DOM
Afsagt den 10. august 2011 1 sag nr. BS
Anja

mod
Forsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 25. juni 2009, drejer sig om erstatning i anled-

ning af et feerdselsuheld, som sagsegeren, Anja . var udsat for den 9.

august 2005. Sagsegte har bestridt, at der er &rsagssammenhang mellem u-

lykken og de gener, som Anj¢ har, ligesom opgerelsen af Anja
arslen er bestridt.

Sagsegeren, Anja , blev den 9. august 1995 pakenrt i sin bil skrat for-
fra. Denne sag drejer sig om, hvorvidt Anja . har krav pé erhvervsev-

netabserstatning som felge af ulykken.

Sagsmgerens péstand er, at sagsegte til sagsegeren skal betale 1.419.244,90
kr. med tilleeg af procesrente af 993.341,43 kr. fra den 22. februar 2009 og af
425.773,47 kr. fra den 25. juni 2009.

Sagsggerens péstand er opgjort ud fra et erhvervsevnetab pi 50 % saledes:

301.967 kr. x 50 % x 10 1.509.835,00 kr.

Aldersreduktion jf. EAL § 9 (35 &r pé skadestidspunkt = 6 %)
90.590.10 kr.

[ alt 1.419.244 90 kr.

Sagswgtes pastand er principalt frifindelse, subsidiert frifindelse mod beta-
ling af et mindre beleb med tilleg af procesrente fra sagens anlaeg.

Oplysningerne i sagen

Der har mellem parterne varet enighed om, at Anja erhvervsevne
forud for ulykken var nedsat med 25 % som felge af en tidligere arbejdsu-
lykke.

Efter at vaere blevet pakert den 9. august 2005 blev Anja Indersagt
pa skadestuen pa sygehus. Af skadejournalen herfra fremgar blandt
andet felgende:

STE | 16-30 1-STHER T LT e DR



Involveret 1 trafikulykke, hvor hendes bil blev snittet af en anden bil. Den
anden bil blev totalt adelagt.

Har ikke vaeret bevidstles. Ingen kvalme eller opkastninger. Har lidt ondt i
nakken, men ellers ingen symptomer.

Ved objektiv undersegelse

@ine: pupiller runde, egale, reagerer net. for lys. Nat. ejenbevaegelser, paral-
lelle akser, ingen nystamus. Neurologisk i gvrigt intakt.

Columna cervicalis: der er ingen osses smhed hverken direkte eller indirek-
te, men der er palpationsgmhed sv.t. nakkemuskulaturen.

Pt. blev endvidere informeret om bevagegvelser 1 nakken.

Af slutattest af 1. november 2005, udarbejdet af Anja s egen lege,
fremgar det, at Anja var sygemeldt dagen efter ulykken, og at hun
den 11. august 2005 genoptog arbejdet pa fuld tid.

Anja var pa davarende tidspunkt ansat hos C

, der den 2. marts 2007 besvarede en rekke spergsmal fra Arbejdsskadesty-
relsen. Af besvarelsen fremgar, at arbejdsgiveren ikke havde registreret &nd-
ringer 1 lon, arbejdstid eller arbejdsomfang, eller at der i gvrigt er taget ska-
nehensyn, i perioden fra ulykken i august 2005 og frem til Anja
egen opsigelse af stillingen pr. 1. februar 2006.

Umiddelbart herefter blev Anja ansat ved Fysioterapeutisk Traenings-
center. Af ansattelseskontrakten af 1. februar 2006 fremgar, at Anja
anszttes med en ugentlig arbejdstid pé 18 timer 1 receptionen, 6 timer i tre-
ningslokalet og 3 hold timer. Det angives senere 1 kontrakten, at den ugentli-
ge arbejdstid er aftalt til 18 fimer om ugen.

Pa foranledning af blev Anja den 13. december 2006
undersggt at specialleege 1 neurokirurgi, Bo Voldby, der den 18. december
2006 afgav en erklering. I erkleringen anferes, at oplysningeme til brug for
udfeerdigelsen af erkleringen delt er afgivet af skadelidte selv, dels er uddra-
get af sagens akter. Derudover fremgér blandt andet folgende af erkleerin-
gen:

Aktuelle klager:

I Nakkegener:
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Har konstant spendingsfornemmelse 1 nakken og emhed svarende til nak-
kemusklerne, forvaerres til smerter, nar hun sidder med foroverbgjet ho-
ved 1 lzngere tid. Nakkesmerterne stréler op 1 baghovedet i begge sider
samt ned mellem skulderbladene og specielt ud 1 hgjre skulderregion. In-
gen udstralende smerter til armene, ingen feleforstyrrelser.

2)YHukommelsesproblemer:
Skadelidte har bemarket, at hendes korttidshukommelse er blevet noget

ringere efter ulykken, skal anstrenge sig for at huske en besked eller afta-
le, mé4 hele tiden bruge sin kalender. Foler sig desuden noget psykisk péa-
virket af situationen, irritabel med kort lunte.

Obiektiv underspoelse:

Sundt udseende, slank, serdeles veltreenet. Hajde 163 cm, veegt 68 kg.
Psykisk: Upéfaldende, er hejrehéndet.

Columna: I stéende stilling naturlige krumninger 1 begge planer.

Cervikalt er bevegeligheden helt fii og naturlig i alle retminger. Hage-ma-
nubriumafstand = 0. Negativ foramen-kompressionstest.

Der er moderat emhed af nakkemuskelfzesterne i begge sider samt af C4/C5
i midtlinien, desuden nogen spending og infiltrationer i trapeziusranden bil-
at.

Desuden er der gmhed interskapuleart ud for Thé/7.

Der er ligeledes serdeles fin og fii bevaegelighed af columna thoraco-lumba-
lis, kan leegge handfladerne i gulvet.

Konklusion:

37-arig salgsassistent, som for 16 maneder siden som ferer af personbil blev
pakert af anden personbil med betydelig kraft skrat bagfra, siledes at hun
blev péfort et sideveerts traume, der medferte forvridning af halshvirvelsej-
len, formentlig af sikaldt piskesmeeldslignende type. Siden varet generet af
stillingsbetingede nakkesmerter med udstraling til baghovedet og skulder-
parti. Har problemer med at klare et siddende arbejde, som hun métte ophere
med efter et halvt ars forlgb. Er nu beskeeftiget hejest 20 timer ugentligt som
Pilates-instrukter. Far supplerende dagpenge. Har siden ulykken haft kon-
stant emhed og spending i nakken, som ved belastninger og specielt lidt for-
overbgjet, siddende stilling, forvaerres til egentlige smerter. Ingen radikulaere
symptomer. Desuden bemerket problemer med korttidshukommelsen og ir-
ritabilitet. Ingen veesentlig bedring af tilstanden efter langvarig kiropraktor-
behandling.

Ved objektiv neurologisk undersegelse findes en helt normal og fri bevage-
lighed af alle columnas afsnit. Der er emhed af nakkemuskelfasterne bilat.,
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af C4/C5 1 midtlinien samt myoser og spendinger i trapeziusranden bilat.
Desuden gmhed interskapuleert ud for Th6/7. Normale neurologiske forhold
pé ekstremiteterne

Traumet er af en art, som rent leegeligt synes at kunne forklare den aktuelle
tilstand. Der foreligger et relevant sideveerts traume, som har medfart en for-
vridning af halshvirvelsejlen, som erfaringsmassigt kan medfare langvarig
smertetilstand fra nakkens muskler og led.

Skadelidtes helt normale bevagelighed af columna cervicalis og navnlig ret
heje aktivitetsniveau udsiger en god prognose.

Skadelidtes erhvervsevne synes for tiden nedsat inden for stillesiddende ar-
bejde, og der er gener i den daglige livsfarelse.

Den 20. juni 2008 blev Anja bevilget flexjob som pilatesinstrukter
med ansattelse hos Pro ApS, der drives af Anja s mand. Til-
kendelsen skete pa baggrund af selvafprevning og uden at der fra kommu-
nens side blev ivaerkssat en egentlig arbejdsprevning.

Ved udtalelse af 22. januar 2009 fra Arbejdsskadestyrelsen vurderede styrel-
sen, at Anja vil kunne arbejde 20-25 timer om ugen i et ikke nakke-
belastende arbejde, og at styrelsen som folge heraf har vurderet erhvervsev-
netabet til skensmaessigt 35 %. Det fremgar ligeledes af udtalelsen, at Ar-
bejdsskadestyrelsen ikke blevet anmodet om at tage stilling til méngraden,
men at styrelsen i samrad med styrelsens leegekonsulent vurderede, at der
var tale om middelsveere felger af en nakkedistortion.

Af kopi af Anja - s egen laeges journal i perioden fra 22. november
2004 til 8. november 2007 fremgér, at Anja i foraret og sommeren
2005 var sygemeldt, og at Anja 1efter ulykken var til laege den 17. au-
gust 2005 og den 12. september 2005, hvor nakkesmerter og hovedpine blev
dreftet. Det fremgér endvidere, at Anja herefter klagede over hoved-
pine ved en konsultation den 14. december 2005 i forbindelse med hoste, og
at Anja den 23. januar 2006 konsulterede sin leege pga. svimmelhed
og angst for at fejle noget, og at der i den forbindelse med afholdt en samtale
om afstresning. Derudover var Anja 1 til lege den 24. marts 2006 pga.
rygsmerter og den 11. maj 2007 pga. smerter i hajre side af halsen.

Retslegeradet har fiet forelagt en reekke spergsmal og har i forbindelse med
besvarelsen heraf anmodet om, at der blev indhentet en specialleegeerkle-
ring.

Aferkleeringen, der er afgivet af specialleege Leif Christensen den 23. no-

vember 2010 efter dennes undersegelse af Anja den 23. november
2010, fremgar blandt andet falgende:

"
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Ulykken den 09.08.2005:

A var ferer af en bil. Hun kerte forholdsvis langsomt, da hendes bil blev
pakert skrét fra siden af en anden bil. A s bil blev skubbet ind til den ene si-
de. A bar sikkerhedssele, og hun fik ikke nogen direkte lesioner. Hun kun-
ne selv bringe bilen til standsning. Hun blev siddende i bilen til rednings-
mandskabet kom frem. Ifalge skadejournalens oplysninger var hun selv staet
ud af bilen.

A blev kert til skadestuen ved Silkeborg Centralsygehus. Der klagede hun
over lette nakkesmerter men ellers havde hun ingen symptomer.

Ved objektiv undersagelse blev der fundet emhed af nakkemuskulaturen,
men der var ikke smhed af knoglestrukturerne.

A blev udskrevet til hjemmet efter endt klinisk undersggelse.

Efterforlabet:

Dagen efter ulykkestilfeeldet var nakkesmerterne tiltaget, og der kom hoved-
pine. Symptomerne forvaerredes yderligere 1 lebet af de neeste par uger, men
A var dog kun sygemeldt 1 nogle dage og genoptog sit arbejde.

Nogen tid efter ulykkestilfeeldet begyndte A at fa fysioterapi. Der var ringe
eller slet ingen varig effekt heraf, men nok nogen forbigdende lindrende ef-
fekt.

A har senere faet akupunktur og massage, hvilket ogsa har vaeret med kor-
tvarige lindrende effekt.

A oplyser, at tilstanden stort set har veret uendret siden ulykkestilfzldet.
Hun beskriver, at smerterne 1 begyndelsen svarede til styrke 10 pa en skala
fra 0-10 og at de nu svarer til styrke 8.

A har i begyndelsen fiet Ibuprofen og Panodil, men hun synes ikke, at hun
ville fylde sin krop med medicin, hvorfor hun er ophert med at indtage
smertestillende medicin.

Ifolge journalen fra A ‘s lazge har hun efter ulykkestilfeldet kun konsulteret
denne yderst fi gange pga. nakkesmerter og hovedpine.

Tidligere sygdomme:

A enagter, at der tidligere har vaeret smerter 1 nakken eller 1 ryg, og der er
heller ikke 1 journalen fra A ; l;ge oplysninger om noget sadant.

A oenagter ogsa, at hun haft smerter 1 andre dele af beveegeapparatet, men
hun har ifelge akterne haft smerter i venstre knze, og har faet foretaget en
operation 1 dette, formentlig en kikkertoperation.
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Objektivt:

A. fremstiller anamnesen uden appel, men efter mit sken er beskrivelsen af
smerterne aggraverende. Hun fortzller sdledes, at smerterne lenge svarede
til styrke 10 pé en skala fra 0 til 10, og at de nu svarer til styrke § ud af 10,
og det er slet ikke i overensstemmelse med det kliniske indtryk, som man far
hverken under samtalen eller undersegelsen.

A virker slet ikke besveret af smerter. Spontanbevasgelserne i halshvirvel-
sgjlen skennes formale. A sidder normalt i en stol under samtalen. A. har
ikke besveer med af eller paklaedning, og hun kommer ubesvaret og hurtigt
op og ned af underspgelseslejet.

Der er heller ikke nogen smertebetinget krafteftergiven under styrkepreverne
i forbindelse med undersggelsen.

Gangen fra undersegelseslokalet afvikles formalt.

Jeg har ud over dette ikke ved min samtale med A eller ved min undersg-
gelse af denne observeret nogle funktionelle reaktionsmenstre.

A, fremstreeder ved almindelig samtale ikke hukommelsesbesveeret eller
koncentrationssvakket.

Konklusion:

Ved ulykkestilfzldet den 09.08.2005 fik A  séledes som ulykkestilfeeldet er
beskrevet, sandsynligvis en forvridning i columna cervicalis. Der var kun
lettere gener umiddelbart efter ulykkestilfzldet, men i de efterfelgende dage
udviklede A steerke nakkesmerter og hovedpine. Der er angiveligt kun sket
en ganske beskeden bedring at tilstanden siden ulykkestilfzldet, jf, at A ;
beskriver de primare symptomer som styrke 10 pa en skala fra 1-10, falden-
de til nu styrke 8.

Der har ikke veret nogen varig effekt af fysioterapi, massage eller akupunk-
tur.

A tog kun medicin 1 begyndelsen. Aktuelt tager hun slet ikke medicin.

Ved objektiv undersegelse findes der stort set normal bevaegelighed i colum-
na cervicalis. Der er relativ, men let nedsat rotation og sidefleksion mod
venstre, men bevagelserne er indenfor normalomréadet.

Der er normale neurologiske forhold. Der er ikke smertebetinget kraftefter-
given.

Efter mit skon er der en diskrepans imellem det beskrevne voldsomt nedsat-
te erhvervsmassige funktionsniveau pa den ene side og den anden side den
spontane fremtoning, som A frembyder med normal bevaegelighed i colum-
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na cervicalis, en ikke smertepraeget adferd, upévirkethed ved styrkeprever
under undersggelsen og ret aktive sportsbetonede fritidsaktiviteter.

Jeg tolker A s tilstand séledes, at hun sandsynligvis har faet en forvridning 1
halshvirvelsgjlen, og at hun som felge deraf kan have nogle symptomer
med, efter mit sken, lettere smerter, som hun imidlertid er mere end normal
sensitiv for. '

En sadan fortolkning bygger naturligvis min subjektive fornemmelse af A 3
tilstand, kombineret med en meget lang erfaring i at bedemme personer med
kroniske nakkesmerter.

A har ved ulykkestilfzeldet ikke faet et direkte hovedtraume og som sidan
kan hun ikke have fiet en hjermeskade som grundlag for de kognitive symp-
tomer. Der er derfor ikke nogen forklaring pa disse, ud over at de kan skyl-

des, at A s opmarksomhed kan vere afledt af spendingerne i muskulaturen
1 nakken.

Der er ikke nogen somatisk orienteret behandling, som kan hjzlpe pd A
symptomer, men jeg er ret overbevist om, at hun vil kunne have en vis gavn
af, at fa nogle samtaler med en psykolog med erfaring 1 behandling af soma-
toforme kroniske smertetilstande.

Det er usandsynligt, at A bliver rask heraf. Selv om hovedparten af proble-
mer méske ligger i A s fornemmelse af symptomerne, er denne tilstand nu
forholdsvist fasttemret igennem 5 ar, og det tegner en darlig prognose.

Tilstanden er velbelyst med den beskrevne ulykkesmekanisme, de beskrevne
symptomer og de allerede foretagne kliniske undersegelser, hvorfor det ikke
er ngdvendigt med supplerende undersegelser, da sddanne ikke kan forven-
tes at kunne pévise sygelige forandringer, der kan danne grundlag for yderli-
gere behandlinger.

Jeg er blevet bedt om at vurdere méngrad og erhvervsevnetab, men det er jo
ikke en vurdering, der normalt udferes 1 forbindelse med en speciallzgeerk-
lering.

[ generelle vendinger vil jeg vurdere méngraden lav og det reelle somatiske
betingede erhvervsevnetab som mindre end 35%.

Retsleegeradet har i en erklaering af 17. marts 2011 udtalt folgende:

it

Spergsmal A:
Er der objektive og/eller subjektive holdepunkter for at fastsia, at de gener
der beskrives i overleege dr. med. specialleege i newrokirurgi Bo Voldbys er-
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kleering of 18. december 2006 er fordrsaget af de pivirkninger, Anja
mdtte have veeret udsat for i forbindelse med feerdselsheendelsen den 9. au-
gust 20035.

1 givet fald bedes Retslegerdadet beskrive, hvilke faktorer, der taler for en
sédan sammenheeng, og hvilke faktorer der mdtte tale imod en sadan sam-

menheng, herunder om det er mere sandsynligt at de sene gener kan henfo-
res til ferdselsuheldet end de kan henfores til andre forhold.

Det vurderes, at de i erklering af Bo Voldby af 18.12.2006 angivne gener 1
form af nakkesmerter, muskelspandinger i nakken og tendens til hovedpine
kan vaere forarsaget af trafikuheldet 09.08.2005.

Spergsmal B:

Det anskes oplyst, om der er holdepunkter for at fastsla at de i overicege dr.
med. specialleege i neurokirurgi Bo Voldbys erkicering af 18. december 2006
beskrevne gener er varige.

De angivne gener efter uheldet som beskrevet ovenfor vurderes ikke som va-
rige.

Spergsmil C:

Er der holdepunkter for at fastsla, at der efter de foreliggende leegejourna-
ler kan konstateres en sddan kontinuitet og sygdomsudvikling, som normalt
anses at veere en forudseetning for en antagelse om drsagssammenhceng
(brosymptomer).

Der henvises til besvarelsen i spprgsmaél A, idet der vurderes at vare savel
en tidsmaessig som en arsagsmassig sammenhaeng.

Spergsmal D:

Er der holdepunidter for at fastsla, at de i egen leeges journal (bilag 14) un-
der 14. december 2005 omtalte hovedpinegener kan henfores til de pavirk-
ninger, Anja mditte have veeret udsat for i forbindelse med feerdsels-
hendelsen den 9. august 2005

Nej.

Spergsmal E:

Er der holdepunkter for at fastsla, at de i egen leeges journal (bilag 14) un-
der 24. marts 2006 beskrevne ryggener er opstaet p& grund af pavirkninger,

Anja mditte have veeret udsat for i forbindelse med feerdselsheendels-
en den 9. august 2005.

Nej.

Spergsmal F:
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Er der holdepunkter for at fastsla, at de i egen leeges journal (bilag 14) un-
der 12. oktober 2007 omtalte nakkemyoser er opstdet pa grund af pavirknin-
ger, Anja matte have veeret udsat for i forbindelse med feerdselsheen-
delsen den 9. august 2003.

Nej.

Spergsmal G:

Er det seedvanligt, at hoved/nakkegener ("lidt ondt i nakken") som beskrevet
hos Anja 1 i forbindelse med skadestuebesoget mere end 1 ar efler ud-
vikler sig som beskrevet i det leegelige materiale, herunder scerligt overlege
dr. med. specialleege i neurokirurgi Bo Voldbys erkicering af 18. december
2006 (bilag G).

Det er velkendt, at gener efter et uheld som beskrevet, indenfor kort tid
{uger) kan udvikle sig som anfort. Det er imidlertid uszdvanligt, at der lzn-
ge efter uheldet (méneder/ar) indtraeder en forveerring, der vil da ofte veere
andre arsager til forveerring.

Spergsmal H:
Ses gener, som de Anja paberaber sig i neevnte speciallegeerkice-
ring, hos personer, der ikke har veeret udsat for traumer.

Det onskes herunder oplyst, om sadanne gener ses som folge af andre hel-
bredsmeessige forhold, eksempelvis som de er beskrevet i Anja. egen
leeges journal /bilag 14) og/eller som folge af psykosociale omstendigheder.

Er det scedvanligt for gener, som de sagsoger paberdber sig, at der er fii be-
veegelighed i cervicaldelen.

Det onskes herunder oplyst, om den konstaterede frie beveegelighed er et
moment, der tale mod, at der skulle veere drsagssammenheng mellem feerd-
selshendelsen den 9. august 2005 og de overfor specialleegen paberdbte ge-
ner.

Ja, gener, som de sagsoger angiver, kan ogsd have andre &rsager. Hos en me-
get stor del af patienter med rygsmerter og/eller nakkesmerter generelt kan
en arsag ikke pévises, og i en del af disse tilfeelde anvendes betegnelser som
non-organisk, psykisk eller psykosocial om &rsagsforholdene. Ved nakkes-
merter, muskelspaendinger og tendens til hovedpine vil der seedvanligvis va-
re indskreenket bevaegelighed 1 halsrygsejlen. det vurderes imudlertid ikke, at
en fri bevaegelighed i halsrygsejlen udelukker en drsagsmaessig sammen-
hang mellem generne og theldet.

Spergsmal 1:
Ly der objektive holdepunkter for at antage, at Anja lider af htkom-
melsesproblemer?
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I bekreeftende fald bedes det oplyst, hvilke journalnotater, der stotter en sd-
dan antagelse, herunder hvorndr symptomerne debuterer.

Det onskes videre oplyst, om der er holdepunkter for at antage, at sadanne
symptomer er forarsaget af ulykken den 9. august 2005

Svaret bedes begrundet, herunder om muligt med angivelse af sandsynlig-
hedsgrad.

De af sagseger angivne hukommelsesproblemer er 1 sagsakterne alene anam-
nestiske, men ikke objektivt dokumenterede, og en drsagsmaessig sammen-
haeng med uheldet 09.08.2005 ses ikke fastslaet.

Spergsmal J:
Er der holdepuniter for at antage, at Anja t som folge af ulykken den
9. august 2005 lider af hovedpine og/eller svimmelhed?

Svaret bedes begrundet og Retslegeradet bedes om muligt sege at kvantifi-
cere graden af sandsynlighed for en sddan drsagssammenheeng.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal A.

Spergsmal K:
Er der holdepunitter for at antage, at der er sket en forveerring af sagsegers
gener 1 20067

1 bekreeftende fald bedes det oplyst, hvornar en sadan forveerring ma anses
Jfor indtradt, herunder em en eventuel forverring efter Retslcegerddets opfat-
telse kan henfores til ulykken den 9. august 20035.

Nej.

Spergsmal M:
Giver sagen i evrigt anledning til bemcerkninger?

Retslzgeradet finder det usedvanligt, at sagseger pa intet tidspunkt er bil-
leddiagnostisk undersggt for det aktuelle problem, men da der ikke forelig-
ger klar leegelig indikation herfor, ndrer det ikke Retslegeradets opfattelse
af sagen. Siden spergetemaets tilbliven er der tilkommet en supplerende spe-
cialleegeundersegelse af 23.11.2010.

De i denne undersegelse fremforte historikpunkter og objektive fund under-
stotter Retsleegerddets overstdende besvarelse.
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Der er derudover fremlagt lonsedler for Anja for perioden fra 31. au-
gust 2004 til 31. juli 2005.

Forklaringer

Anja s har forklaret, at ulykken fandt sted 1 august 2005, mens hun
var pa vej pa arbejde. Hun svingede til hejre ud mod motorvejen og kunne
se en modkerende komme kerende med hej fart. Der var ikke autovaern pa
streekningen, og bilen kerte direkte mod hende. Hun forsggte at undgi sam-
menstad ved at sette farten op, men den modkerende bilist ramte hendes bil
i siden, sd den blev skubbet sidelens. Den modkerendes bil blev totalsmad-
ret, mens hendes egen bil gik 1 stykker 1 bagenden og ved bagderen. Ved pa-
karslen blev hendes krop vredet mod hgjre, og hun mistede orienteringen.
Hun stod efterfelgende selv ud af bilen. De blev begge hentet 1 ambulance,
og hun blev kert pa skadestuen. Efter uheldet folte hun, at hele hendes krop
spendte. Hun oplevede undersegelsen pa skadestuen som overfladisk, ek-
sempelvis undersagte lagen ikke hendes nakke naermere. Det stér i skadejo-
urnalen, at hun havde lidt ondt i nakken, saddan husker det ogsa selv. Hun har
ikke forud for ulykken haft problemer med ryggen. Hendes tidligere arbejde
som friser gav hende astma, hvilket blev godkendt som en arbejdsulykke.
Hun fik som felge heraf tilkendt en méngrad pé 10 % og et erhvervsevnetab
pa 25 %. Herefter var hun under revalidering. Astmaen har intet med de ge-
ner, som hun oplever som fglge af bilulykken, at gere. Hun var inden ulyk-
ken - bortset fra astmaen - fuldsteendig frisk og rask.

Hun genoptog ret hurtigt sit arbejde efter ulykken. I labet af de forste dage
efter ulykken kunne hun marke, at der 1 ryggen var noget, der laste sig fast,
ligesom hun havde ondt i venstre side af nakken. Smerterne stralede op i ho-
vedet. Smerterne er der stadig, og de giver hende hovedpine. Hun troede, at
smerterne ville forsvinde af sig selv, sd hun startede pa arbejde igen. Smer-
terne gav hende problemer med at koncentrere sig. [ starten tog hun smerte-
stillende medicin for at komme igennem dagen. Det blev verre med tiden.
Hun orienterede arbejdsgiveren om uheldet, og da smerterne blev veerre,
fandt hun sammen med sin arbejdsgiver ud af, hvad de kunne gare for at let-
te hendes arbejde. Blandt andet fik hun hjemmearbejdsplads, s& hun kunne
legge sig ned og holde pauser, ligesom de {ik have-senkebord og beseg fra
fysioterapeuter, der indstillede alt, s det passede til hende. Det er dette, der
henvises til, nér der stdr, at hun har prevet alt mht. arbejde. Efter et stykke
tid gik hun til l&gen, fordi hun blev ved med at have hovedpine hver eneste
dag. Hun har hele tiden provet at gere nogle ting for at fa det bedste ud af sit
liv. I dag har hun lert at handtere sin hverdag, s& smerten ligger pa et stabilt
niveau, men hun har hovedpine og nakkesmerter hver dag. Smerterne er
konstante og sidder fra nederst 1 nakken, i midten og varst everst, alt i ven-
stre side. Hun oplever det som at holde en bowlingkugle, og det er bedst, nar
hun ligger ned. Eksempelvis er det slemt for hende at skulle vippe hovedet.
Nér smerterne bliver vaerre, bliver hun svimmel. En anden forandring fra
tidligere er, at hun nu skal skrive alt ned - eksempelvis om bernenes fritids-
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aktiviteter eller sammensatningen af evelser pd arbejde - for at kunne huske
det, ligesom hun kan ikke fokusere pé noget i leengere tid ad gangen eller
modtage vigtige informationer uden at skulle koncentrere sig meget. Det
skulle hun ikke tidligere. Disse gener havde hun helt fra starten lige efter u-
lykken. Hun er ogséd blevet mere irritabel efter uheldet. De har indrettet deres
hverdag i familien, s hendes tilstand ikke bliver forveerret. Hun foler, at alle
disse gener har veeret til stede siden uheldet. Hun har varet til kiropraktor,
hvilket hjalp kortvarigt, ligesom hun har veret til kraniosakral-terapi, hvil-
ket heller ikke hjalp. Heller ikke fysioterapeuterne kunne hjzlpe hende. Kun
akupunktur har hjuipet i indtil flere timer.

Efter uheldet var hun ansat hos C 4-5 méneder efter uheldet, men
hun matte indse, at hun ikke kunne klare arbejdet pga. smerterne, og da der
ikke var mulighed for at g& ned i tid, sagde hun op. Hun havde 1 perioden ik-
ke ret mange sygedage, fordi smerterne var konstante, og hun ikke som sé-
dan oplevede sig syg. Sidelebende med sit arbejde hos C. var hun
instrukter hos nogle fysioterapeuter, som sagde til hende, at hun skulle finde
noget arbejde, hvor hun ikke sad s& meget stille. Efter opsigelsen kontaktede
hun ikke kommunen, da hun ikke tenkte over, at hun skulle sperge nogen.
Hun blev herefter ansat hos fysioterapeuterne med arbejde i receptionen og
som instrukter og underviser. Der var ingen forbedring under ansattelsen
hos fysioterapeuterne. Nar det var vaerst, tog hun smertestillende medicin,
men da hun ikke er tilheenger af medicin, gjorde hun det ikke ofte. Hun ten-
ker meget pa sundhed og at have det godt, ligesom hun lever sundt og holder
muskulaturen i ryggen og nakken intakt. Efter 6 maneders ansattelse hos fy-
sioterapeuterne kunne hun marke, at hun maétte lave noget andet for at fa
smerterne og hverdagen til at henge sammen. Hun gik herefter ned i tid og
modtog supplerende dagpenge. Hun anede ikke, at der eksisterede noget, der
hed flexjob, men det fik hun af vide fra Arbejdsformidlingen, og hun talte
med kommunen om det. Efter flere samtaler besluttede kommunen, at hen-
des egne forudgaende undersegelser af, hvad hun kunne klare, gjorde, at hun
ikke skulle igennem et szdvanligt arbejdsprevningsforleb. De tilbed hende
ogsa en fertidspension. Nu kan hun arbejde 2-3 timer om dagen og nogle da-
ge slet ikke. Hun har til trods for flexjobbet stadig gener, og disse er tkke
blevet mindre. Efter aftale med kommunen er hun nu ansat som pilatesins-
trukter 1 sin mands virksomhed, hun er ikke selvsteendig. Nar hun er pé ar-
bejde, gennemferer hun timerne og hviler sig bagefier. Hendes mand har 4
andre ansatte, der tager over, nar hun skal have fii eller er darlig. Ingen af
dem er pa fuld tid.

Undersggelsen hos Bo Voldby var meget mere grundig end den, hun var
gennem pa sygehuset. Hun har ikke lzest hans erklering 1 mange &r. Under-
spgelsen hos Leif Christensen bar preg af, at han var mere fokuseret pé det
psykiske frem for det fysiske. Der er nogle ting, som han har beskrevet i sin
erklering, som ikke stemmer overens med, hvordan hun er som person, og
hvordan hun har det. Hun opfatter ikke sig selv som sart eller atheengig af
andre. Gennem sin fortid med kampsport ved hun. at hun ikke har en lav
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smerteterskel.

Bo Voldby har forklaret, at han har lest sin erklering af 18. december 2006
igennem forud for retsmadet. Den objektive undersggelse foregar pa den
made, at man laver en undersggelse af ryggens og nakkens bevagelighed
samt en neurologisk underssgelse. Muskulaturen og patientens bevagelser
underseges, mens denne kun er ifert undertwj. Den neurologiske undersogel-
se gér pa hudens felsomhed, reflekser og muskulaturens kraft. Formalet her-
med er at fa klarlagt, om nerverne har taget skade. Efter undersegelsen af
Anja skennede han, at der var en moderat emhed 1 nakkemuskulatu-
ren i begge side og en emhed ved tryk pa 4.-5. nakkehvirvel. Derudover
fandt han en unormal speending af nakkemuskulaturen i begge sider og mel-
lem skulderbladene. Vidnet vil gerne fremhaeve, at han fandt normal og fii
bevaegelig 1 hele ryggen, og at undersggelsen af arme og ben og bevagelser
ikke viste noget forkert. Diagnosen er stillet efter emheden af muskulaturen.
Der var ingen indskrzenkning af bevaegeligheden, hvilket man normalt vil se
efter et vrid. Er en person veltrenet, er det hans erfaring - uden at dette er vi-
denskabeligt bekraeftet - at personen oplever ferre falger end ikke-veltrene-
de personer. Det er nasten 6 &r siden, at han undersegte Anja , men
normalt ville han have skrevet om det, hvis det var hans indtryk, at patienten
overdrev symptomerne. De gener, som Anja fortalte om med proble-
mer med blandt andet nakken, er typiske for piskesmaldsskader, men det er
forholdsvist useedvanligt, at man har si god bevagelighed 1% ar efter ulyk-
ken, nar man samtidig ikke er 1 stand til at opretholde sin hverdag. Det ses
ikke sjeeldent, at generne ved piskesmeld er til stede, selvom de ikke lege-
ligt kan bekreftes. Nar han har beskrevet gmheden som moderat, er det ba-
seret pd, hvordan patienten reagerer under undersegelsen. Forud for under-
spgelsen havde han faet de legelige akter. Dem returnerede han efter under-
spgelsen og kan ikke huske indholdet heraf. Hans beskrivelse af selve forle-
bet er baseret pa hendes forklaring og de lazgelige oplysninger, som han hav-
de til ridighed. Han ved ikke, om han havde legejournalen. Han er bekendt
med, at der ligger en leegeerklering fra Leif Christensen, og han har faet
konklusionen fra Leif Christensen.

Parternes synspunkter

Anja har 1l stette for den nedlagte pastand gjort galdende, at det se-
nest erhvervsevnetab udger ikke under 50 procent, blandt andet henset til
den indtrufne forveerring af sagsegers tilstand og erhvervsevne, at Arbejds-
skadestyrelsens vurdering baserer sig p4 underliggende oplysninger om, at
sagswger ugentligt er i stand til at arbejde et starre antal timer end tilfeldet
faktisk er, at sagseger alene har en beskeden resterhvervsevne 1 behoid, og at
sagsegers erhvervsevnetab svarer til 50 procent, idet dennes arbejdsuge er
fast til 15-18 timer. Det er endvidere gjort gzeldende, at sagseger har forsegt
at fortseette et normalt arbejdsliv efter ulykken ved at revalidere sig selv,
hvilket ikke har kunnet lade sig gere, at sagseger tillige har segt hjzlp til at
mindske sine smerter og gener ved regelmassig fysioterapi og akupunkitur,
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hvilket ikke har haft nogen virkning, og at der er arsagssammenhaeng mel-
lem ulykken og sagsegers tilstand i dag og den nedsatte erthvervsevne, hvil-
ket tillige fastslas i udtalelse fra Retslegerddet af 17. marts 2011 svar til
spergsmél A. Endeligt har sagsggeren gjort geeldende, at ulykken siledes er
fuldt ud egnet til at bevirke en nedsat arbejdsevne pa mindst 50 procent, at
det ikke kan tilleegges betydning at sagseger forst dagen efter ulykken har
klare symptomer pa piskesmeald (whiplash-traume), hvilket tillige fastslés i
savel skadejournalen, speciallzgeerkleringen fra Bo Voldby samt udtalelse
fra Retsleegeradet af 17. marts 2011 svar til spergsmal A, at det er tilstreek-
keligt godtgjort, at sagsegers forveerring af tilstand skyldes ulykkestilfzldet,
og at sagsegte er pligtig til at udbetale erstatning svarende til et erhvervsev-
netab pa 50 procent. For s& vidt angér beregningen af erstatningen har sagse-
geren gjort geldende, at dette skal ske 1 overensstemmelse med erstatnings-
ansvarslovens § 7, stk. 1.

Sagsegte har gjort geeldende, at det for sa vidt angér drsagssammenhengen
bestrides, at fierdselsuheldet den 9. august 2005 og de pavirkninger, Anja
métte have varet udsat for 1 forbindelse med dette, er arsag til hendes
gener i dag eller det erthvervsevnetab, hun oplever, at Arbejdsskadestyrelsen
ikke er blevet bedt om og ikke pa et relevant grundlag har taget stilling til
méngraden og dermed sporgsmaélet om &rsagssammenhang, og at det i over-
ensstemmelse med Leif Christensens speciallegeerklering og Retslegera-
dets besvarelse af 17. marts 2011 kan laegges til grund, at der er diskrepans
mellem sagsggers opfattelse af generne og disses sammenhang med uheldet
og de foreliggende kliniske fund, ligesom det m4 tages med i betragtning, at
de gener, som er paberabt, er almindeligt forekommende i den danske be-
folkning og endog meget udbredte, hvorom henvises til eksempelvis Sund-
hedsstyrelsens udgivelse "Den nationale sundhedsprofil 2010” af 10. marts
2011. Sags@gte har endvidere ud fra Retslaegerddets besvarelse bestridt, at
Anja har leftet sin bevisbyrde for, at der skulle vere érsagssammen-
heng mellem ferdselsuheldet den 9. august 2005 og de helbredsmassige
gener, som ligger til grund for Arbejdsskadestyrelsens antagelse om et er-
hvervsevnetab, og at det ma komme Anja. bevismassigt til skade, at
denne ikke har efterkommet den opfordring, som sagsegte fremsatte 1
svarskriftet, om en nermere redegerelse for arsagen til sygemeldingen i for-
ar/sommer 2005. Sagswegte har endvidere angdende erhvervsevnetabsprocen-
ten bestridt, at der er grundlag for at fastsatte et erhvervsevnetab til 50 %,
endsige 35 % som foreslaet af Arbejdsskadestyrelsen og har henvist til, at
det fremgér, at Anja efter uheldet fortsat uden nevneverdige sygeda-
ge har veeret tilknytiet arbejdsmarkedet i en stilling pa fuld tid, og det bestri-
des, at gener, der matte kunne relateres til uheldet, har veeret arsag til Anja
valg om at gd ned i tid og tage ansettelse i 2gtefzllens selvstendige
virksomhed, og der er ikke gennemfort en seedvanlig kommunal arbejds-
prevning, der kunne dokumentere et erhvervsevnetab. For sé vidt angar fast-
settelsen af Anja s drslen er det bestridt, at der er holdepunkter for at
fastseette arslennen til kr. 300.000,00 som pastdet, ligesom der i sagen ikke
ses at veere udarbejdet en regelret og dokumenteret opgerelse af &rslennen
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efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 1. Om rentepastanden har sagsegte
gjort geldende, at der tidligst pa tidspunktet for Arbejdsskadestyrelsens ud-
talelse af 22. januar 2009 var muligt for’ at bedemme kravet,
hvorfor der tidligst vil kunne kraeves rente fra den 22. februar 2009.

Rettens begrundelse og afgorelse

Ud fra Retslegerddets besvarelse af spargsmal A legger retten til grund, at
de gener, som Anja oplevede efter ulykken, og som er omtalt 1 speci-
alleege Bo Voldbys erklering af 18. december 2006, var forarsaget af ulyk-
ken den 9. august 2005. Retsleegeradet har i spergsmél B udtalt, at generne
ikke vurderes at vaere varige.

Det kan ud fra Anja s egen leeges journaludskrift og som ubestridt
leegges til grund, at Anja tontaktede sin lege 2 gange 1 ugerne umid-
delbart efter ulykken, og at Anja herefter konsulterede sin lege den

14. december 2005 med hovedpine og hoste, den 24. marts 2006 pga. rygs-
merter og den 11. maj 2007 pga. smerter 1 hajre side af halsen. Der er ikke
herudover journaltilfersler, der vedrarer de gener, som Anja oplever 1
dag.

Det ma endvidere ud fra Retslaegeradets besvarelse af spergsmélene D, E og
F leegges til grund, at de gener, som Anja efter dennes egen lzges jo-
urnal har klaget over efterfolgende, ikke er forarsaget af ulykken. Det ma ef-
ter Retsleegeridets besvarelse af spargsmal [ ligeledes leegges til grund, at de
hukommelsesproblemer, som Anja nu oplever, ikke kan anses for at
vaere en folge af ulykken.

Retslaegerddet har efter afgivelsen af speciallage Leif Christensens erklae-
ring af 23. november 2010, der er udarbejdet efter en undersggelse af Anja
fastholdt sin besvarelse.

Der er efter Retslegeradets udtalelse ikke grundlag for at anse de gener, som
Anja har i dag, for at veere felger af ulykken.

Anja 1 har saledes ikke laftet sin bevisbyrde for, at der er den fornedne
arsagssammenhzeng mellem vlykken den 9. angust 2005 og de smerter og
@vrige gener, som Anja oplever i dag, og som har dannet grundlag
for Arbejdsskadestyrelsens antagelse om et erthvervsevnetab. Det bemarkes
1 den anledning, at hverken Arbejdsskadestyrelsens udtalelse eller det for-
hold, at Anja ver blevet tilkendt flexjob @ndrer pa dette resultat. Hel-
ler det forhold, at der ikke med sikkerhed er peget pd en anden arsag til ge-
nerne endrer pa resultatet. Retten har 1 den forbindelse lagt vaegt pé& ordly-
den af Retslageradets udtalelse, pd de ovrige laegelige oplysninger 1 sagen
og pé genernes karakter.

Retten tager derfor Topdanmark Forsikring A/S' pastand om frifindelse til
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folge.

Anja skal efter sagens udfald betale sagsomkostninger til

Forsikring A/S. Belebet fastsettes til 100.000 kr. til deekning af udgif-
terne til advokatbistand inkl. moms. Retten har ved fastsettelsen af sagsom-
kostningerne lagt vaegt pa sterrelsen af de nedlagte pastande, sagens forleb,

herunder at der har veret foreleeggelse for Retsleegeradet mv., og pa sagens
udfald.

Thi kendes for ret:
Sagsagte, Forsikring A/S, frifindes.
Sagsggeren, Anja , skal betale sagens omkostninger til sagsegte,

Forsikring A/S med 100.000 kr.

De idemte sagsomkostninger, der skal betales inden 14. dage, forrentes efter
rentelovens § 8a.

Lene Mortensen
dommerfuldmaegtig

UdsKriftens rigtighed bekraftes.
R?&iijuhus, den 11. august 2011.
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