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Aarhus kommune

Tafik og Veje/ Teknik og Miljo
Grendalsve] 1

8260 Viby J

Sagens baggrund og parternes pAstande

Denne sag, der er anlagt den 21. december 2010, drejer sig om, hvorvidt
sagsegte er erstatningsansvarlig for personskade, som sagsgger padrog sig i
forbindelse med pékersel af en stele p4 Brabrandstien.

Sagspgeren, Ib w, har nedlagt pistand om, at sagsegte, Aarhus
Kommune, Trafik og Veje/ Teknik og Miljg, skal tilpligtes at anerkende at

vaere erstatningsansvarlig for den personskade, som sagseger pddrog sig ved
en ulykke den 2. august 2009.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Den 2. august 2009 omkring ki. 01.30 cyklede sagsoger ad cykelstien pé
Brabrandstien. Han havde forinden vaeret til 50-4rs fadselsdag ved en be-
kendt. I forbindelse med tilgangen til nogle broer, er der pd Brabrandstien
opsat steler. Disse steler er normalt udstyret med refleksmarker for at hindre
sammensted med stelerne. Sagspger pakerte to af disse steler, og han padrog
sig herved personskade.

Der er under sagen fremlagt fotos optaget umiddelbart efter ulykken af de
omhandlede steler samt placeringen heraf. Det fremgér bl.a. heraf, at den pa-
satte refleksafmearkning visse steder var skallet af.

P4 det sted, hvor pakerslen fandt sted, er der ikke opsat belysning.

Sagspger blev efter ulykken bragt til skadestuen. Af skadejournalen fremgér
det bl.a., at sagspger var pa vej hjem fra en fest i ebrieret tilstand.

Det fremgar af sagsegers patientjournal, at sagsoger skulle have oplyst, at

han i lebet af aftenen har drukket ca. 8 glas redvin. Sagseger har bestridt
dette og anfort, at han alene havde drukket ca. 3 genstande 1 lobet af aftenen.
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Sagseger padrog sig ved ulykken bl.a. brud pé kebe og kindben samt pande-
ben. Desuden pidrog sagseger sig skade pé teenderne. Sagseger har efter u-
lykken veeret sygemeldt.

Der er under sagen fremlagt brev af 24. juli 2009 fra en borger, Jens Busk,
tilAarhus Kommune, Teknisk forvaltning. Det fremgér herat:

"Jeg vil foresperge, om det ikke er muligt at gere de stotter, der stir i forbindelse med bro-
erne under togskinnerme ved indlkerslen til Brabrand-stien synlige i marke??
Bjaelkerne stér bade, nar man kommer fra Arhus/Silkeborgvej og fra Brabrandsgen.

Henvendelsen er affedt af, at jeg en aften ved midnat korte hjemn sammen med nogle venner
fra Stautrup pa cykel og den ene af os kerte ind i stetten/bjeelken og vzliede, heldigvis uden
at komme noget til. Foroven er der et bind rundt om bjzlken, men den kan ikke ses i det
baelgmarke, der er pé stedet om natten.”

Denne henvendelse blev den 30. juli 2009 besvaret af Aarhus Kommune sa-
ledes:

"Tak for dit brev dateret den 24. juli.

Det er forste gang, at jeg herer om problemer med de steler der str ved broenderne, og jeg
er glad for, at du ilkke kom tif skade.

Stelene kan desvarre ikke undveres, da der for de blev sat op for ca. 10 &r siden, var en
liviig biltrafik over broen. Det kan broen ikke holde til, og det er uforsvarligt over for de
trafikanter, broen er beregnet til.

AT gkonomiske &rsager er det iklce realistisk at ops®tte belysning langs stien, men i et for-
sog pa at forbedre synligheden vil jeg fa pakizbet flere af de reflekterende band. Forhabent-
lig kkan det forhindre flere lignende uheld.”

Under hovedforhandlingen den 16. januar 2012 afeav Ib (U GERE, Per
®ristensen, Eigil G, Jens Busk, Iben (GREED, Cojo CONPESEM® o2
Jorgen Benneboe forklaring. Denne dom indeholder imidlertid ikke en fuld-
steendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

Parternes synspunlkter

Saosgoeren har gjort geldende, at sagsegte har padraget sig ansvar for sag-
sogers personskade, idet sagsegte har forsemt at serge for at holde de opstil-
lede steler vedlige i form af refleksmaerker samt beherig belysning. Der pa-
hviler kommunen et skerpet ansvar 1 forhold til at sikre sig, at belysning
samt refleksanordaingen pd sadanne omrader og ved opstillede steler er i or-
den, henset til, at arealet er beregnet til feerdsel pé cykel.

Sagsegte var mindst en uge fer sagsegers uheld klar over, at stelerne var
mangelfuldt afméarkede og havde lovet en anden borger at serge for udbed-
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ring heraf, hvilket forst skete efter sagsegers uheld. Dette mé anses som en
skeerpende omstendighed.

Endvidere ma sagsogte ved sin reparation af refleksmarkeringen anses for at
have erkendt, at denne var mangelfuld.

Sagsogte har ikke loftet bevisbyrden for, at sagseger har udvist egenskyld,
heller ikke egenskyld i et omfang, der berettiger til nedsattelse af personska-
deerstatning. Skaden skyldes siledes ikke selvforskyldt beruselse.

Sagsegte har bestridt, at sagsegers uheld natten mellem lordag den 1. august
2009 og sendag den 2. august 2009 kan henfores til fejl eller forsemmelser
begaet af den sagsegte kommune eller nogen for hvis handlinger, kommu-
nen hafter.

Stisystemet, ogsd 1 omradet omkring passagen af jernbanen, er indrettet fuldt
forsvarligt og er ikke 1 strid med hverken nugzldende eller tidligere galden-
de normer og forskrifter.

Det bestrides, at stelerne pé skadestidspunktet, i det mindste kendeligt for
kommunen, skulle vaere 1 uforsvarlig stand, og stisystemet med steler har
veeret undergivet et fuldt forsvarligt og seedvanligt tilsyn ca. en gang om u-
gen i forbindelse med fejning.

Forholdene pa og omkring stien afviger ikke fra, hvad trafikanter efter omra-
dets karakter ma vare forberedt pa og kan iagttage.

Uheldet ma i det hele henferes til, at sags@ger ikke har afpasset hastigheden
efter forholdene og saledes ikke har haft mulighed for at standse pé den
streekning af stien, som han havde udsyn over, og der mé foreligge en for-
modning for, at det spiritusindtag, han pa skadestuen redegjorde for, er med-
virkende &rsag til uheldet.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det kan leegges til grund, at sagsgger natten mellem den 1. og den 2. august
2009 veeltede pé sin cykel og herved padrog sig personskade, da han pakerte
en af de opsatte steler p4 Brabrandstien. Retten finder endvidere, at det kan
legges til grund, at det er velbegrundet at opsette steleme, idet formalet her-
ved er at hindre biltrafik pa nogle ®ldre broer, som ikke er konstrueret hertil.

Det er ubestridt, at Brabrandstien er en offentlig vej, som Aarhus Kommune
forer tilsyn med, jf. § 10 1 lov om offentlige veje.

Driftsingenior 1 afdelingen for trafik og veje, Per Kristensen, har forklaret, at
dette tilsyn er foretaget ved, at en ansat, som samtidig fejede stierne, i som-

merhalvéret én gang om ugen ferte tilsyn med omrédet.
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Retten finder ikke, at der er fornedent grundlag for at anfiegte Aarhus Ko~
munes overordnede skon, hvorefter et ugentligt tilsyn pé Brabrandstien efter
stiens karakter og beskaffenhed ma anses for tilstraekkeligt.

Spergsmélet er herefter, hvorvidt Aarhus Kommune har handlet culpgst ved
ikke at sarge for eget synlighed, f.eks. 1 form af nye reflekser pa stelerne, u-
middelbart efter at have faet kendskab til, at stelerne var vanskelige at se 1
merke, hvilket Jens Busk ved brev af 24. juli 2009 gjorde kommunen op-
merksom pa.

Henset til, at Aarhus Kommune alene nogle & dage forinden ulykken natten
mellem den 1. og den 2. august 2009 blev bekendt med, at den omhandlede
stele var vanskelig at se 1 merke, finder retten ikke grundlag for at lade kom-
munen ifalde et culpaansvar ved ilde straks at have foranstaltet gget synlig-
hed i forbindelse med stelen. Retten har endvidere lagt vaegt pé, at kommu-
nen ikke ses at have tilsidesat nogen forskrifter, og at trafikanter efter omré-
dets karakter ma veere forberedt pd, at der kan vere opsat steler eller andre
forhindringer, og ved karsel i merke ma afpasse deres hastighed og kersel
herefter.

Sagens omkostninger

Henset til sagens karakter og udfald finder retten, at sagseger skal betale sa-
gens omkostninger med 15.000 kr. + moms til sagsegte.

Thi kendes for ret:
Aarhus Kommune, Trafik og Veje/ Teknik og Milje, frifindes.
1b SRR skal inden 14 dage til Aarhus Kommune, Trafik og Veje/

Teknik og Miljw betale 18.750 kr. i sagsomkostninger. Sagsomkostningsbe-
lobet forrentes efter rentelovens § 8a.

Hanne Rokkjar Flpe

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Arhus, del} 13. februar 2012.
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Pia Bombholt, Kontorfuldmeegtig
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