DOM

afsagt den 1. juli 2013
isag nr, BS

M

mod

Forsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pidstande

Sagsegeren, M ) , var den 16. april 2009 impliceret i et
[rdselsuheld. Hun blev som cyklist pdkert al’en bil i Universitetsparken i
Aarhus. Bilens ansvarsforsikring var tegnet hos sagsegte, For-
sikring A/S, herefier Derfor patog sig ansvaret
for den personskade, som M blev pdfort ved uheldet.
’ ar udbetalt M den erstatning og godtgerelse,
som M: : | efter selskabets opfatielse har krav pd. Hun har
sidst modtaget betaling i forbindelse med et brev, som sendte
til hende den 20. marts 2012, Sagen vedrorer spergsmalet, om M

har krav pd yderligerc erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i for-
bindelse med, at hun ikke var i stand til at tiltreede arbejde som holdinstruk-
tor i Fitness World.

Sagen cr anlagt den 27. august 2012,

Ma har nedlagt pastand om, at skal betale
468.641,50 kr. med tillzeg al procesrente fra den 4. juli 2009.

1+ | har pdstdet principalt frifindelse, subsidirt frifindelse mod be-
taling af et mindre beleb fastsat cfter rettens sken og mest subsidizn frifin-
delse for tiden.

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Mare o1t har opgjort belebet i henhold til sin pastand siledes:

Yderligere crstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra den 16. april 2009 tif den
1. januar 2016:
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350,29 uger a 10 timer a 135 kr. 472.891,50 kr.
med fradrag af allerede udbetalt tabt
arbejdsfortjeneste 4.250.00 -

468.641,50 kr.

Under hovedlorhandlingen cr der algivet forklaring al M:
% ., og Hi . Forklaringerne er ikke gengivet i
dommen.

Parternes synspunkter (procedure)

Advokaten for M har i sit pdstandsdokument til stette for
sin pastand blandt andct anfort {elgende:

"Anbringender

Til stotte for at M krav ikke er forazldet, gores det gzldende, at begyndelsestids-
punktet for forldelse af uparegnelige folger udskydes / suspenderes til tidspunktct for fol-
gens indtraxden.

Jeg gor geeldende, al der ikke ved tilskadekomsien var grund til at forvente, at M
ikke kunne komine til at varetage sit arbejde som holdinstrukior,

Denne folge indirddic forst senere i genoptreeningsforlebet, hvilkel tidspunke i hvert fald ik-
kel for M operation den 25. mans 2010,

Videre gores det galdende, al det tillige strider imod almindelige rimelighedsbetragtninger,
hvis en skadevolders ansvarsforsikringsselskab, ved langsommelig skadesagsbehandling og
gentagne anmodninger til skadelidte om at fremskaffe mere eller mindre unedvendig doku-
mentation for erstalningsopgerelsen, kan skubbe skadelidtes krav pd personskadeerstatning
ud over forazldelsesfristen.

Jeg bemarker til ovenstiende, at jo har ancrkendt erstatningspligten, hvilket i
sig selv medforer en udskydelse af forxldelsesfristen for paregnelige men ikke konkretisere-
de varige folger.

lerudover bemierker jeg, at . ikke blot har anerkendt selve erstatningspligten.
har tillige den 25. marts 2012 anerkendt, at M havde krav pa yder-

gere erslatning netop for de holfdtimer, som hun ikke havde kunnet varetage grundet skaden,
jI. bilag 5.

Det er herefter alene opgorelsen af den tabte arbejdstortjeneste, herunder den aftalte timelon
og det mistede timeanial, der er tvist om i sagen, ikke om der bestdr et krav.

Tl stotte for at skal betale tabt arbejdsfortjeneste frem til den 1. januar 2016,
gor jeg galdende, at M afslutier fysioterapeutuddannclsen til januar 2016.
Jeg gor geldende, st M har krav pi erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til

det tidspunkt, hvor hun er 1 stand 1il at genoptage sit arbejde i vasentligt samme omfang
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som for skaden, jI. erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 1. pkt. Dette uansel slationwrtids-
punkiel.
M har endnu ikke genoptaget sit fritidsarbejde i vaesentligt samme omfuang som for

skaden, da hun endnu ikke kan gennemiare holdtimeme i Fitness World pd grund af skaden
i skulderen,

Jeg gor derfor gxldende, at M stadig og frem 1il januar 2016 har ret til erstatning
for tabt arbejdsfonjeneste.

M - kan forst crhverve sig el luldiidsarbejde og afslutte sit fritidsjob, ndr hun har af-
sluttet uddannelsen og frem til detie tidspunkt vil hun lide et indtzgtsiab i sit friidsjob.

Jeg gor gldende, at erstatningsansvarslovens § 2 kan anvendes pf studerende.

Jeg gor geldende, at M opfylder sin tabsbegraznsningspligt ved at varetage recepti-
onsarbejde til lavere lon til erstatning for de timer, hvor hun skulle have varetaget holdti-
merne.

Til stotte for at den tabte arbejdsfortjeneste kan opgores til 10 timer pr. uge, gor jeg gelden-
de,alM ravde indgdct cn aflale med sin arbejdsgiver om, at hun skulle varctage
10 holdtimer om ugen, jf. bilag 12.

Jeg bemarker, at M allerede var sat pd holdoversigten og at de planlagie hold mét-
te aflyscs,
Til stotte for at indtaegistabet udgor 135 kr. pr. time, ger jeg gzldende, at M havde

aftalt en timelon pa 250 kr. pr. holdtime, jf. bilag 12.
i stedet for 250 kr. i timen oppebicrer M som receptionist kun 115 kr. i timen.

Til yderligere dokumentation for at timelonnen som holdinstrukter udgor 250 kr., er frem-

lagt bilag 19, som cr en kopi af M Madsens ansattelseskontrakt, der erfvar
M s kollega,

M Madsens kontrakt blev timelonnen som holdinstrukter ogsé aftalt til 250
kr.

Til stotte for at erstatningen for tabt arbejdsfortjenesle skal forrentes fra den 4. juli 2009,
gor jeg galdende, at pé dennc dalo blev orienteret om, at M .ikke
kunne varctage holdtimerne, jf. bilag 2.

<unne og burde have indhentel oplysning om timelonnen pd dette tidspunkt og
bedamt erslatningens sterrelse, ji. erslatningsansvarslovens § 16, stk. 2.

Til stette for at erstatningen for den fremtidige tabte arbejdsfortjeneste kan krieves betalt
som en acontoudbelaling, gor jeg gieldende. at M tilstand md anses som stationar
og det derfor er sikkert, at hun i hvert fald vil lide det i pastanden opgjorte indizgtstab.

Advokaten har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse hermed.

Advokaten for har i sit pistandsdokument til stetie for sine pa-

ST L6801 STOE K190 T3] ol Ao 2%



Side 4/6

stande blandt andet anfort felgende:

Anbringender

Det bestrides, st M . har krav pd yderligere erstatning og godigorelse efter frerdsel-
suheldet den 16. april 2009.

Sagen er anlagt mere end tre &r efier uheldet, hvorfor ct eventuelt supplerende erstatnings-
krav i anledning al dette uheld som udgangspunkt vil vare formldet, jf. forezldelseslovens §
3,jf § 2. stk. 4, idel bemaerkes, at sagsogeren ikke har paberdbt sig tillagsfrister.

Det boestrides, at der som piistaet har varel grundlag for at suspendere foraldelsesfristen i en
periode, der er lang nok til, al kravet ikke er forzeldet.

Tabt arbejdsfortjeneste

Det fremgdr af arbejdsgivererklering af 4. juni 2009 (bilag 16), at Mi pa grund af
tilskadekomsten var sygemeldi i perioden fra den 16. april - 14. maj 2009.

Sagsogte har udbetaltl erstatning i overensstemmelse hermed, o der er ikke grundlag for at
anlage, at arbejdsgiverens oplysninger afgivet dengang ikke skulle vare retvisende.

Det bestrides, at der er grundlag for at kraeve erstaining for tabt arbejdsfortjeneste efter tids-
punktel for genoptagelsen af arbejdet, hvortil bemarkes, at arbejdet ma anses for genopta-
get i viesentligt samme omfang, alene henset til, at Arbejdsskadestyrelsen har vurderet lon-
nedgangen til under 15%, hvilket ogsi var gieldende pa tidspunkiet for arbejdets genopta-
gelse.

Del bestrides, at M berettiget til at indtale erstatning for tabt arbejdsfortjene-

ste, der ikke er forfalden, og sagsegte m4, for s& vidt angdr sddanne poster, frifindes for ti-
den.

Advokaten har i det vaesentlige procederct i overensstemmelse hermed.

Under proceduren har advokaten for M . " fremsat et nyt an-
bringende til stotte for sin pastand. Anbringendet er, at har
meddelt M { tillaegsfrist, jf. foreldelseslovens § 21, stk. 5,

og at ogsé dette [orhindrer. at hendes erstatningskrav er foreldet.

Advokaten for ar protesterel mod, at vV _ ' far
adgang til at fremsatte anbringendet.

Det er aftalt med parterne, at retten i forbindelse med domsafsigelsen tager
stilling til. om anbringendet tillades fremsat.

Retten har besluttet ikke at tillade det nye anbringende [remsat. Retten har

herved lagt viegt pd, at det ikke er undskyldeligt, at anbringendet ikke er
fremsat tidligere. Det vil efter sagens omstendigheder heller ikke mediare ct
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ulorholdsmassigt tab for M, . I, at hun nagtes tilladelse il at
gore anbringende galdende.

Rettens begrundelse og afgerclse

M ) Is kom til skade 16. april 2009, og efier hendes forkla-
ring var hun som folge af skaderne allerede fra skadesdatoen forhindret i at
bepgynde at arbejde som holdinstrukter i Fitness World.

Sclv om crstatningskrav for tabt arbejdsfortjeneste jo udelukkende angér ti-
den efter skadesdatoen, regnes foraeldelsesfristen pé 3 &r fra skadesdatoen,
medmindre skadelidte er ubekendt sit krav. Foraldelsen indtrezder ikke suc-
cessivi, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, sammenholdt med
Heojesterets kendelse af 21. marts 2013 i sag 315/2012.

M var i princippet allerede fra skadesdatoen bekendt med.
at hun pé grund af felgerne af skaden var forhindret i at arbcjde som hol-
dinstrukter. IForaldelse al hendes eventuelle krav pé yderligere erstatning for
tabt arbejdslortjencste indtradte derfor den 16. april 2012, og det er i hense-
ende hertil uden betydning, at . udbetalte erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste angécnde perioden fra 16. april 2009 til 8. juni 2010 til hen-
de 20. marts 2012,

Da sagen forst blev anlagt den 27. august 2012, og dermed efter M
} »eventuelle krav pd yderligere erstatning for tabt arbejdsforijeneste
var foreldet, tager retien Topdanmarks frifindelsespéstand til folge.

M _ . har tabt sagen. Derfor skal hun betale sagsomkostnin-
gertil Sagsomkostningerne [asts®ties navnlig cfter sagens
vaerdi til 48.000 kr., der skal anvendes til dekning af udgifter

11l advokatbistand inklusiv moms.

Thi kendes for ret:

Sagsopte, “orsikring A/S, frifindes.
Inden 14 dage skal sagsegeren, M ) ) , betale 48.000 kr. i
sagsomkostninger til Forsikring A/S.

Michael Lynge Jensen

Udskriftens rigtighed bekrxfics.
Retten i Arhus, den 1. juli 2013.

KT 10501.8Tul S IVETLLIAbG D)



Side 6/6

Gitte Baarsch. kontorfuldmagtig
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