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Afsagt den 23. decernber 2011 i sag nr. BS 7-82/2010:
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Sagens baggrund og parterncs pastandc

Denne sag, som er anlagt den 13. januar 2010, drejer sig om, hvorvidt sagse-

ger. (T, kan krve erstatning ved sagsegte,

A/S for en mulig tabt arbejdsfortjeneste. SEEENEETEIRNS har
gjort geldende, at den table arbejdslorjeneste kan henfores som en folge af

ot ferdselsuheld den 30. juli 2005, hvor (NP var ansvarsforsikrings-
selskab for skadevolder.

: e »istand er, at (R I A/S tilpligtes at
bctale 141 238 44 k1. med sedvanlig procesrcnte tra den 15, marts 2008 af
78.968.84 kr. og med sezdvanlig procesrente fra sagsanlegget af 62.269.60
kr.

§8 A/S har pastdet [Tifindelse. Subsidiart har §§

‘ AfS pastael, at erstatningen fastszttes til et mindre belsb
end péstiet.

BB har opgjort sit tab for tabt arbejdsfortjeneste sdledes:

Krav for perioden 1. januar 2006 - 30. juni 2006:

Lon 16.140,14 kr. x 6 méneder 06.840.84 kr.
- udbetalt sygedagpenge, jL sygedagpengesedler

i perioden 2. januar - 30. juni 2006 85.550,00 kr,
Restkrav 11.290,84 kr.

Krav i perioden 1. april 2007 —31. januar 2008

Lon 19.272,60 kr. x 10 méneder 192.726,00 kr.
- udbetalt sygedagpenge, jf. sygedagpengesedler

i perioden 2. april - 22. juli 2007 samt udskrift

fra kommunen; kr. 2.842.00 x 44 uger 125.048.00 kr.
Restkrav 67.678,00 kr.
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Krav i perioden 1. febroar 2008 — 31. maj 2009

Len 19.272,60 kr. x 16 maneder 308.361.60 kr.
- udbetalt revalideringsydelse, j£.

udbetalingsbilag fra kommunen i perioden

1. februar 2008 - 31. maj 2009 246.092.00 kr,
Regtkrav 62.260.60 kr.
Kravialt 141.238.44 kr,

Oplysningerne i sagen

Det fremedr af SE ST {:cllcsjournal, at CHNNIINISHISER) |
2002 blev bevilliget revalideringsstotte af psykiske og fysiske drsager, idet
hun blandt andet havde helbredsmassige mén efter et trafikuheld 1 1997.

Det fremgér af “ legejournal, at SRR, dcn 4.
maj 2004 henvendte sig hos sin lege med ondt i hovedet og kvalme, idet
hun var faldet am og havde slaet hovedet.

Ved ansmttelscskommkt af’ 23, januar 2003 blevSEEaECERRREEER 1nsal hos

el )7 siilling var begranset til 29%t1mer pr. uge, blev der
meHem— Oou indgéet frigerelsesattest, hvo-
refter ERTTEEREEND kunne opsige sit arbejde uden varsel, hvis hun blev
titbudt andet arbejde med 133nﬂere arbejdstid. Ved et tilleg il answtielses-
kontrakten blev FEESEEEE B ugentlige arbejdstid pr. 1. august 2005
forhajet til 37 timer. Dette tillzeg er ikke fremlagt i sagen i underskrevet
stand.

Dct fremtmr of R (- lcsjournal og legejournal, am
baEEEEED dcn 30, Jul] 2005 v&,ltcdc pd cykel, idet en bilder blev &bnet op 1
hende Det fremgér videre, at SNSRI ved ulykken forstuvede sit
haleben.

De’t fremgér of SRS 2 =01 lesjournal og leegejournal, at GRESEES
R den 5. oktober 2005 har henvendt [lere gange hos sin laege
mcd spazndingshovedpine.

Det fremgéar af 38 B : B den
16. november 2005 oplvste, at hun arbejder pa fuld ud oy herudover leser
HD med undervisning om aftenen 1 gang om ugen og herudover har 10 ti-
mers hjemmearbejde. Endvidere oplyst at hun fplte sig
stresset og havde %pacnd]n%hovedpmc og at det forhold. at hun var blevet
kort ned og havde sléet halebenet. ogsé har vaeret medvirkende fil. at hun har
halt svaert ved at overskue situationen.
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Det fremgar af EEESRRRRNENED 221 csjournal, journalnotat af 29. novem-
ber 2005, af (xR onsagde sit arbejde pr. 31. december 2005,
fordi hun siden L:lykken den 30. Juh 2006 havde en del sygemeldinger. Iind-
videre fremgér det, at (i nmasReiEED siden ulykken havde haft en del
spzndingshovedpine, og da der var meget larm pa arbe_;dspladsen Rt | hun
sig ikke i stand til at mede op. Endelig fremgar det, at (EromsiERyimy, {o-
lcr, at der er et darligt psykiske arbejdsmiljs pd arquspladsen der har med—

fort, at hun siden september, har haft symptomer pé stress og overbelastning.

Pt 1220 cjournal, at {ENEENETIRR (cn
10, oktober 7006 under en samtale med sin Iaege besk.rwer at hun hat to
slags hovedpine: Videre oplyses det, al (NSRRI har hafl span-
dingshovedpine gennem mange &r, mens hun det senefste ar har haft anfald af
en anden slags hovedpine, som er mere intens og ledsaget af kvalme, opkast.
lysskyhed og lydoverfolsomhed.

Sagen har veeret forelagt for Arbejdsskadestyrelsen, der den 16. december
2010 fremkom med folgende udtalelse:

Mengraden cr vurderet til 5 procent, jf. Erstatningsansvarslovens § 4.

Errvervsevnetabet er vurderet til mindre end 15 procent, if. Erstatningsansvarsiovens § 5.
.

Vi har fastsat det varige mén efter vores vejledende méntabel.

Vi har lagt vegt pa, at der er folger efter ulykken den 30. juli 2005 i form af smerter i

halebenst.

(...}

Vi har herefter fast det varige mén til 5 procent.

Vi er opmarksomme pd, at '}

B klager over gener i form af nakkegener og
hovedpine.

Det er vores vurdering, at der ikke er sandsynlig drsagssammenhzng mellem ulykken den
31). juli 2005 og de angivne gener. Ved vurderingen heraf har vi lagt vaegt pd. at der efter
det oplyste ikke var tale om et traume mod hoved ¢ller nakke, ligesom der i det primere
forfob ikke ses at vare klaget over nakke- eller hovedgener. der (orst ses at vare opstiet
senere. Vi lnder siledes e heller, at der er sandsynliggjort den nodyendige tidsmassige
sammenhang mellem ulykken og de angivne gener, der efter vores vurdering mé forklares
med anden arsag end ulykke.
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Vi har lagt vagt pa, at der ikke er beskrevel tunkttonspavirkning i forhold tit generne som
foloe at ulykken, der pévirker den arbejdsmassige funktionsevne. Vi finder, at det er de
konkurrerende gener, herunder foririnsvis er nakke- og hovedgenerne, der pivirker
funklionsniveauet. Disse gener er ikke skadesrelaterede.

Sagen har veeret forelagt for Retslegerddet, der den 19. april 2011 har
afgivet en folgende udtalelse:

Vedr. j. nr. BS 12-82/2010 — HEi

Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegerédet besvare de stillede spargsmil siledes:

Sporgsmal A:

Er der holdepunkter for at fasisid, ai de hovedpinegener, SRR ) (berdber sig
over for egen lege, jf egen leges Jjournainotat of 21. november 2003 og senere (bilag 10),
ar fordrsager af pdvirkninger, [ métte have veeret udsar for | forbindelse
med ferdselshendelsen der 30, Juli 2005,

! tilstutning til besvarelsen bedes Retslegeradet soge at kvantificere graden af
sandsyniigheden for en sammenbang, herunder med angivelse af om def er mere
sandsynligt, at generne kan henfores 11l feerdselsuheldet. end det er sandsynligt, ot disse
kan henfores tif andre ikke nedvendigvis identificerede omsteendigheder.

Spergsmil B:

Er der holdepunkter for at fasisld, at de tiltagende hovedpinegener, der heskrives i B
SRR oo (eges Jurrnad i efterdrer 2006 (journalnotat af 27. seprember 2006 og
senere) er fordrsaget af de piivirkninger, hutt mdrte have vare! udsal Jor i forbindelse med
feerdselshendetsen den 30. juli 2005.

{ tilstuining til besvarclsen bedes Retslwgerddet soge at lvantificere graden aff
sandsynligheden for en sammeniueng, herunder med angivelse af om dei er mere
sandsynligl, ai generne kan henfores til fierdselsiheldet, end det er sundsynligl, ai disse
kan henfores til andre ikke nodvendigvis identificerede omsteendigheder,

Idet omfung Retslegeradet métte finde en sammienlieny wied frerdselsubelder mere
sandsynlig end andre drsager, bedes Retslegerddet redegore for, om der er en medicinsk

Jorklaring pd wdviklingen i sagsogers hovedpinegzener i drene efier uhelder.

Ad sporysmil A-B:

Sagseger har en lang forhistorie med hovedpine efter tidligere trafikuheld 1 1997, Dette
uheld er ikke beskrevet i forbindelse med selve skaden. men senere i bilag 10 [ra egen lege
18.06.07 og i erkleringen. bilag 8. som meget valdsomr. Des fremgdr, at sagsoger efler
ulseldet i 1997 var sygemeldt i flere ir og kom i uddannetse under revatidering, Efter

oplysningerne fra novedpinckiinikken, bifag C. og egen lages notater, har der veerel en ogel

hyppighed af hovedpineanfald efier trafikuheldet i 2003, og der cr titkommet en ny form for

hovedpine med karakler af migrene. Det fremgdr. al sagsoger har halt folgende skader og

andra cpisoder gennem tiden med mulig pivirkning al hoveder:

ISP PITAS I Y VT NS LSRR L] B AR ¥ Tl

Side 4/11



wafikuheldet 1997,

fald med slag mod hovedet omialt af egen lege 04.05.04,

faid p& cykel 13.10.04,

fald i beruset tilstand under usikre omstendigheder med slag mod venstre hindled
27.06.05,

det aktuelle trafikuheld 30.07.05,

yderligere ikke nermere boskrevet trafikuhcld 22.04.08 omiait i notet fra egen lege
30.04.08,

et ikke nasrmere defineret uheld i perioden 15.05.06 1l 06.02.07 omtalt af fysioterapeut
(notat i bilag 10)

forvarring af nakkegener som bivirkning til behandling af halebenet med kraniosacral
terapi 20.04.05.

Det er shledes sandsynligt, at uheldet 30.07.05 har medvirket il at forvarre
hovedpineanfaldene, men en kvantificering lader sig ikke gore.

Sporgsmil C;

Ses hoved-fmakkegener, som de SRR  crioden 2006-2009 péberdber sig hos
personer, der ikke her vaoret ndsat for rauner svarande til det traume, RS
var udsat for den 30. juli 2005.

Det anskes i tilshining til besvarelsen oplyst, om sadanne gener kan have en psykogen og/
eller psykosocial mtiologi.

Der onskes i tilstuning 1l besvarelsen oplyst, om der i der foreliggende leegelige
jownalmateriale sami i dagpengejournalen er beskrevel forhold af psykosocial karakier.
herunder arbejdsbetingede stresspdvirkninger, der tvangfiit kan forktare vdvikiingen af
Bonnie Adolphsens gener, seerligi fra hoved-fnakkeregionen.

Spergsmalet er hypotetisk og kan kun besvares generelt. Ved hovedpine vil der vaere et vist
psykogent moment, herunder indflydelse af stresspivirkninger. Sagsegers forhistorie
indeholder psykisk starkt belasiende farhold. men om disse har indflydelse p& hovedpinen
kan ikke be- cller afkrafies.

Sporgsmal [:
Rerslagerdder bedes oplyse, ivor vids sagsoger efier Reislegeraders opfanelse padrog sig
skader ved wheldet d. 30, juli 2005 samt i gives fuld hvilke.

Retsleegeradet anmodes om al beg unde sir svar og wm muligl angive graden of

sandsyniigheden.

Spergsmil 2:

Rutshegerader hedey oplise. am de eventnelle skeder, som segsoger hley pafirs ved
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feerdselsuheldet o 30. jili 2005 har pafort sagseger varige gener.,

Adsporegsmal 1 og 2:

Efter beskrivelsen i skadgjonmalen samine dag og egen lazges notat 09.08.05 padrog
sagseger sig <t slag mod enden. Der er i skadgjournalen anfort omhed lavt { nakken {C6 og
C7), og senere i erkleering (bilag B) er der beskrevet et slag mod hovedet, som ikke fremgar
af de primare notater. Dog fremgdr det af skadestuenotatet, 4t sagsoger blev indbragt med
halskrave som tegn p& mulig skade pa halsen. Med den usikkerhed. der er omkring
problematikken omkring naklke- og hovedsmerterne i ovrigt, se svar pd sporgsmél A-B, kan
kun slaget mod enden og genernc fra halebener alene tilskrives uheldet 30.07.05.

Spargsmal 3:

Retslegerfdet bedes oplyse. om sagsogere efier Retslegerddets vurdering d. 30, juli 2005
blev udsar for en pavirkning, der er egref (il wt Sforvolde de i sagens akter, i tiden efter
nheldet, beskrevne gener.

I den forbindelse bedes Retslmgeridet aplyse, om der er overensstemnielse med ohjektive
fund og subjekiive kager.

Der er beskrevet objeklive forandringer i nakken i form af muskelemhed, som er en kendt
Arsag 1il spendingshavedpine. Den anden hovedpinekomponent, migrenclignende anfald.
kan ikke chervises ved klinisk objektiv undersegelse.

Sporgsmal 4:

Retslwgerddel bedes oplyse, onr sugsogers tilstand som denne senest er beskrevel i det
lagelige mateviale, er forarsagel - helt efler delvis - af feerdselsuhelder o. 30. juli 2005 eller

af andre forhold,

Ider omfung Retsleegerddet vurderer, al sugsogers tilstand helt eller delvist er fordrsaget of
andre forhold end uhelder d. 30. Judi 2003, bedes disse nermere beskrevel

Retshegeridet bedes begrunde sit svar samt om wndigt angive graden af sandsyalighed.
Se svar pd spergsmal A-B.

Spergsmal 5:
Retslegeradet bedes oplyse, om sagsuger har jiet konstateret bulimi,

1 den forbindelse bedes Reislegerddet oplvse. on bulimi i sig selv er arbejdshindrende.
Sporgsmil 6

Retslegerddet bedes oplyse, hvilke generdfolaer man normall far efter incest sami hvilke
gener sagsoger har son folge heraf.

Ad sporgsmil 3-6:

Sagseger har en belastet bardom 02 har haft psykiske vanskeligheder. som kan seties i
Forbindelse med biandt andet incest og vold, Der er ikke fremlagt beskrivelser fra den
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psykiatriske behandling, men cgen lege har i notat 19.11.07 anfort, at sagseger har hafi en
periode med medicinmisbrug af amfetamin og benzodiazepiner og vieret indlagt pd
psykiatrisk afdeling i ¥ &r. Andre steder er spiseforstyrrelser og bulimi. Sadanne psykiske
forhotd kan have betydning for arbejdsevnen. Egen lege har i brev (bilag D) anfart, at
sagsager nu forckommer psykisk stabil.

Sporgsmal T:
Retslegerddet bedes oplyse om generelle gener/folger, der efler almindelig legelig
erfaring kan tilskrives wheldet d. 30. Juli 2003,

I langt de fleste tilfelde kommer cn person sig efter simple skader mod ryg og nakke, det vil
sige episoder uden brud eller neurologiske udfald. En mindre del af sidanne skader giver
leengere varende gener, hvor det ikke er muligt i detaljer at spore kilden til problemerne.
Doy uplatles smerter i hovedet ofic som forarsaget af muskelspzendinger og amhed i
nakken.

()

Ved udtalelse af den 3. august 2011 fastholdte Arbejdsskadestyrelsen sin
afgorelse af 16. december Z010.

Forklaringer
Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af

pessrr eSS RRIEEP h - blandt andet forklaret, at hun den 30. juli 2005 styrte-
de pé cykel, idet en bilder blev dbnet op i hende, da hun cyklede forbi en bil.
Ved styrtet slog hun en kolbgtie 0g landede pa sit haleben. Hun havde megel
fart p4, og hun brugte ikke cykelhjelm. Hun kom pé skadestuen. Pa skade-
stuen var hun meget forvirret over alle de spergsmél. som hun blev stillet.
og hun havde meget ondt i halebenet. Hun havde ogsd ondt i sit hoved og i
sin nakke, og hun fik en stiv halskrave pa. Hun ville cgentlig gerne hjem, og
hun blev sendt hjem samme dag. Hun fik smertestiliende medicin med hjem.
Nzste dag kunne hun ikke komme ud af sengen. og hun kunne ikke komme
pé toilet. Hun havde hjemmebesog af en lege to dage efier ulykken, og da
havde hun stadig meget ondt i halebenet. Lasgen gav hende morfintabletter.
Efter ulykken havde hun konstant hovedpine, og hovedpinen blev gradvist
kraftivere og kraftigere. Ti dage efter ulykken opsogte hun sin egen lzge, og
hun lortalte sin lesge om hovedpinen. Hun kan ikke forsti. hvorfor legen ik-
ke efter delte besoy har skrevet | journalen. at hun klagede over hovedpine.
Fun har ferst set sin journal. da den blev fremlagt i sagen. Hun havde ho-
vedpine, da hun vendte tilbage til sit arbejde. og hun kunne marke, at hen-
des krop havde forandret sig. Hun var ikke sig selv lzngere. To méaneder ef-
cer ulykken blev hun henvist il fysioterapeul, og hun har med enkelte pauser
pi ca. et halvt ar giet til fysicterapeut siden ulykken. For ulvkken den 30. ju-
15 2005 havde hun kun hovedpine engang imetlem - licesom normale men-
nesker har. Ferst to méneder efter ulykken begyndte Lun at fa migrenemedi-
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cin.

Det er rigtigt, at hun i 1997 var impliceret i en trafikulykke. Hun kerte ien
varevogn, som kerte frontalt sammen med en anden bil. Hun kom primaert
til skade med skulderen, og hun slog ikke sit hoved ved denne ulykke. Hun
havde lidt hovedpine efter ulykken, men den forsvandt hurtigt igen.

Det er rigtigt, at hun i 2004 faldt pd sit badevaerelse. Hun havde haft hoved-
pine og vicret svimmel den dag, hun faldt. Da hun i oktober 2004 styrtede pd
cykel, og da hun i juni 2005 faldt i beruset tilstand, slog hun ikke sit hoved.
Hun blev pa et tidspunkt opereret for dreknuder, og, hun var i den forbindelse
sygemeldt i ca, 3 uger. Det var mens hun havde leseferie. Hun har kon sléet
sit hoved ved cykelulykken den 30. juli 2005. Hun har haft cn spiscforstyr-
relse fra hun var 13 &r til 17 ar. Spiseforstyrrelsen kom igen ca. 3 maneder
for ulykken, men efter noget tid forsvandt spiseforstyrrelsen igen. Hun har
ikke problemer med spiseforstyrrelser siden ulykken den 30. juli 2005 og til
1 dag.

Arbegdet ved JESSnReE® i hun gennem almindelig jobsegning. Forud
for anszttelsen havde hun veeret tilknyttet et vikarbureau. Hun startede den
25. januar 2005. Da hun enskede ct fuldtidsarbejde - men kun blev ansat
29V timer om ugen - fik hun frigerelsesattest. 1 juni 2005 blev der lavet et
tillzeg (il hendes ansaitelseskontrakt, hvorefter hun pr. 1. august 2005 fik
mere ansvar og skulle arbejde fuld tid. Samtidig skulle hun starte pa en FHD-
uddannclse. Efter ulykken den 30. juli 2005 kunne hun ikke leve op til det
ansvar, hun havde faet hosISEESERED. Hun blev enig med .
B om, at hun skulle arbejde og have lan for halv tid 1 august 2005, selvom
hun havde ret til fuld lon. Fra seplember 2005 og aret ud fik hun fuld len.

Hun blev ustabil, og det var utilfredsstillende for bade GREERSNITIIG 00 for
hende. Hun havde lange sygemeldinger pa grund af hovedpine og smerler i
halebenet. Hun havde ikke migreneanfald for utykken. Hun kastede javnligt
op. Der var meget Jarm pa hendes arbejdsplads hos GiTRRENES - 02 dct
var en af grundene til, at hun ikke kunne holde til at gA pa arbejde. Hun fik
ondt i maven, ndr hun skulle pé arbejde, og hun var ikke lasngere en god me-
darbejder, Derfor valgte hun selv at sige op pr. 1. januar 2006. Efter ulyk-
ken startede hun som plantagt pd HD i september 2005. Hun kunne ikke kla-
re at forberede sigi 10 timer om ugen, selvom HD-uddannelse forudsztter
ca. 10 timers ugentligt hjemmearbejde. Men hun klarede det forste semester

og eksamen 1 januar 2006.

Hun kom péa sygedagpenge den 1. januar 2006. og samtidig kom hun ind 1 et
afklaringsforlob. Eller et stykke tid kom huni ulonnet praktik 30 timer om
ugen hos (288 Senere gik hun op pa 32 timer pr. uge. 2 he-
slutiede. at de gerne vil beholde hende. og tilbod hende et job med skénevil-
Kar. Blandt andet fik hun et have-saenke-bord og en sidde-ring. Hun stoppe-
de hos g 5. [ordi hun havde for mange sygedage. fyrede
hende. Det er rigtigt. at hun havde problemer med en koliega, men de blev
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losst, og disse problemer spillede ikke ind ved fyringen. tfter at hun stoppe-
de, blev hun sygemeldt igen. Efter et stykke tid blev hun kontakiet af sin
gamle chef fro (EEEENEEp. som tilbed hende et job, hvor hun delvist skulle
arbejde hjemmelia og delvist skulle arbejde | Aalborg. Hun startede pd dette
arbejde i august 2007, men blev hurtigt sygemeldt igen.

[ februar 2008 startede hun pa at lese til socialradgiver. Hun var da igen
kommet pi revalidering. Hun forventer at vare feerdig med uddannelsen ija-
nuar 2012, Lige nu skriver hun bacheloropgave. Hun har i 2011 varet syge-
meldt fra uddannelsen 1 sammenlagt et halvt ir. Under uddannelsen har hun
haft skénehensyn. F.eks. har hun haft ekstra tid til eksamenerne, og hun har
vaerel pé nedsat (id under praktikopholdene. Hun forventer ikke at kunne ar-
bejde fuld tid, ndr hun er feerdiguddannet. Méske kan hun arbejde 20-25 ti-
mer pr. uge. Hun forventer ikke, at hun nogensinde kommer til at arbejde
fuld tid igen. Udover sin uddannelse bruger hun sin tid pa at g& til fysiotera-
peut og pé at pleje og passe pé sig sclv. Hun har problemer med at sidde ned
i lengere tid, og hun har ondt i hovedet hver dag. Hun kan ikke huske, hvad
det vil sige ikke at have ondt i hovedet. Hun har ikke vaeret sygemeldt pd
grund af psykiske problemer efter ulykken i den 30. juli 2005. Hun har kun
veeret sygemeldt pé grund af hovedpine og pé grund af smerter i nakke og
haleben. For ulykken havde hun ikke haft spezndingshovedpine gennem
mange ar. Hvis der er en lege, som har skrevet, at hun ogsé havde span-
dingshovedpine fer ulykken, mé han have skrevet forkert. For ulykken den
30. juli 2005 kunne to almindclige hovedpinepiller tage hendes hovedpine.
Nu dazmper almindelige hovedpinepiller blot hendes hovedpine. Hun har he-
le tiden smerter nu. Hun har smerter 1 halebenet, hvis hun skal sidde ned i
lzengere tid ad gangen. Det er ikke s& slemt, hvis hun skifter stilling.

aEaREREE har blandl a
lechef hos RS ipcnnem 20 ar. § 8 |aver markedsana-
lyser, madebooking, mv. Han kan godt huske (EEREESIIEEEED Det var
ham, som ansatte hende i januar 2005. Hun blev i forste omgang ansat med
et timetal pd ca. 30 timer pr. uge. De skulle lige finde ud af, om det kunne
fungere. Senere blev det aitalt, at GHER 8 skulle p4 tuld tid. Han
har lavet tillegget til ansettelseskontrakten, og han har et eksemplar med
underskrift pa. Da BEEB blev syg, kom hun ferst pa fuld tid en
maned senere end forst altalt. Det var noget de aftalte. Fra september 2005
var DRy 4 fuld 1id og fik fuld len. Der blev ikke lavet andre
aftaler. Det blev samtidig aftalt, at G # <k ulle betale for en HD-
uddannelse. Det er noget seiskabet gor, hvis en medarbejder viser interesse
for at arbejde i selskabet. I eflerdret 2005 pdialte han overfor CEEEES
gmaEmEes, ot hun havde for mange sygedage. Det var et problem. Han kan
ikke huske, om B Diey fyret cller selv sagde op.

ndet forklaret, at han har veeret partner 0g persona-
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Parternes synspunkter

DEEEEeER oy gjort gaeldende, at hun den 30. juli 2005 var udsat for
en skade, hvor skadevolder var ansvarsforsikret hos (Ekemmuei, 0o at hun
pa skadestidspunktet var ansat i en deltidsstilling, men at det var aftalt, at
hun pr. 1. august 2005 skulle g& op pé fuld tid. Som {olge af skaden blev
hun sygemeldt og havde tabt arbejdsfortjeneste. (ENEIRRETETNER tab skal
opgeres i forhold 4l fuld td. I relation til arsagssamunenhazngen har i
SBEESEER cjort gwldende, at hun har féet konstateret mén som folge at u-
heldet, og det er derfor disse mén, der var drsag til hendes sygemelding.

A/S har gjort gezldende, at det ikke kan anses for

bevist med den forngdne grad af sandsynlighedsoverviegt, at

pastaede lontab kan henfores til felger af faerdselsuheldet den
30. juli 2005, idet udtalelserne fra Retslmgeradet og Arbejdsskadestyrelsen
bekraefier, at der bestar relevante konkurrerende skadesrsager. Retslegerd-
dets besvarelse af spergsmal 1 og 2 skal tilleegges afgarende betydning, idet
Retslzegerddet her frembaver usikkerheden for sa vidt angér nakke- og ho-
vedpinegener og konkluderer, at det kun er slaget mod enden og generne fra
halebenet, der kan tilskrives ubeldet, Retslegeradet har i gvrigt ikke sct sig i
stand til at kunne kvantificere en eventuel forvarring af hovedpinegenerne,
hvorfor der samlet set ikke er fort det fornedne bevis for juridisk arsagssam-
menheng. Endvidere er U 2011.2046 H et afgarende prajudikat for bevis-
vurderingen i denne sag. Det forhold, at EEEEEEERREY cor pwcidende, at
der for et ulykkestilfeelde skulle vaere indgéet en aftale, der vaesentligt forbe-
drede hendes skonomiske situation, mé fare til skerpede krav om et konsi-
stent bevis, og hun har ikke fremlagt dokumentation for de pastiede lanvil-
lcar. Det forhold, at sagseger cfter forste sygemelding midlertidigt opnér et
bedre indijeningsgrundlag, kan ikke fere til opregulering af den indkomst,
der som udgangspunkt danner grundlag for opgerelse af erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste. Starrelsen al det rejste krav hestrides pa det foreliggende
grundlag som udokumenteret.

Rettens hegrundelse og afgorelse

Det er en betingelse [or, al BB ko [6 medhold 1 det rejste
krav mod @ g ' g A/S, at hun godtger, at hendes sygemel-
dinger fra 1. januar 2006 og fremefier er foréirsaget af feerdselsuheldet den
30. juli 2005.

Efter bevisforelsen mé det legges til grund. at B hovedpi-
negener har varet den vaesentligste &rsag til. at hun siden 1. januar 2006 har
haft sveert ved at varetage et arbejde.

Det [remgdr af Arbejdsskadestyrelsens udtaleise at 16. december 2010, al
det er Arbejdsskadestyreisens vurdering. at der ikke er sandsynlig arsags-
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sammenhaeng mellem ulykken den 30. juli 2005 og de angivne hovedpinege-
ner. Denne vurdering fastholder Arbejdsskadestyrelsen i udtalclse af 3. au-
gust 2011,

Retslazperadet udtaler i sin besvarelse af sporgsmdl A og B, at (ERED
EEREEERE oy en lang forhistorie med hovedpine efter uheldet 1 1997 og op-
lister herefter en reekke skader og andre episoder, som kan have haft en mu-
lig pavirkning af hovedel. Herefter varderer Retslacgeradet, at det ev sand-
synligt, at uheldet 30. juli 2005 har medvirket til at forvarre hovedpinean-
faldene. men Retslegeradet udtaler samtidig at en kvantificering ikke lader
sig gore. Endvidere udtaler Retslzgeradet i sin besvarelse ph spergsmal C,
ot (SNSRI, forhistoric indcholder psykisk staerkt belastende for-
hold, men om disse har indflydelse pa hovedpinen kan ikke be- eller afkraei-
tes.

Efer indholdet af Retslegeradets udtalelse finder retten, at der ikke er et

sikkert grundlag for at tilsides®tte Arbejdskadestyrelsens vurdering om, at

der ikke er sandsynlig arsagssammenhzng mellem ulykken den 30, juli 2005

og DNENRRERERESEE, hovedpinegener. Retten frifinder derfor ERTSINEITED
SENGER /5.

Do CEREEEEARREEE, /\/S har vundet sagen, skal (e
betale sagsomkostninger til eI, /S [isse fastsettes ef-
ter sagens vaerdi og forleb til 40.000,00 kr., der udger ct passende belgb til
dekning af udgifter til advokatbistand.

Thi kenndes for ret:

Sagsogte; SRR A/S, frifindes.

B inden 14 dage betale

[ sagsomkostninger skal sagsoger, RSN
40.000,00 kr. il sagsogic, BEEE e, A\ /S,

Jacob Svenmning Junsson

Udskrifiens rigtighed bekraeftes.
Retten i Arhus. den 23. december 2011,

T P

Tove Thomsen. kontorfuldmagtig

D1 FNE IS IS SH M N TTFSY I 7 ETT LY NS 1



