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Afsagt den 28. november 2011 1 sag nr. BS 7-2226/2010:

mod
) Forsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt der er rsagssammenhzang imellem det fard-
selsuheld sagsogeren, var udsat for i 2005 og hendes over-
gang til efterlon i 2008, med den folge, at er berettiget til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra overgangen til efterlen og indtil
fastsattelsen af endeligt erhvervsevnetab 1 2009.

Sagsager, , har nedlagt péstand om, at sagsegte skal betale
301.034,35 kr. med tillag af procesrenten fra sagens anlag til betaling sker.

Sagsggte, | AJS, har pastiet frifindelse, subsidizert mod betaling
mod et mindre belab.

Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling jf. retsplejelovens
§ 218 a, stk. 2, men indeholder dog en gengivelse af de afgivne forklaringer.

, pastand er korrigeret under hovedforhandlingen, pé bag-
grund af nye oplysninger om udfert konsulentarbejde efter overgangen til ef-
terlgn, og fremkommer derfor saledes:

Tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. marts 2008 frem til 10. juli 2009:
16 1/3 maned 4 kr. 30.669,32 med tilleeg af feriepenge kr. 563.433,75
Fradrag for efterlensydelse, bruttolgn samt feriepenge kr. 244,939 40

[alt kr. 318.494,35

Herefter fratrekkes indtagter ved konsulentarbejde ved ferdiggerelsen af

i perioden 1. marts 2008 frem til 10.
juli 2009 - estimeret 97 timer med tilleeg af feriepenge kr. 17.460.00

Endelig pastand er herefter kr.301.034,35
Der er under sagen afgivet forklaringer af og vicedirekior
ved ) -
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Arbejdsskadestyrelsen har den 10. juli 2009 truffet afgorelse, hvorefter

méngrad vurderes til 5% og hendes erhvervsavnetab til 15 Y.

Det fremgar blandt andet af afgerelsen, at méngrad reelt er

10%, men at halvdelen af méngrad kan henregnes til for-
udbestéende gener. Forsikring A/S har udbetalt erstatning for

varige mén samt tab af erhvervsevne i henhold til Arbejdsskadestyrelsens af-
gorelse.

Sagen har veret forelagt Retslegeradet, der den 23. september 2011 har af-
givet erklering. Af erkleringen fremgér blandt andet:

Spergsmal A
Er der objeltive og/eller subjektive holdepunkter for at fasisld, at sagsegers

nalle/hovedgener er blevet forveerret ved Jeerdselsuheldet den 2. august
2055

[ givet fuld hvilke.

Séfremt sporgsmdlet besvares bekrceftende, bedes Retsleegerddet neermere
soge at kvaniificere forveerringen og herunder scerligt angive, om der er hol-
depunkter for at fasisld, at generne 1 perioden 1. marts 2008 il 10. juli 2009
var mere intense end for feerdselsuheldet.

Det fremgér af sagsakteme, at sagseger forud for uheldet 02.08.05 havde
slidgigt 1 nakken og tendens til myoser samt lenderyggener. I forbindelse
med uheldet er der angivet smerter 1 nakken og hovedpine, og der vurderes
at vaere indtradt en periode med nogen forvarring som folge af dette. For-
vaerringen kan ikke nermere kvantificeres, og det kan ikke vurderes, om
sagsegers gener i perioden 01.03.08 til 10.07.09 var mere intense end fer u-
heldet.

Spargsmél B

Fr der holdepunicer for at fastsld, at de psykiske gener, der tilsyneladende
debuterer i marts 2007, jf. egen leeges journainotat af 16. marts 2007 (bilag
12) er foresagel af pavirkninger, sagsager mdite veere udsat for i forbindelse
med frerdselsuheldet den 2. august 2005.

Der er ikke baggrund for at fastslé, at sagsogers psykiske gener i perioden
fra marts 2007 er foresaget af uheldet 02.08.08.

Sporgsmal C
Er der holdepunkter for at fastsld, at sagseger skulle have udviklet et kro-

nisk smertesyndrom.

] givet fald onskes det oplyst, om det mé anses for mere sandsynligt, at et sa-
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dant er foresaget af- feerdselsuheldet den 2. august 2005, end at dette kan
henfares til andre somatiske lidelser, herunder leenderygsmerter, psykiske li-
delser eller andre omstendigheder, herunder psykosociale.

Begrebet kronisk smertesyndrom er déarligt defineret, og det kan ikke vurde-
res om sagsgger skulle have udvikiet et sddant syndrom. Det vurderes, at
sagsegers tilstand i mindre grad er foresaget af uheldet 02.08.05 og 1 sterre
grad af andre arsager.

har blandt andet forklaret, at hun nu er folkepensionist.
Hun har, indtil hun gik pa efterlen 1. marts 2008, arbejdet som malerfor-
mand 1 . i Aarhus. Efter hun overgik til efterlen, har hun arbej-
det som timelonnet konsulent pé projektet for
~ . Hun har hajst arbejdet 10 timer sorm konsulent i 2009.

Hun har forinden fzerdselsuheldet lidt af myoser, som hun dog kunne athjel-
pe ved at dyrke yoga. Hun har lidt af slidgigt og leenderyggener, men inden
ferdselsuheldet var det ikke noget, der forhindrede, at hun passede sit arbej-
de fuldt ud. Ved speciallzegeundersggelserne teenkte hun ikke pé at nevne
sine forudbestende lidelser, idet de ikke voldte hende problemer i dagligda-
gen.

Efter feerdselsuheldet har hun ikke kunnet magte, det hun kunne for. Det var
hun treet af og flov over, idet hun frem for alt gnskede at passe sit arbejde.
Hun har altid haft stor gleede ved sit arbejde, og hun havde planlagt at forts-
stte, til hun fyldte 65 &r. Efter ferdselsuheldet har hun ikke arbejdet fuld tid,
og hun har veeret meget treet efter endt arbejdsdag. Flun syntes, at hendes ar-
bejdsinsats blev darligere og dérligere med tiden.

Det var hendes egen idé at undersoge mulighederne for fleksjob.

~ mente dog ikke, at hendes stilling var egnet til fleksjob. Hun har ikke un-
dersagt andre muligheder for fleksjob. Hun mener ikke, at kommunen kunne
titbyde hende noget andet. r tilbad hende at arbejde 25 timer
4l fuld lem i stedet for at tilbyde hende et fleksjob, hvilket hun forsegte frem
til hun gik pa efterten 1. maris 2008. Den 1. marts 2008 havde hun arbejdet
10 &ri 7 og grundet hendes gener efter feerdselsuheldet, mente
hun ikke, at hun havde mere at tilbyde sin arbejdsplads.

har forklaret, at han er vicedirektor 1 .. og
har veret arbejdsgiver for i 8 ar af hendes ansatielse.
var en meget engageret medarbejer. havde 1n-
gen péfaldende sygefraver frem til frerdselsuheldet 1 2005. Efter ferdselsu-
heldet havde en lang sygemelding, og hun vendte herefter
aldrig tilbage med samme kraefter og geist. var ukoncentre-
ret, og ikke den glade person hun var indtil ferdselsuhedet. Han er ikke vi-
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dende om, at der skulle vasre andre forhold end feerdselsuheldet, der har
medfert” sygefraveer og overgang til efterlon.

Det har ikke veeret muligt, at tilbyde en stilling i fleksjob
ved . idet hendes stilling var ikke egnet til fleksjob.

forsegte at fastholde’ pé arbejdspladsen ved at
tilbyde en ordning med fuld len for 25 timers arbejde. Denne ordning lgb
frem til, at valgte at g pé efterlon. Efter overgangen til ef-
terlen arbejdede : som konsulent for

har, efter hans optegnelser, udfort 87 timers konsulentarbejde 1
2008. Han ved ikke, hvor mange timer arbejdede 1 2009.

Sagen er anlagt den 27. august 2010.

Parternes synspunkter

Sagspgeren har reduceret kravets starrelse 1 henhold tif oplysningeme om
konsulentarbejde efter overgangen til efterlon og har der-

udover i det veesentligste procederet i overensstemmelse med pastandsdoku-

ment af 12. oktober 2011, hvoraf fremgér:

n

Det pastevate belob udger tabt arbejdsfortjeneste, som opgjort i bilag 8 for
perioden 01.03.2008 til og med 10.07.2009, efter feerdselsuheld overgdet
sagsoger 02.08.2005.

Sagsggte, der har anerkendt erstatningspligten ifbm. feerdselsuheldet,
bestrider drsagssamnenhang mellem ferdselsuheldet og sagsagers
indtzzgisnedgang uanset at sagsagte samtidig har udbetalt erstatning for
varigt mén 5 % og erhvervsevnetab pd 15 % - godt nok beskrevet som hhv.
et "beskedent mén” og et “mindre erhvervsevnetab”.

Sagseger gor geldende, at relevante feerdselsuheld er eneste &rsag il
indtegtsnedgangen i berarte periode, og at sagspgers erhvervsevne var intakt
indtil frdselsuheldet uanset forudbestéende lidelse.

Med udgangspunkt 1 Arbejdsskadestyrelsens vurdering 10.07.2009 (bilag 4)
oores det geldende:

Arbejdsskadestyrelsen har foretaget en forsvarligt underbygget vurdering,
der fastslar, at skaden, og altsé skaden alene, har medfert et erhvervsevnetab
pa 15 %.

Arbejdsskadestyrelsen fastslar sdledes, at sagsegers overgang til efterlen er
udlpst af skadefzlgerne, hvorved Arbejdsskadestyrelsen har lagt vagt pd, at
selvom overgang til efterten forudsaetter at man pa overgangstidspunktet star
il fuld radighed for arbejdsmarkedet, s& var sagsoger reelt kun til radighed
for arbejdsmarkedet i et omfang svarende til 28 — 30 timer om ugen med
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skénehensyn.

1 Arbejdsskadestyrelsens vurdering har det ogsé indgéet at sagseger forud
for skaden havde nakkegener. I hvilket omfang dette selvsteendigt har
pavirket fastsettelsen af starrelsen pé erhvervsevnetabet, er ikke muligt at
udlese af vurderingen, men vaesentligst, Arbejdsskadestyrelsen har lagt til
grund at sags@ggers erhvervsevne var intakt forud for skaden (1)

Der ses saledes absolut ingen indikationer af at forudbestdende nakke- og
eller lendegener pd nogen made har pavirket sagsggers erhvervsevne forud
for skaden og/eller at disse gener uden skadefslgerne ville vaere blevet
forveerret 1 et omfang, der ville virke erhvervsinvaliderende.

Sagsogte bestrider arsagssammenhang nu primeert béret af Retslegerddets
besvarelse 23.09.2011.

Retslzgeradet har imidlertid bekreeftet, at der er holdepunkter for at vurdere,
at der efter uheldet er “indtrédt en periode med nogen forveerring som felge
af dette” — en forveerring af smerter i nakken og hovedpine. Forveerringen
kan dog ikke kvantificeres.

Videre har Retslesgeradet vurderet, at “sagsegers tilstand i mindre grad er
forérsaget af uheldet 02.08.05 og 1 sterre grad af andre arsager.”

Retslegeradet bekraefter siledes mulig drsagssammenhieEng og imadegar
saledes ikke Arbejdsskadestyrelsen vurdering, hvorved bemerkes, at
kvantificering af skadefelgerne 1 sagens natur er det Arbejdsskadestyrelsen
skal foretage, jfr. EAL § 10, nér styrelsen har vurderet, at der er
irsagssammenheng.

«un nar der er modstrid mellem Arbejdsskadestyrelsens vurdering af
frsagssammenhezng 0g Retslegerddets ditto, er der grundlag for at anfegte
styrelsens vurderinger — 0g det er netop det sagsegte ger ved nu, pi
baggrund af Retslegeradets besvarelse, at hevde, at “det ikke er godtgjort,
at folgerne har fort til et ethvervsevnetab™, uanset at sagsegte tidligere har
fulgt styrelsens vurdering og udbetalt erstatning for et erhvervsevnetab pd 15
% (1)

Det bestrides seskilt, at sagsoger ikke har opfyldt sin tabsbegransningspligt.
Tveertimod har sagseger igennem forsgget med at genoptage arbejdet lige
frem til overgangen til efterlen begraenset sit tab s& meget som overhovedet
muligt. Sagseger har forinden overgangen til efterlon gennem visitering til
fleksjob segt at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet og forst da dette
viste sig umuligt besluttet at overgar til efterlen. -
Om baggrunden for — og maden hvorpa sagseger, har kunnet opretholde fuld
ign fra arbejdsgiver henvises til stzvningen og bilagene hertil, navnlig bilag
4,5 0g 10 — sagspger har séledes i perioden fra skadestidspunktet og frem til
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arbejdsopher trods nedsat arbejdstid haft 1630 sygetimer, hvilket svarer il
44 arbejdsuger péa fuld id ()

Safremt synspunktet om manglende opfyldelse af tabsbegreensningspligten
opretholdes, gentages opfordring (1} til sagsggte om at godigare, at sagsager
hos anden arbejdsgiver med en ugentlig arbeidstid pa 28-30 timer med
indbyggede skénehensyn kunne have opretholdt uendret indtjening frem til
tidspunktet for Arbejdsskadestyrelsens vurdering.

Niveauet for sagsegers indtjening ses fuldt ud at veere dokumenteret, jfr.
bilag 8 og 13.

Ly

Sagsegte har fastholdt den nedlagte pastand og 1 det vasentligste procederet
: overensstemmelse med pastandsdokument af 12. oktober 2011, hvoraf
fremgér:

(4

Det bestrides, at , der pa uheldstidspunktet den 2. august
2005 var fyldt 60 4r, pa grund af uheldsfwlger har lidt tab af
arbejdsfortjeneste i perioden 1. marts 2008 og frem til 10. juli 2009.

Ved Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 10. juli 2009 blev det vurderet, at
theldet havde medfert et beskedent mén svarende til minimumssatsen pé 5
% og et mindre erhvervsevnetab — et erhvervsevnetab pé 15 % eller
svarende til erstatningsansvarslovens bagatelgranse.

Det er siledes ikke godigjort, at uheldsfalger har veeret Arsagen til, at

B den 1. marts 2008 valgte at g# pa efterlen, og hendes
arbejdsgivers opfattelse af motivationen for denne disposition kan 1kke
tilleegges vegt.

Det méalegges til grund, at allerede forud for uheldet
tendens til myoser i nakken og havde angiveligt faet konstateret slidgigt,
ligesom hun var besvaret af lenderyggener.

Dette bekrefies bl.a. af skadestuenotat af 2. august 2005 (bilag 1) og
slutattest af 6. september 2005 (bilag A).

Det ma i gvrigt komme _bevismessigt til skade, at hun har
forsemt at navne disse gener over for de underspgende speciallaeger.
Saledes adspurgt om tidligere lidelser har hun tilsyneladende ildce angivet
disse forudbestaende gener.

[ sagen har Arbejdsskadestyrelsen pd baggrund af oplysninger fra
bade i form af udfyldelse af spergeskemaer, hendes redegerelse over

for arbejdsgiveren og til den speciallege, der har afgivet erklering 1 sagen,
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vurderet, at uheldet den Z. august 2005 har pafoert et mén

svarende til en méngrad pa 5% og et erthvervsevnetab, der er vurderet til
15%.

Retsleegeradet har nu pa et grundlag suppleret med det fulde leegelige
journalmateriale fastslaet, at sagseger forud for feerdselsuheldet havde
slidgigt i nakken, tendens til myoser og leenderyggener. Alene pa baggrund
af” egne angivelser, vurderer radet, at der 1 tiden efter
uheldet kan vaere indtradt en periode med nogen forvearring, en forveerning,
der ikke nermere kan kvantificeres, og det er ikke muligt for Retslegeradet
at vurdere, om generne ved overgang til efterlon var mere intense end fer
uheidet.

Der er saledes ikke grundlag for at fasts]a juridisk drsagssammenhz®ng
mellem de pavirkninger, métte have veret udsat for i
forbindelse med feerdselsuheldet og hendes varige gener, ligesorn det ikke er
godtgjort, at falgerne har fort til erhvervsevnetab.

Detie bestyrkes af Retslegeradets svar pa spergsmél B, hvorefier der ikke er
holdepunkter for at fastsld, at . psvkiske gener, der
debuterede far overgangen til fieksjob, er forarsaget af uheldet, samt
Retslzgeradets svar pd spargsmal C, hvorefter det vurderes, at sagsegers
tilstand i mindre grad er forfrsaget af feerdselsuheldet og i sterre grad af
andre arsager.

Der bestér siledes oplagt arsagskonkurrence, hvilket serligt bekraeftes af
Retslegeradet men ogsa af Arbejdsskadestyrelsen.

Det fremgar yderligere af sagens bilag 6, at de varige folger efter ulykken
alene er af kognitiv karakter. I forlengelse heraf fremgér det af sagens bilag
7, at de kognitive gener ikke skennes at vere af varig karakter, og at
kognitive gener normalt forudsetier et relevant hovedtraume, som ikke
foreligger 1 nwrvarende sag.

Dette ma nedvendigvis sammenholdes med Retslegeradets meget klare
opfattelse af, at de dominerende psykiske problemer, jf. sagens bilag 12,
ikke er en felge efter ulykken.

Det gores samtidig gzldende, at det ma tilleegges betydning, at kravet
hidrarer fra en periode, der ikke ligger i forlengelse af ulykken men ca. 3 ar
efter ulykken. Det mé nadvendigvis skaerpe kravene til sagsegers bevis, da
Lrav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste sedvanligvis opstér straks
efter ulykken.

Hvad mere specifikt angér Arbejdsskadestyrelsens udtalelse, sé geres det
gzldende, at denne ikke kan tages til indteegt for, at der feort det fornadne
bevis for arsagssammenheng.
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Arbejdsskadestyrelsen, og for den sags skyld Retsiegeradet, kan og skal
ikke udtale sig om &rsager til sygemeldinger, hvilket er afgerende nir der er
tale om erstaining for tabt arbejdsfortjeneste.

Bevistemnaet i denne sag angér siledes ikke validiteten af
Arbejdsskadestyrelsens udtalelse.

Dog bemerkes det, at Arbejdsskadestyrelsen helt har overset det omfattende
og dominerende problem vedrerende sagsggers psykiske habitus, hvor den
bevismassige valor at udtalelsen under alle omstendigheder ma anses for
begreenset.

Det gores pa den baggrund samlet set geldende, at sagsgger ikke har loftet
bevisbyrden for arsagssammenheng meliem det indtalte krav og
ferdselsuheldet den 2. august 2005.

K ravet om sandsynlighedsovervagt er ikke opfyldt.

Det gores videre gazldende, at , 1 det omfang en
arsagssammenha@ng matie anses for bevist, har tilsidesat sin
tabsbegransningsforpiigtelse, hvortil bemerkes, at hun frem til og med
februar 2008 oppebar fuld lon fra sin arbejdsgiver, og at der ikke omkring
opherstidspunktet er indtradt nogen zndring af de mulige erhvervsmessige
falger af ferdselsubeldet den 2. august 2005.

Det ma legges til grund, at sagseger ikke har gnsket at medvirke 1 en
afklaring af sine erhvervsmassige muligheder, idet overgangen til efterlen
alene var fordrsaget af, at der ikke kunne opnis et fleksjob i den nuvarende
arbejdsplads.

Det gores geldende, at det ikke er sagsegtes opgave at bevise, hvilket job
sagsgger ellers kunne have opndet. Det er netop det arbejdsprevningen skal
klarizgge.

Derudover er der ikke fart bevis for tabets sterrelse, idet der 1 medier af
erstatningsansvarslovens § 2 ikke 1 beherigt omfang er fratrukket
indtzgterne fra det fleksjob, som sagseger kunne og burde have faet/sogt.

Det mé i den sammenhzeng tillegges afgarende betydning, at kommunen
havde indstillet sagswger til fleksjob med start allerede den 1. februar 2007.

§ 2 hjemler i sig selv en tabsbegraensningsforpligtelse, som sagseger ikke
har iagttaget, hvorfor det gares gzldende, at sagsegie atlerede af den grund
skal frifindes.

Sagspger méi i ovrigl selv bere risikoen for, at hun gik pa efterlen uden at
biive arbejdspravet og uden at finde et fleksjob, hvitket kommunen ville
have veret forpligtet til at bistd med.
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Rettens begrundelse og afgorelse

Det fremgér af Retslegeradets udtalelse af 23. september 2011, at der i en
periode efter ferdselsuheldet kan vere opsté forverring af de allerede eksi-
sterende gener, men at det ikke er muligt at bedemme, om denne forverring
var serlig udtalt i perioden ira . overgang til efierlen og
frem til fastseettelsen af endeligt erhvervsevnetab.

Retskegerddets udtaler endvidere, at . psykiske gener, som
= E

ifolge leegejournaien opstér 1 marts 2007, ikke kan henfares il ferdselsu-
heldet den 2. august 2005.

Retslegeradet konkluderer endeligt, at . helbredsmeassige
. i . =4
tilstand generelt "i mindre grad er foresaget af feerdselsuheldet og 1 sterre
grad er foresaget af andre arsager.”

Retslaegeradet vurderer saledes, at de helbredsmassige gener, som begrun-

dede” overgang til efterlon, ikke kan henferes ti] ferdselsu-
heldet den 2. august 2005.

P4 baggrund af Retslegeradets udtalelse sammenholdt med sagens ovrige
oplysninger, €r der ikke er fart det formadne bevis for, at de gener, der var

baggrund for overgang til efterlen den 1. marts 2008, er en
falge af frerdselsubeldet den 2. august 2005.

Henset til sagens udfald og karakter skal, herunder at der har veeret afholdt
procedure, skal betale sagsomkostninger til sagsegie. Disse
fastseettes skensmessigt til 32.000 kr. med tilleeg af moms. belebet deekker
udgifter til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Sagsagte, Forsikring A/S, frifindes.

Sagsegeren, . skal inden 14 dage betale 32.000 kr. med til-
leg af moms i alt 40.000 kr. i sagsomkostninger tl Forsikring
AS. ‘

Sagsomkostningsbel@bet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Ditte Johanne Sarto

Udskriftens rigtighed bekrzftes.

STOUG 3-S50 3-STHE-H I F4-T3-LU1-MKAD2 S



Side 106/10

S

/
Retten i Arhus, den 28. november 2011.
/T\’ J./"/j

AR
;oY

Marlene B\H’%gdfMadsen, kontorfuldmegtig
VA

/]
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