RETTEN | ESBJERG

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 20. december 2011 i sag nr. BS 1-65/2011:

|

mod

Pastande

Sagsegeren har nedlagt pistand om, at sagsegte skal betale til sagsegeren
303.030,17 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleg il betaling sker,
subsidieert et mindre belgb efter rettens sken.

Sagsegte har nedlagt principal pastand om frifindelse, subsidizrt den pastae-
de erstatning fastsat il et mindre beleb end det pastaede.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Sagen vedrerer spergsmélet om, hvorvidt sagsegte er erstatningspligtig for
fejl eller forsemmelser 1 forbindelse med en vandskade 1 sagswgers forsik-
ringstagers keelder den 6. juli 2009.

Forklaringer

Under sagen er der afgivet forklaring af

B 98 har blandt andet fo;kiaret at hun sammen med 8 !

eJ endommen beliggende § 2. Den 6. juli 2009 blev der
konstateret vand i kelderen pé ejendommen. Vidnet har boet i1 ejendommen
i 9 ar. Vidnet og hendes mand var pé det tidspunkt bortrejst, og en veninde
54 efter en kat, som opholdt sig pa ejendommen. Vidnet og hendes mand var
pé ferie pd Fang. Da de kom hjem, s de, at hele kazlderen undtagen badevee-
relset, stod under vand. Keelderen er pd 80 m*. Den bestér af et badevaerelse,
en gang, et pakeeldningsrum, et bryggers med fyr og vaskemaskine, et viktu-
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alierum, et kontor og et opbevaringslokale.

I det bageste rum fra aflebet stod vandet ca. 1 meter hejt. I alle rum kunne
man se pi vaeggene, at vandet havde staet i en hgjde pa ca. 1 meter. Badevee-
relset var deekket af sort slam. Begerne pa kontoret var vandskadede. Det
fremgik af lugten, at der ikke var tale om rent vand. Vandet var sort og det
stank.

“ "'.m
) : 'S
-

Vidnet troede, at alle deres ting var edelagt. Et skadefirma reddede en del af
Phpirerne. Vaeggené var gennemvaedede af vand. Fotoalbum og tej, der 141
Lasser, var fyldt med vand. Vidnet og hendes mand kontaktede det forsik-
i‘mgsselskab hvor d?havde tegnet indbo- og husforsikring. Det er sagsoge-
I%El , A

e %

Vidnet follflarede, at der ikke havde veret skybrud i deres omrade. Ved si-
den af ejendommen ligger en kommunal pumpestation. Vidnet kontaktede
sagsogte, der sendte en mand ud for at se pd pumpestationen. Den pagalden-
de medarbejder hos sagsegte fortalte efterfalgende vidnet, at pumpen kerte,
men at den ikke kunne flytie vand, sa det var kommet ind 1 keelderen. Vidnet
mener, at den pageeldende medarbejder hed “ Vidnet er sikker
p, at det var spildevand. Efterfelgende kom der en slamsuger ved pumpe-
stationen og pumpede vandet veek. Sagsegte meddelte vidnet, at kommunen
ikke var ansvarlig, og at de skulle anmelde det til deres eget forsikringssel-
skab.

De fik temnt vand ud af kelderen. Kelderen var ikke klar til brug. De havde
en privat brend i haven, hvorfra de fik vand. Spildevandet var géet 1 den
brend, sa der var kolibakterier. Kommunen bestemte efterfalgende, at de pa
grund af kolibakterierne i brenden, skulle kobles pé den kommunale vand-
forsyning. Der blev gravet en rerledning til tilslutningsstedet. Det blev be-
stemt, at den eksisterende brend skulle plomberes og lukkes til. Udgiften ex
blevet betalt af sagsegeren. Vidnet mener ikke, at der er skelbrond pa deres
grund. Det skyldes, at kommunen flyttede skelbrenden ned til kommunens
pumpestation.

Vidnet forklarede videre, at det er sket for den tidligere gjer 2 gange, at de1
har veeret vand 1 keelderen. Vidnet forklaexedé$ at fejgl tler farte til Fers
’%vgnéneisen skyldes, at en i?onnaiflap ikke slutfede tet 1 pumpestationen,
og vandet derfor lob den modsatte vej fra pumpestationen. Det er memngen
"atder nu sf(e‘ﬁ laves en skelbrend pd ejendommen Den nuvarende sk‘%@omnd
er lavet for ca. 20 &r sident " g

Kommunen er ved at lave en ny pumpestation ca. 100 meter vak fra ejen-
dommen. Vidnet mener, at brenden er blevet forurenet via spildevand 1 kel-
deren, der er treengt ind 1 revet, der lebet til blandt andet vaskemaskinen.
Vidnet forklarede, at det er stalror.
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Vidnet kendte 1] e i@ spildevandsplan, men vidste ilkke, at de
selv havde ansvaret for aﬂednmg af vand fra kelderplan. Vidnet forklarede
videre, at hun mener, at kontraklappen blev etableret 1 begyndelsen af
S0'erne. Hun mener ikke, at kommunen har fort tilsyn med den. Vidnet for-
klarede, at den 7-8. juli var der Vand i keelderen, som ogsé bestod af slam.
Der kom 2 maend ud fra e dcn 7. juli. De sagde, at pumpen
var tilstoppet af skidt. Det kunne vaere ting, der var skyllet ud og grene med
mere. Det bevirkede, at pumpen ikke pumpede vand veek. Vandet leb derfor
retur.

SRR har blandt andet forklaret, at han er ansat ved -

R [1an har veret ansat ved kommunen siden 2001. Han vedligeholder og
driftssikrer pumpestationer og varetager ting ved rensningsanleeg. Han var
tidligere ansat ved {NRNMNEENERENNg . Ivor han begyndte i 2001. Det er se-
nere blevet til JNSENIEEEENN. D2 han kom ud til pumpestationen, s& han
en pumpe, der stod stille. Pumpen kerte, men pé grund af det kraftige regn-
fald, var der kommet meget sand og lignende i pumpen, der derefter var blo-
keret. Pumpen kerte, men flyttede ikke vand vaek. Overfyldstanken var fyldt
op. Der var ikke alarm pa den, sa forsyningen havde ikke fiet meddelelse
om det. Normalt ville de £ det ved overbelastning, men fordi der ikke sad
noget i et pumpehjul, blev der ikke givet nogen fejlmelding til [

Naboen til pumpestationen havde direkte afleb til pumpeanlegget, da
de ligger s& lavt, at de ikke kunne sluttes pd ledningsnetet. Skelbrenden lig-
ger vistnok pd forsyningens grund. Slamsugeren kom og pumpede vek. De
fik det pumpet op, fordi der var fyldt. Da det var sket, flyttede pumpen vand
igen. Vidnet forklarede videre, at det var galt med kontraklappen 1 skelbren-
den. Den havde det ikke godt. Det var en gammel kontraklap, de havde
overtaget fra den tidligere kommune. 1 2008 overgik tilsynet ti] (ST
gy Forsyningen forte ikke tilsyn med kontraklapperne, da de ikke Vldste
hvor de sad.

Matenelcarden h;arer under Vej & Park. Det var tidligere noget, der herte
under CESEIRRRRERD . V 1dnet tror, at Materielgarden Vldste hv01 klap—
perne sad Han ved ikke, om de ferte tilsyn med dem. SRt

ikke, hvor kontraklapperne sidder. Kontraklapperne er 1avet af metal Den
pageldende kontraklap var gammel og rusten. Den var stort set teeret op.
Den sad skavt pd grund af teering. Den sad fast kun ét sted. Vidnet ved ikke,
om dette kunne skyldes vandtrykket. En entreprener fra Jels kom og udskif-
tede den. Det var forsyningen, der bestilte udskiftningen. Vidnet antager, at
en kontraklap kan holde i 5-6 &r, for den skal udskiftes. I dag bruger man ik-
ke klapper af jern, men af plastic.

Pumpestationen blev rengjort 2 gange om aret samt det lose. Vidnet kan ik-
ke huske, om han og hans kollega sidst de rengjorde pumpestationen, kon-

trollerede kontraklappen. Den er pdmonteret p& grund af aflab fra huset. De
har set kontraklappen, nar de spulede branden, men de har 1kke kontrolleret
den nermere. De har ikke veeret nede i brenden og se pé den. Vidnets kolle-
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ga er §

RApCEEERER hay blandt andet forkiaret at han er ansat ved YkERoS e
nog arbeJder for \EISERRERIENEED . [1an har 8 4rs erfaring. Da han kom tﬂ
pumpestationen, s& han en rusten kontraklap. Da han tog den op, gik den i
stykker, fordi den var teeret op. Vidnet s& ikke, hvordan den forinden sad fast
pé haengslerne. Den gik i flere stykker, da den blev taget op. Vidnet sa ikke,
om den var i stykker, for han tog den op. Den var lavet af jem. Det er me-
ningen, at kontraklappen skal sparre for tilbageleb af vandet. Det er svaert
for vidnet at vurdere, hvor aggressive omgivelserne i brenden var pa kon-
traklappen. Nér de ikke er rustfri, holder de ikke mere end 2 &r, ellers holder
de nok 3-5 r. Vidnet bruger selv kontraklapper af plastic. De kan holde
evigt. Han smed den pagzldende kontraklap ud. Han blev ikke bedt om at
opbevare den. Vidnet har kun skiftet én eller f kontraklapper for kommu-
nen. Det har veeret ved skader.

RSl 112 blandt andet forklaret, at han er tidligere drifisle-
der og nu ansat ved IRy . Han cr uddannet maskinmester. Han
blev ansat i 1998. Han er funktionsleder | i SNENSHIENNg. Han har det
overordnede driftansvar for spildevandsforsyningen. Hans neermeste ansatte
er (Eoc ) NSERBEERR o ca. 700 km spildevandsledninger. De
beskaftiger 14 personer i driften. De er ude at spule ledningerne, nér der er
problemer. Ledningeme er vedligeholdelsesfri. Det skyldes, at de har det ng-
tige fald. Der er lavet tv-inspektion af ledningerne med sterre intervaller 1
forbindelse med renoveringsarbejde.

Pumpestationen i dette tilfelde var den ved (i Den bliver spulet et par
gange om Aret. Sdan har det altid vaeret. Det var en ekstern entreprener, der
kom med en slamsuger. Det var hans ansatte "ogh der arbejdede
med det.

Vidnet har tidligere set bronden. Han antager, at den er mere end 1 meter
dyb. Man kan se kontraklappen. Man kan formentlig ikke né den, heller ikke

med en lang arm. Det er et flles system med regn- og spildevand, der lober
ud til pumpestationen fra ejendommen. Vidnet Ved ikke, om man pé et tids-
punkt har flyttet skelbronden. Ejendommen Y § ligger lavt. Vidnet
ved ikke, hvornar kontraklappen er blevet etableret.

Den 6. juli 2009 faldt der ca. 40 mm regn pé et par timer. Det er useedvan-
ligt. Der strammede derfor meget vand til pumpestationen. Urenhederne bli-
ver pumpet med til pumpestationen. P4 EgEEESkom der meget reststof med,
Da de fik henvendelsen, kerte forst ud og s& pa det, hvorefter vidnet
lcom. B havde bestilt en slamsuger. Der er ikke nogen af brendene, der er
vedligeholdelsesfii. Alle brendene skal geres rene. Vidnet kan ikke huske,
om dekslet var taget af, da han kom. Da han kom, var der vand i byenden.
Vidnet kan ikke huske, hvor hejt det stod. Pumpesystemet blev temt af
slamsugeren. Vidnet mener, at der sad noget reststof 1 klemme 1 kontraklap-
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pen. Vidnet mener, at da han s& den, sad den fast 1 begge sider. Det var forst,
da der blev spulet pa kontraklappen, at den faldt fra hinanden. Vidnet forkla-
rede videre, at vandet kan veere stremmet tilbage pd grund af fejl ved kon-
traklappen, eller at det kan vare regnvand, der er kommet ned 1 keelderen.
Hvis der var mere vand i brenden end i reret fra keslderen til ejendommen,
ville det lukke. Vidnet mener ikke, at miljget er specielt aggressivt i bran-
den, da der ikke er udledning fra virksomheder. Der er ikke svovlbrinte-pro-
dukter, der kan teere. Hvis det havde veeret tilfeeldet, ville man ogsé kunne se
det 1 betonen i brenden. Det var ikke tilfaeldet.

At kontraklappen stod halvt &ben kan ske ved udpumpningen. Vidnet kender
ikke faldet pa spildevandsledningen.

Vidnet mener ikke, at der var teering pa kontraklappen, for den blev spulet.
Der er blevet fort tilsyn med kontraklapperne. Det skete samtidig med, at
hronden blev gjort ren. De sé ikke efter, om kontraklapperne var teerede.
Vidnet har ikke hert, at man med mellemrum skal efterse kontraklappeme
Vidnet mener, at en kontraklap kan holde 20 4r, hvis den er af rustfri stal.
Vidnet ved ikke, om den klap, der blev udskiftet, var af stél. =

har blandt forklaret, at han er ansat | \GE TN [an
har veeret spildevandsoperater i 24 ar. Han har haft med pumpestationerne at
ggre i alle drene. Der er ikke sket endringer ved pumpestationerne. Pumpe-
stationerne bliver efterset 2 gange om éret, hvor brendene bliver spulet. Vid-
net har spulet den pagaldende brend mange gange. Han mener, at kontrak-
Jappen sidder 1%2-2 meter nede. Man kan se oppefra, om den sidder pd sine
haengsler. Vidnet har ikke konstateret uregelmaessigheder, nar han har efter-
set bronden®. Vidnet mener ikke, at det er nedvendigt at hive i kontraklappen
for at kontrollere den. Vidnet har ikke hert om kontraklapper, der tidligere er
brudt sammen. Vidnet mener ikke, at miljeet 1 br@nden er sacliw aggressivt.
Vidnet kender ikke til aflobsinstallationerne pé (G

Nar man spuler pa en kontraklap, kan man se, om den er i orden. Der er me-
get tryk pé, ndr man spuler. Vidnet har aldrig set en kontraklap, der var tae-
ret. Vidnet mener ikke, at den var teeret. Den havde en sedvanlig konstrukti-
on. Vidnet ved ikke, hvor lenge en kontraklap holder. Han var derude i fora-
ret 2009 for at efterse branden.

Parternes pastande

Til stette for sin pastand har sagsegeren i overensstemmelse med sit pa-
standsdokument gjort nedennavnte anbringender gazldende:

Det kan indledningsvis oplyses, at den skade, som sagen omhandler,
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skete ved, at der leb kloakvand fra pumpestationen ved siden af den
bergrte ¢jendom via brenden, der forbinder kloakledningen fra
ejendommen med pumpestationen, ind i kelderen pa eJendommen
Skaden skete, mens ejerne af ejendommen — SR RETIEREES

var pa ferie. Mandag d. 6. juli blev ejeme kontaktet af den person, der
skulle passe deres kat, som oplyste, at kalderen stod under vand. De
tog omgéende hjem, og kontaktede sagsegte tirsdag d. 7. juli. For
sagsogte korte (IRl TRV ot same dag ud
for at besigtige skaden. _ kontaktede aut. kloakmester
BRI dor udskiftede en kontraklap i brenden. Der synes ikke at
veere tvist om dette forlab.

Sagsegte har ikke i sine processkrifter bestridt, at det var sagsegte, der
havde vedligeholdelsespligten for kontraklappen i branden.

Sagens primeare tvistepunkt er, hvorvidt sagsegte er
erstatningsansvarlig for den indtridte skade.

---00000---
Til statte for den nedlagte pastand geres det geeldende, at sagsegte er
erstatningsansvarlig for skaden, der blev konstateret d. 6. Juh 2009, pa

den hos sagseger forsikrede ejendom beliggende G

Til statte herfor gores det vedrerende ansvarsgrundlaget oaeldende

o e R

at arsagen til skaden var, at kontraklappen  brenden til
gjendommen var defekt som felge af tering og derfor ikke
sluttede taet, hvorfor kloakvandet fra pumpestationen/
overlabsbygvaerket kunne lebe via brenden ind i keelderen i
ejendommen, jir. bilag 14 og E. Dette vil blive yderligere
belyst ved vidneforklaringer.

Det bestrides, at nedbgrsmeengden i sig selv var drsag til, at
skaden skete, sdledes som sagsegte gor galdende.
Kontraklappen var netop etableret med henblik pé at sikre, at
der 1 tilfzelde af opstuvning af vand i brenden — som folge af
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f.eks. overleb fra pumpestation/overlabsbygvark — ikke kunne
lebe vand ind i keelderen pa ejendommen, jfr. ogsé sagsogtes
svar pa opfordring 2 og bilag 14. Havde kontraklappen derfor
fungeret efter hensigten, var skaden ikke sket uanset
nedbersmangden. Sagsegtes anbringende om
underdimensionering af kloaksystemet er derfor ikke retlig
relevant 1 nerverende sag.

Det bestrides ogsa, at &rsagen til, at kontraklappen ikke
fungerede, var, at denne skulle vere tilstoppet med ristegods,
som sagsegte pastdr i bilag 8. Kontraklappen var som
udgangspunkt lukket, hvorfor tilstopning med ristegods ville
kraeve, at den blev dbnet pa samme tid, som der skete overleb
fra pumpestationen. Henset til at gjerne af ejendommen var
bortrejst, da skaden skete, er dette usandsynligt. Bevismaessige
usikkerheder I denne sammenhang ma i gvrigt komme
sags@gte til skade, da sagsegtes ansatte skiftede og
bortskaffede kontraklappen uden at bevissikre.

sagsegte er objektiv ansvarlig for materialesvigt, idet
»kontraklappen er ligesom den evrige del af kloaksystemet
indrettet til at kunne fungere uden tilsyn og vedligeholdelse™,
ifr. sagsegtes svar i det supplerende svarskrifi pd opfordring 9,
og idet skaden er paregnelig. Ansvarsgrundlaget folger af
U2000.1779H og U1983.866/2H.

Ovenstiende anbringende om objektivt ansvar er en folge af sagsagtes

anbringende om, at kontraklappen — ligesom den gvrige del af
kloaksystemet — ikke kraevede tilsyn og vedligeholdelse. Matte retten
finde, at sagsogte ikke pa objektivt grundlag er ansvarlig for skaden,
gores det geeldende,

at

sagsegte har handlet ansvarspadragende, idet sagsagte ikke 1
nodvendigt omfang har fart tilsyn med og vedligeholdt
kontraklappen. Det fremgér af sagsegtes svar pd opfordring 9,
at ... der alene gennemfores undersegelser i forbindelse med
konstatering af uregelmeessig drifi...”.
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sagspgte var bekendt med, at der var risiko for, at vand fra
kloaksystemet kunne lebe ind i kelderen i ejendommen
safremt kontraklappen ikke fungerede, jfr. sagsegtes svar pa
opfordring 2 i det supplerende svarskrift, samt bllag C, l4o0g
pabudt kommunen at nedbringe antallet af overlgb ved det
pageldende bygveerk til 10 arligt — hermed synes det ogsé
godtgjort, at det forhold, at overlabsbygveerket lob over den
pagzldende dag ikke havde s eksiraordiner karakter, som
sagsagte i sit svarskift leegger op til.

bilag 11 s. 31, hvoraf det fremgér, at G

sagsegte var eller burde vare bekendt med, at en kontraklap af
jern som den i denne sag omhandlede og i et s& aggressivt
milje (kloakvand), som den var etableret i, vil tere efter
relativt kort tid og derfor ber tilses og udskiftes jeevnligt. Dette
vil blive belyst yderligere ved vidneforklaring.

sagspgte pd intet tidspunkt havde gjort ejerne opmearksomme
pa, at ejerne selv skulle vedligeholde kontraklappen, jfr. bilag
6 (pkt. 10), der da ogsé befandt sig pa sagsegtes grund, jir.
bilag 5, eller i gvrigt givet disse pdbud om at etablere anden
form for sikring af aflebet. Dette vil blive yderligere belyst ved
vidneforklaring.

Det bestrides, at ¢jerne af ejendommen af egen drift skulle
have pligt til at etablere sikring af aflebet udover
kontraklappen. Da sagsagte selv har etableret kontraklappen,
mé den anses for en “lukker af en af myndighederne godkendt
form”, jfr. Aflebsregulativet af 1924 § 17, stk. 1. Herudover
synes det praktisk umuligt for ¢jerne af ¢jendommen at
etablere anden sikring, idet der ikke er nogen stikledning eller
brend pa ejernes grund eller i skel, som de kan etablere sikring
ved.

Vedrerende erstainingsopgerelsen gores det geeldende,
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at erstatningen kan opgeres svarende til det pastasvnte belab,

at erstatningsudbetalingeme og baggrunden herfor er
dokumenteret ved bilag 3, 4 og 18, hvortil sagsagte ikke er
fremkommet med konkrete indsigelser.

Det bestrides ogs4, at rsagen til, at kontraklappen ikke fungerede, var, at
denne skulle veere tilstoppet med ristegods, siledes som sagsagte péstér.

Til staite for sin pastand har sagsegte blandt andet gjort nedennavnte an-
bringender geeldende:

Det bemarkes, at kloakforsyningen, som det generelt har vaeret tllf&ldet er
udskilt til et seerskilt forsyningsselskab, der har overtaget G
forpligtelser, og som saledes er rette sagsegte.

Det bestrides, at opstuvningen i sagswmgers forsikringstagers k&lder den 6. _]Ll-
1i 2009 kan henfores til fejl eller forsemmelser begiet af RN
eller personer, for hvis handlinger kommunen hafter.

Opstuvningen den 6. juli 2007 m4 henfores til den helt ekstraordinaere regn-
heendelse, der indtraf den pagzldende dag med meget betydelige regnmaeng-
der over et meget kort tidsinterval.

Det bemarkes, at de helt ekstrardinzre regnmengder har medfert tilskyl-
ning af ristegodt og sand fra kloaksystemet, siledes at bade pumpestationen
og det etablerede hejvandsluldke til skelbrenden fra g Jad blev tilstop-
pet.

Det betrides, at der er holdepunkter for at fastsl4, at driftspersonalet har tilsi-
desat almindelige geeldende regler om tilsyn, idet bemeerkes, at tilsynet har
svaret til, hvad der seedvanligvis opfattes som fuldt forsvarligt 1 danske for-
Syninger.

Hertil kommer, at aflabssystemer, herunder den etablerede pumpe, ikke er
dimensioneret saledes, at systemet kan sikre mod opstuvninger i helt ekstra-

ordinzre nedberssituationer.

Det bemzrkes, at den i sagen omhandlede ejendom i strid med aflgbsregula-
tivet fra 1924, § 17 ikke er forsynet med hejvandslukke, og "ejendommen”
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har saledes accepteret den risiko, der altid vil veere for opstuvning 1 kaeldre,
hvor forsyningsselskabets pligt i til afledning ved gravitation ikke er gal-
dende.

Det fremgér af neevnte bestemmelse, "at afleb, der er sa lavt beliggende, at -
oversvemmelse gennem dem kan befrygtes, skal forsynes med skyder eller
andre hakker af en af myndighederne godkendt form".

Tilsvarende regler har varet geldende i eftertiden, jf. aflabsregulativet af
1961 § 35, norm for aflgbsinstallationer 1974, pkt. 2.4.3, om beskyttelse
mod oversvemmelse for opstemning samt senest bygningsreglementet af
2008 pkt. 8.4.2.3.

Det bestrides, at skaden skulle kunne henf@res til materialesvigt, eller at sé-
dant skulle kunne begrunde, at RIS skulle bzre et objektivt an-
svar svarende til det, der er 1 retspraksm fastslaet for s vidt angir materialet
rezthed i rerledningerne.

3

Det bemarkes, at forsyningsselskabet og tidligere R 1ke

har haft nogen pligt til at sikre ejendommen mod opstuvnmoel og det er al-
mindeligt anerkendt og accepteret, at risikoen for opstuvning ligger hos bru-
geren.

Sterrelsen af det rejste krav bestrides som udokumenteret. Sagsgger har til-
syneladende, muligt henset til kundeforholdet, erstattet uden sarskilt takse-
ring og til nyveerdi, ligesom en del af de afholdte udgifter vedrorer forbe-
dringer af ejendommen og andre forhold, der ikke dokumenterbart kan hen-
fores til opstuvningen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Indledningsvis lazgger retten til grund, at pumpestationen ikke er vedligehol-
delsesfii, og at der ikke foreligger et objektivt ansvar for sagsegte.

Sagen skal derfor afgares ud fra, hvorvidt sagsegte har handlet culpest.
Der er ikke til brug for sagen indhentet en sagkyndig udtalelse om varighed

for en funktionsdygtig kontraklap eller de n@rmere tillebs- og aflebsforhold
mellem ejendommen og pumpestationen.

Ved den af § gmy afoivne forklaring legger retten til grund,
at der den 6. juli 2009 faldt s stor en meengde regn pa 1A timer, at det ikke
var seedvanligt og at dette kunne bevirke oversvemmelser af lavtliggende
omrader.
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Det nermere fald pa spildevandsledningen er ilke oplyst, men efter de af-
civne forklaringer, laegger retten il grund, at ejendommen § Pligger
lavt og at den ikke af ejerne var sikret med en hegjvandslukke, hvorved ejer-
ne har pétaget sig en risiko for opstuvning i kelderen.

Ved iR forklaring legger retten videre til grund, at da de kom
ind 1 ko'elderen havde der veeret oversvemmelse, og at vandet pé et tidligere
tidspunkt i det meste af kaelderen har staet i en hejde pa ca. 1 meter.

Der foreligger ikke andre oplysninger end (SNSRI forklaring om, at
hun mener, at det var spildevand, fordi det lugtede og der var slam.

Néar det samtidig er oplyst, at der den pdgeldende dag var meget betydelige
regnmaengder over et meget kort tidsinterval, finder retten ikke pa det fore-
liggende grundlag det bevist i hvilket omfang oversvemmelsen skyldes spil-
devand fra pumpestationen eller regnvand eller en blanding af begge dele.

Uden narmere dokumentation finder retten det heller ikke bevist, at en over-
svemmelse af keelderen er rsag til forurening af drikkevandsbrenden med
kolibakterier, da sagsegeren ikke narmere har bevist, pd hvilken méde vand
fra keelderen skulle veere kommet ind i rerene og mod vandstremmen 1 rore-
ne veere fort til brenden.

P4 det foreliggende usikre grundlag af beskaffenheden og eventuel tering af
kontraklappen, og da det er uvist, hvilken mengde terstop, der 1 forbindelse
med de betydelige regnmeengder ekstraordinert er blevet tilfert pumpebren-
den, finder retten det ikke bevist, at séfremt oversvemmelse i keelderen skyl-
des spildevand fra pumpestationen, at dette kan henferes til materialesvigt i
dele af pumpestation, som skyldtes forsgmmelse af vedligeholdelse af dele-
ne 1 pumpestationen fra sagsegtes side.

Retten finder ikke at sags@gte kan veere ansvarlig for, at aflebssystemet og
pumpestationen ikke er dimensioneret séledes, at systemet kan sikre mod

opstuvninger i helt ekstraordinare nedbgrssituationer.

Da sagsegte herefter ikke findes at have handlet culpest, frifindes sagsegte
for sagsegerens pastand.

Efter udfaldet af sagen finder retten, at sagsegeren til sagsegte skal betale
35.000 kr. til dekning af sagsomkostninger.

Thi kendes for ret:

frifindes.

Sagsogte,

Sagsageren,
35.000 kr. til sagsogte.

betaler inden 14 dage
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Niels Petersen
dommer
A1

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten i Esbjerg, den 21. december 2011.

" e = T

Tine Jessing Hvass, afdelingsleder
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