RETTEN | ESBJERG

DOM

Afsagt den 9. februar 2012 i sag nr. BS 10/GRgH2010:

Allan =

mod

orsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pistande

Under denne sag, der er anlagt den 23. december 2010, og hvor dommen er
affattet uden fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 2.,
har sagsegeren, Allan ' pastdet sagsogte, m Forsiknng A/S,
demt til at betale sagsegeren 2.773.192,20 kr. med procesrente fra sagens
anleg.

Sagsggte har pastaet frifindelse.
Sagsegeren kerte galt pA motorcykel den 12. juli 2006 og kom ti] skade.

Sagsegeren gor gaeldende, at ulykken var fordrsaget af, at Ka:sten-, der
var ferer af en motorcykel, ansvarsforsikret hos sagsegte, var veeltet umid-
delbart forinden, at sagsegeren kerte galt.

Sagsogerens pastand fremkommer som tabt arbejdsfortjeneste, svie- smerte-
godtgerelse, méngodtgerelse og erhvervsevnetab, alt som nermere opgjort i
stevningen.

Ved retsbog af 29. april 2011 besluttede retten at udskille spergsmélet om
"sagspgtes forsikringstagers erstatningsansvar” til seerskilt behandling jf.
retsplejelovens § 253, og dette spergsmal har veret delhovedforhandlet ved
retsmader henholdsvis den 9. november 2011 og den 1. februar 2012.

For s vidt angér delhovedforhandlingen om ansvar har sagsggeren nedlagt
pastand om, at sagsegte tilpligtes at anerkende, at der pahviler sagsegte et
objektivt ansvar i henhold til feerdselslovens § 101, stk. 1., i forbindelse med
den personskade, der overgik sagsegeren den 12. juli 2006.

Sagsagte har pastaet frifindelse.

Sagsegeren har i relation til sin pastand bekrefiet, at sagsegeren alene pabe-
rdber sig et objektivt ansvar hos sagsegte og siledes ikke ger geeldende, at
sagsogte p andet grundlag er erstatningsansvarlig.
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Forklaringer

Der er under dethovedforhandlingen afgivet forklaring af sagsegeren, og

vidneforklaring af Stig m Karsten“ Morten i og

Hennk

Sagspgeren har forklaret, at han nu er fertidspensionist. Han har tidligere
veeret hovedsageligt slagteriarbejder. Han, der nu er 40 dr, har kert motorcy-
kel siden sit 18. &r, og han er saledes en erfaren motorcyklist. Den 12. juli
2006 var sagsggeren, blandt andet sammen med sin kammerat Stig.

pa en motorcykeltur. De kom med pa turen som folge af, at de
pa en internetportal, Motorcykelgalleri.dk, havde set, at der var mulighed for
at komme med pé en tur fra Varde ud fil vandet. Sagsegeren og Stig kerte
herefter til Varde, hvor de madtes pa en plads. De var nok omkring 12 mo-
torcyklister ialt, der kerte afsted pa turen. Der var en, der ledte gruppen pé
den made, at vedkommende havde lagt ruten. Vidnet ved ikke, hvor de
naejagtigt skulle hen, og hvor de ngjagtigt kerte hen. De karte gennem et he-
deomrade med mange smaveje. Da de kom udenfor Oksbel, "gik der fart” i
nogen fra gruppen. Det var ikke rigtigt noget for sagsegeren, og han faldt
derfor tilbage i gruppen. Gruppen, der for havde kart samlet, blev "strukket
ud". Sagswgeren 14 bagest. Han kunne ikke se de forreste; der var mange smé
sving. Det kan godt veere, at han havde en eller to af motorcyklisterne i
gruppen i syne. Sagsegeren kom til et sving, hvor der var darlig udsyn. Ve-
jen var ca. 1Y kerebane. Der var ogsa en bakke. Sagsegeren gjorde iagtta-
gelse, der gav indtryk af, at der var sket et uheld foran ham. Han sé nogle re-
de plastikdele, der 14 pé vejen, og lzngere fremme var der en motorcykel
ude i siden. Der var folk, der stod i siden af vejen eller var ved at sta af deres
motorcykler. Der holdt en klump af motorcykler. Dem han s var parkeret i
venstre side af vejen; 1 modsat side af vidnets korselsretning. Da sagsegeren
kom rundt i svinget, var der nok ca. 30 meter til de parkerede motorcykler.
Sagswgeren s ikke den rede Ducatti-motorcykel. Sagsegeren ved ikke hvor
mange motorcykler han s. Der var ikke risiko for at kere ind 1 dem. Sagse-
geren néede at blive overrasket. Han bremsede. Det var ikke hirdt, men hans
motorcykel slog dog et lille sving. Sagsegeren métte herefter lave en korri-
gering, og han fik motorcyklen rettet op. Han kom over i den modsatte vej-
banehalvdel. Han matte bremse hardt op. Han bremsede ned til ca. 40 km/t.
Han havde oprindeligt kert ca. 90-100 km/t, og da han karte ind i svinget
kerte han nok med ca. 70 km/t. Hans motorcykel reg ned i et hul, og han
blev kastet af motorcyklen. Han havde nok kert ca. 10 meter fra han kom ud
af svinget, da han reg af motorcyklen. Den anden forulykkede motorcykel 14
nok 10-15 meter leengere fremme. Sagsegeren troede ikke umiddelbart, at
der var sket noget med ham, men han fik smerter, og det viste sig, at han var
kommet slemt ti] skade. Han fik p4 stedet at vide, at foreren af den anden
forulykkede motorcykel, som han har erfaret hedder Karsten § var kom-
met veesentligt veaerre til skade end sagsegeren. Sagsegeren mente ikke at
kende Karsten § & gp. men Karsten LU kendte vidst sagspgeren. Sagsage-
ren mener ikle, at Morten §B8. som han ikke | kendte, var med pa turen.
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Han kom vist senere og samlede begge motorcykler op. Arsagen til at sagse-
geren ikke umiddelbart reagerede overfor sagsegte og gjorde krav gldende
var, at han ikke var klar over, at han kunne gere det. Han blev forst klar over
det, da han flere ar efier kontaktede sin advokat for en vurdering af et erstat-
ningstilbud fra sit ulykkeforsikringsselskab.

Stic (NG har forklaret, at det er ham, der han udarbejdet det som
bilag 12 na&vnte notat, herunder optaget de 1 bilaget verende 3 billeder. Han

lavede notatet, efter at sags@geren havde bedt ham om at lave et notat om u-
tykken. Billederne blev taget ca. 20 minutter til en halv time efter, at ulyk-
ken var sket. Det er korrekt, at vidnet og sagsegeren den 12. juli 2006 var
med pA en tur fra Varde mod vandet pa deres motorcykler. De havde set en
iben invitation pa en internetportal. Vidnet og sagsegeren var pd davarende
tidspunkt kollegaer. De medies sammen med andre motorcyklister i Varde.
ederen af turen var vist en ung pige. Vidnet kendte udover sagsegeren ikke
de andre motorcyklister. P turen var det Karsten “ der korte pd en rad
Ducatti-motorcykel, der korte forrest. Vidnet karte lige bagved. Da ulykken
skete, var Karsten “ ca. 15 meter foran vidnet. De karte meget steerkt
efier forholdene. De korte 1 hvert fald ikke under 100 km/t. De korte af sma
snoede veje 1 kuperet terreen. Karsten -k@rte galt pd motorcyklen. Lige
for det skete, kom de op ad en bakke og skulle ind i et hgjresving. De kerte
p4 en smal vej. Det kan godt passe, at den er ca. 1%z vognbane. Karsten

bagdek skred ud i rabatten. Det var ovre i venstre side af vejen. Vid-
net fik sin motorcykel rettet op. Karsten.; motorcykel fortsatte ud i ra-
batten og kert ind i en slags vold, hvorefter motoreyklen nermest "eksplode-
rede". Der var ikke skridspor. Ved "eksplosionen” reg der en masse dele af
motorcyklen, blandt andet kéibedele og batteriet. Delene 14 spredt over det
hele. Vidnet fik standset med det samme. Vidnet holdt herefter lige bagved
Karstenn motorcykel. De felgende motorcyklister, der kom til stedet,
kerte ikke sa steerkt. Det foltes som om, at der gik rigtig lang tid, inden de
kom, men de kan godt vaere kommet Y5-1 minut efter. Herefter begyndte mo-
torcyklisterne at komme 1 en jevn strem. Der gik noget tid, inden de kom.
De andre motorcyklister holdt bagved vidnet. Det strakte sig nok over ca.
20-40 meter. De holdt spredt over hele vejen ned mod svinget. Vidnet sa ik-
ke, at sags@geren kom. Vidnet blev ferst opmearksom pé sagsegeren, da han
|4 ude i rabatten. Der var nok géet 10-15 minutter, inden vidnet blev op-
mzrksom pa sagsggeren. Vidnet og de andre var optaget af at spge at hjzlpe
Karsten Haahr, der ikke havde det godt.

gar_sten_“har forklaret, at han, der er 39 ar, har kert motorcykel siden
sit 18. ar. Han har haft mange forskellige motorcykler. Han korte galt den
12. juli 2006. Han kerte da pa en red Ducatti-motorcykel, som han havde
lant af sin bror. Morten E#®. Vidnet var ude at kere en tur med en raekke
andre motorcyklister, herunder hans to bredre, Morten og Thomas €

De var nok ialt 8-10 stykker. Udover sine bredre kendte vidnet ogsé saosga—
geren og en Henrtk £ B8 Det var en tur til Borsmose fra Varde. Det var
vidnets brodre, der havde fortalt om turen. De motorcyklister. der var modt
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op i Varde for at tage med pd turen, talte 1 Varde om ruten. De skulle kere af
sma veje. P turen lagde vidnet sig blandt de forreste. Der var vist et par
stykker, der var kert 1 forvejen. Der 13 ikke nogen umiddelbart foran vidnet.
Der 18 2-3 stykker bag ham. Inden vidnet forulykkede overraskede vejen
ham. Vidnet kom pé grund af en humpel pa vejen over i venstre side af den.
Han kom ud i rabatten og kerte nok ca. 10-12 meter i en groft. Da den stop-
pede, kerte vidnet ind 1 en slags vold. Vidnet rog af motorcyklen og landede
i lynget. Det var 2-3 meter fra vejkanten. Motorcyklen fulgte efter i fuften og
Jandede ogsé i Iyngen. Den 14 ikke pa vejen. Vidnet tror ikke, at der 1a stum-
per fra motorcyklen ude pa vejen. Det meste 14 1 hvert fald i greften. De bag-
ved liggende motorcykler stoppede op. De parkerede 1 vejens venstre side.
Der var én, der kom og bjalp vidpet lige med det samme. De andre kom ef-
terhanden. Vidnet kom op at std, men métte legge sig igen. Det viste sig, at
han var kommet meget galt afsted med ryggen. Vidnet sé ikke, at sagsggeren
forulykkede. Vidnet s, at sagsegeren sad i groften omtrent der, hvor vidnet
var kort galt. Foreholdt det 3. fotografi pa bilag 12 oplyste vidnet, at han 1k-
ke ved, om motorcyklen var blevet flyttet.

Morten diJ8 har forklaret, at han var deltager pa motorcykelturen fra Var-
de den 12. juli 2006. De var 10-12 stykker i alt, herunder vidnets bradre
Karsten @R og Thomas P Det var de eneste af deltagerne, som vid-
net kendte. Vidnet 12 blandt de bageste i feltet; der var 7-8 motorcykler foran
ham. Det er vidnet, der har taget de som bilag C-E fremlagte fotografier af
stedet, hvor ulykkerne skete. Da vidnet kom rundt i hajresvinget, jf. bilag C-
D, s& han, at Karstens motorcykel og ogsa Karsten 14 ude i greften til vensire
for den venstre kerebanehalvdel. Sdvel motorcykel og Karsten 14 leengere
fremme end hejresvinget. Vidnet vil tro, at han kom til stedet ca. ¥ minut
efter, at uheldet var sket. Vidnet parkerede sin motorcykel 1 den venstre ker-
rebanehalvdel og sagde til de af de andre, der ikke havde parkeret der, at de
ogsé skulle gere det, hvilket herefter skete. Der 14 ikke nogen stumper fra
motorcyklen, heller ikke fra dens kébe, pa vejen. Vidnet si det naeste uheld,
hvor sagsogeren kerte galt, der skete. Det skete ved, at sagsogeren fortsatte
ligeud i svinget i stedet for at dreje. Der var et stykke hen til det sted, hvor
henholdsvis Karstens motorcykel og Karsten 18. Vidnet mener, at sagsegeren
kom et par minutter efter vidnet.

R hor forklaret, at han var deltager pd motorcykelturen
den 12. juli 2006. Det var en tur, der var arrangeret gennem internetportalen
"Motorcykelgalleriet". De var mange, der kendte hinanden. De var i alt 10-
12 stykker. Vidnet 1& blandt de 3-5 forreste. Karsten "kgrte foran vid-
net. Han s, da Karsten @@ var i ferd med at veelte. Bide Karsten GGk
og hans motorcykel kom som folge af uheldet ud at ligge i greften i venstre
side af kerselsretningen. Vidnet parkerede i venstre side af vejen ud for hvor
I{arstenmlé. Vidnet kan 1kke huske, om der 4 noget pa vejen, men han
iror det ikke. Uheldet skete saledes. at motorcykelkében ikke kan veare faldet
ud pa vejen. Vidnet sa ikke det elterfolgende vheld med sagsegeren, men
han sa, hvor sagsegeren 14, efter at han var kert galt. Han sd ud til at veere

~ELmwet e TR L TR-Lu e D e



kert ligeud i hajresvinget. Han 14 et stykke fra det sted, hvor henholdsvis
Karsten {88 og dennes motorcykel 14.

Parternes synspunkter

Sagspgeren har til stette for sin pastand under dethovedforhandlingen proce-
deret i overensstemmelse med sit pastandsdokument desangiende, hvor an-
bringenderne er sélydende:

Foreren af den hos sagsegte forsikrede motorcykel var i svinget styrtet pa sin
rosde Ducatti. Foreren 13 1 lyngen og motoreyklen og dele af den 14 spredt ud
over vejen.

De folgende motorcykler stoppede op og parkerede pa den smalle snoede
vej. Da sagspger kom rundt 1 svinget og si, at der var sket en ulykke
bremsede han op og forulykkede.

Den forste ulykke var &rsag eller i hvert fald medvirkende arsag til, at
sagsgger mitte bremse hardt op 1 svinget og dermed styrtede pa
motorcyklen.

Var ulykken forinden ikke sket ville sagseger, der kerte med vasentligt
lavere hastighed end fereren af den rede Ducatti, ikke havde veeret ngdsaget
til at bremse hardt op, og ulykken ville ikke veare sket. Det er en klar
sammenheeng mellem ulykke | og ulykke 2.

Ansvarsgrundlaget er objektivt ansvar, jf. feerdselslovens §§ 101- 103.

Der er en klar forbindelse sével tidsmessigt som arsagssammenha&ngsmees-
sigt mellem den ferste ulykke og sagsegers opbremsning og tilskadekomst,
at sagspgers alvorlige personskade er omfattet af ansvaret for Ducatti
motorcyklen efter ferdselslovens § 101 stk. 1.

Det er ikke en forudsetning for at statuere et sddan ansvar, at der har veeret
fysisk kontakt mellem de to keretgjer. Det er tilstreckkeligt at den forste
ulykke efter bevisforelsen md anses for, at vaere medvirkende arsag til, at
sagseger forulykker.

Sagsegers personskade ma anses for at veere en adekvat folge af den forste
ulykke.

Det bestrides, at sagseger har udvist passivitet. Sagseger har ikke veret
vidende om, at der kunne veere en ansvarlig skadevolder, nar der ikke var
tale om et sammensted. S& snart den viden foreld, blev der rettet
henvendelse til sagsegte.

Sagsegte har i det vaesenligste procederet 1 overensstemmelse med [elgende
anbringender fra sit pastandsdokument:
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Det bestrides, at sagsegtes forsikringstager, Karsten ~ eller dennes
motorcykel befandt sig p4 kerebanen i tiden efter Karsten
soloulykke.

De med bilag 12 fremiagte billeder viser séledes, at Karsten ”g hans
motoreykel befandt sig i lyngen ved siden af modsatte feerdselsbanes rabat,
og dermed uden for kerebanen, pa tidspunktet for sagsegers soloulykde.

Karsten- og hans motorcykel befandt sig 1 lyngen ved siden af af mod-
satte ferdselsbanes rabat, og dermed uden for kerebanen, pé tidspunktet for
sagsegers soloulykke.

P4 baggrund af ovenstiende mé det leegges til grund, at sagsegers skade ikke
er forvoldt ved et ferdselsuheld implicerende sagsegtes forsikringstagers
motordrevne keretgj.

Det ma imidlertid kunne laegges til grund, at sagsegers soloulykke skete sé&
lang tid efter ulykke 1, at der var tilstrekkelige muligheder for enten at
overhale eller bringe motorcyklen til standsning.

Det mé legges til grund, at denne mulighed bestod for sagseger, idet de
andre motoreyklister i gruppen evnede dette.

Det ma derfor leegges til grund, at sagsegers soloulykke er forvoldt ved
sagsegers egen kersel, idet sagsegers hastighed ikke har varet tilpasset de
trafikale forhold pd ulykkestidspunktet, siledes at sagseger kunne holde
egen frerdselsbane samt kunne bremse beherigt.

Alternativt ma soloulykken anses for at veere forvoldt som felge af de svrige
motorcyklisters parkering og ferden pd den del af vejen som udgjorde
sagsogers feerdselsbane.

Det gores pa den baggrund sammenfattende gzeldende,

at sagsoger har bevisbyrden for, at sagsogtes forsikringstager er
erstatningsansvarlig for sagsegers erstatningsberettigede tab,
nerunder at der foreligger é&rsagsforbindelse og adskvans
mellem sagsegers erstatningsberettigede tab og sagsegtes
forsikringstagers handlinger,

at sagseger ikke har bevist, at sagsogers skade er forvoldt ved et
ferdselsuheld  implicerende  sagsegtes  forsikringstagers
motordrevne keretoj, idet sagsegtes forsikringstager og dennes
motorcykel befandt sig uden for rabatten i modsaite kerebane af
sagsogers ferdselsbane pé tidspunktet for sagsagers soloulykke,
hvorfor sagswgtes forsikringstager ikke er ansvarlig pd objektivt
arundlag, jf. ferdselslovens §§ 101, stk. 1, 0g § 103,
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at sagsoger ikke har bevist, at sagsegers soloulykke ikke er
forvoldt ved sagsegers egen kersel, alternativt at soloulykken er
forvoldt som felge af de svrige motorcyklisters parkering og
ferden pd den del al vejen som udgjorde sagsegers
ferdselsbane,

at sagspger dermed ikke har bewist, at der foreligger
drsagsforbindelse  og  ad®zkvans  mellem  sagsogers
erstatningsberetiigede tab og sagsegtes forsikringstagers

handlinger,

at det kommer sagseger bevismeessigt til skade, at
erstatningskravet ferst er rejst ca. 3 &r efter sagsegers
soloulykke.

Rettens begrundelse og afgerelse:

Det stér klart i sagen, at der p& motorcykelturen den 12. juli 2006 med af-
gang fra Varde blandt deltagerne skete to ulykker i det omuéde, der er foto-
oraferet henholdsvis ved billederne pé vidnet Stig ANpovens: ci::o-
relse, jf. bilag 12, og ved billederne, jf. bilag C-E; nemlig sdledes at Karsten
@O iorst korte galt, hvorefter sagsggeren lidt senere kerte galt.

Efter oplysningerne om haendelsesforlgbet, herunder at de to uheld skete no-
genlunde samme sted med et tidsinterval pa vel hgjst nogle ganske 3 minut-
ter, og at en lang rekke, hvis ikke alle, af de andre motoreyklister havde par-
keret deres motorcykler som folge af den farste ulykke, er det nerliggende at
antage, at den forste ulykke i hvert fald har veeret medvirkende érsag til u-
lykke nr. 2 - sagsegerens ulykke - sdledes at sagsegte, som ansvarsforsik-
ringsselskab for Karsten Haahr pa objektiv vis er ansvarlig for den person-
skade, der overgik sagswgeren ved hans ulykke, jf. herved fardselslovens §
101, stk. 1.

Bevisbyrden for, at Karsten @Bli9s ulykie har forarsaget sagsegerens ulyk-
ke eller dog vere medvirkende hertil pahviler sagsogeren.

Muligheden for at lofte bevisbyrden risikerer at blive sverere derved, at sag-
sggeren - der efter sin forklaring, hvilket der ikke er grund til at betvivle,
oprindeligt ikke var klar over, at der var et muligt ansvar for sagsegte, men
farst blev dette lang tid efter i forbindelse med en advokatvurdering af et u-
tykkesforsikringserstatningstilbud - forst har rejst krav over for sagsegte
godt 3 3/4 ar efter, at ulykken skete, nu for godt 5 % ér siden, jf. brevet af
26. april 2010 fra hans advokat til sagsegte (bilag 10).

Retten lazgger efter bevisforelsen til grund, at sivel Karsien Haahr som hans
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motorcykel 14 placeret ude 1 lyngen/groften til venstre for venstre kerebane-
halvdel set i forhold til sagsegerens kerselsretning, og det legges saledes til
grund, at hverken Karsten BB lcr hans motorcykel 14 pa vejen.

Efter bevisfarelsen, herunder vidneforklaringerne afgivet af Karsten SQS®,
Morten (RN og Henrik (Y AJUAPEIE, finder retten, at det er ganske usik-
kert, om der 14 motorcykeldele pd vejen, ligesom det er usikkert om sagse-
gerens ulykke reelt kan have veret en soloululykke uden forneden sammen-
heeng med Karsten 3§ ulykke,

Uagtet at det som anfart umiddelbart er neerliggende at antage, at den forste
ulykke i hvert fald har veret medvirkende 4rsag til sagsegerens ulykke, fin-
der retten det efter bevisferelsen siledes ikke dette fuldt tilstreekkeligt godt-
gjort.

Sagsegte frifindes herefter.

Med hensyn til sagens omkostninger bemeerkes, at sagsegeren har frl proces
uden retshjzipsforsikningsdekning.

Af sagsomkostningsbelgbet, jf. nedenfor, udger 1.425 kr af belebet sagsag-
tes vidneudgifter, mens det resterende belab, 56.250 kr., udger et advokat-
udgiftsbelgb incl. moms.

Ved fastszttelsen af advokatudgiftsbelsbet legges der vaegt pi sagens ver-
di, sammenholdt med sagens omfang og varighed, herunder at sagen ret hur-
tigt 1 sagsforlebet er blevet koncentreret til i ferste omgang at vedrore
spergsméalet om ansvar, séledes at det alene er dette spergsmal, der efter
svarskriftet e bievet skriftsvekslet om, ligeom der siledes alene har veret ta-
le om en delhovedforhandling.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, Forsikring A/S, fiifindes.

I sagsomkostringer skal statskassen til sagsegte betale 57.675 kr.

Lf
(Ole/Petersen

retsassessor
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