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Forsikring

Sagens baggrund 0g parternes pastande

Sagen vedrerer spergsmélet om, hvorvidt sagsager er berettiget til yderligere
erstatning eller godtgerelse efter folgerne af en trafikulykke, hvor sagsggte
som ansvarsforsikrer for skadevolder har anerkendt erstatningsansvaret og
udbetalt erstatning. Sagen drejer sig saledes om, hvorvidt den af Arbejdsska-
destyrelsen fastsatte erhvervsevnetabsprocent kan tilsidesattes og hvorvidt
sagsogers arslon i medfor af erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2 skal fastsaet-
tes skensmeessigt.

Sagsegeren har nedlagt endelig pastand om, at sagsogte skal betale
kr.1.018.822,95 til sagsgger med tilleg af procesrenter fra sagens anlag til
betaling sker. subsidizrt et af retten fastsat mindre belgb.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse mod betaling af kr. 38.150

Oplysningerne i sagen
Sagseger var den 2. Juli 2007 udsat for en trafikulykke, idet han som cyklist
blev pikert af en hgjresvingende personbil.

Sagsegte har som ansvarsforsikringsselskab for modparten anerkendt erstat-
ningspligten og har udbetalt blandt andet erstatning for tab af erhvervsevne

pa baggrund af Arbejdsskadestyrelsens fastsettelse af erhvervsevnetabspro-
centen.

Arbejdsskadestyrelsen har sdledes ved sin erkleering af 7. december 20] I
fastsat sagsagers erhvervsevnetab til 50%, Erkleringen er fremlagt som sa-
gens bilag 61 og heraf fremgér blandt andet:

"Vedrerende arbejdstiden er det oplyst at han er ansat til 20 timer, af
disse er 15 timer effektiy arbejdstid mens 5 timer er pauser/hvile og der
er skdnehensyn i forhold ti] en rzzkke arbejdsopgaver som S

ikke kan varetage navnlig arbejde stojfyldte omgivelser og han er fri-
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taget for at sidde i storrum.

Vi har inddraget i vores vurdering, at hans arbejdstid er 20 timer om u-
gen med indlagte pauser og at han kan arbejde effektivt omkring 15 ti-
mer."

Arbejdsskadestyrelsen har i erklering af 13. juli 2012 genvurderet fastsettel-
sen af erhvervsevnetabet og fastholdt deres vurdering, hvorefter erhvervsev-
netabet som falge af ulykken den 2. juli 2007 er 50 %. Afgerelsen er fremlagt
som sagens bilag 151 og det fremgar heraf blandt andet:

"Det lenniveau der er taget udgangspunkt i, er som foreskrevet i loven
indteegtsniveauet forud for Deres skade den 2. juli 2007.

Herefter har vi vurderet, hvad De med Deres skaderelaterede folger
burde kunne tjene. Vi har varet opmaksom pa Deres indtegtsforhold
efter ulykke, og herunder Deres lenniveau.

Dernest har vi lagt vaegt pa, at arbejdspravningen har vist, at De kan
arbejde ca. 20 timer ugentligt med relevante skdnehensyn og pauser.
Arbejdstiden i det gennemferte forleb svarer til lidt over haly tid, dog
med indlagte pauser og skanehensyn.

Nar vi sammenholder funktionsbeskrivelserne og Deres begrensninger
1arbejdsprevningen med Deres gener, har vi samlet set vurderet, at De
ved beskzzftigelse pa nedsat tid burde kunne tiene skensmaessigt halv-
delen af det indteegtsgrundlag, som De havde forud for skaden."

Sagsegte har ved hovedforhandlingen anerkendt sagsggers yderligere krav
om betaling for svie og smerte med 38.150 kr. og sagseger har frafaldet sit
krav om betaling af yderligere helbredelsesudgifter med 31.348 kr.

Der er mellem parterne i gvrigt enighed om de belebsmassige opgerelser i
sagen.

Forklaringer:

S * har forklaret, at han er uddannet cand. mag. i Historie. Fer ulyk-
ken var han ansat p4 R . Udover sin fuldtids-
ansattelse pd R _ skrev han ogs3 artikler og holdt foredrag.

Trafikulykken andrede hele hans liv. Bade arbejdsmassigt og i forhold til
karesten og til barnene. Der var begraensninger pa de arbejdsopgaver, som
han kunne udfere og det var blevet svarere at udfordre sig selv fagligt. Han
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opgav séledes at ferdiggare sin Phd. Han har en arbejdstid pa 20 timer, men
kan kun arbejde effektivt i 15 timer. Han har brug for et mentalt afbreek i sin
arbejdsdag. Han har vanskeligheder med sin koncentration og far hovedpine.
Istedet for medicin gar han ofte en tur i arbejdstiden. Hans reelle arbejdstid er
mindre end 15 timer. Han deltager ikke i publikumsvendte aktiviteter. Hans
anszttelse svarer nu til en studenteransattelse.

Han er ansat med flekstid og arbejder ca. 4 timer dagligt. Han kan ikke hus-
ke, om han p4 et tidspunkt har arbejdet 5 timer dagligt. N&r han kommer
hjem skal han lige "lande". Han bliver meget traet og der gar ligesom en
"klap" ned. Hvis han tager bussen hjem, falder han ofte i sevn og kerer for
langt. Han har behov for mentalt at "sl§ fra". Det har haft store omkostninger
pa hjemmefronten. Hans skade har stor betydning for den person, som han
gerne vil vare for sin keereste og bern, Han deltager f.eks. slet ikke mere i
forhold til bernenes skolegang, herunder foreldremeder og kontakt med la-
rere. Hvis han skal hjzlpe bernene med lektier skal han varsles herom i god
tid. sa han mentalt kan forberede sig. Han er meget ked af, at han ikke kan
vere den far, som han gerne ville vaere. Ofte tager han heller ikke med p4 fa-
miliebeseg, idet han ikke kan klare det. Han vil helst bare vare derhjemme.

Han ville i august 2007 automatisk vere oprykket til sluttrin lenmaessigt. Op-
rykning sker automatisk efter anciennitet. Han har desuden tidligere faet et
kvalifikationstilleg pa 12.000 kr.

B- v har forklaret, at hun er kaereste med S . De har
2 bern sammen p3 henholdsvis 20 og 15 ar. For skaden var S ; et livsglad
familiemenneske. Han har blandt andet taget forzldreorlov for at tage sig af
bernene og var altid nervaerende og fysisk aktiv. De har altid rejst meget og
haft en stor omgangskreds. F agligtvar S pd rette hylde og forventede en
karriere som forsker.

Skaden vendte deres liv rundt pé hovedet. Vidnet har ikke lengere en mand
og bernene har ikke lengere en far. S er blandt andet blevet utrolig lydfal-
som og kan ikke opholde sig i stuen sammen med resten af familien. Hun kan
s¢, hvordan han lider. Bare de trackker vejret, sd er det larm for ham. Han
deltager ikke lzngere i skole/hjem samarbejdet eller ti] skolefester mv. Hvis
bernene har varet ude at lege hos en kammerat glemmer S | at han har lo-
vetat hente dem. S har brug for meget hvile. Da de var pa ferie i Thai-
land, lejede de en separat hytte til S, som han kunne sove i og han kunne
heller ikke tage med, nar de skulle ud at spise. I hjemmet er det vidnet, som
ordner alt det praktiske. Har hun brug for hjelp, m4 hun ringe efter sin sgster
og svoger.

I forbindelse med skaden fik hun tilbudt sit dremmejob, men matte takke nej
pa grund af S ulykke.

(@) L har forklaret, at har er uddannet cand. mag. i Historie. Han er
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ansat som chefkonsulent i HR afdelingen i S og har ansvar for
len og personale. Han har kendt S siden 2003.

S*  blev ansat til et stort projekt, hvor han skulle beskrive R _ arki-
valie bestand. Han havde ingen begrensninger forud for ulykken og var en
dygtig medarbejder. Der skete nogle markante forandringer efter ulykken.

S kunne klart ikke arbejde fuld tid p& grund af folgerne efter skaden. S
var en vardsat medarbejder og da projektet udleb blev S ansat pé 1 ars
revalidering i et fleksjob. De fandt i samarbejde og efter S arbejdsevne
nogle rammer for hans anszttelse. Revalideringen viste et behov for ene kon-
tor og ingen brugerkontakt, samt frre arbejdstimer. Efter lidt afprovning
blev der p4 kommunens opfordring aftalt en ugentlig arbejdstid pa 20 timer,
hvoraf de 15 timer var effektiv arbejdstid og 5 timer var afsat til pauser. Det
ville ikke vaere muligt for S at arbejde alle 20 timer.

S . jobfunktion er en anden efter skaden. Tidligere havde han en varieret
og mangfoldig mangde af arbejdsopgaver. I dagerS arbejdsopgaver
fleksibilitetsmzessigt begranset og han har en helt anden Jjobfunktion end tid-
ligere. Han har ingen avancements muligheder.

Akademikere, der anszttes i Staten, bliver indplaceret p lgntrin 4 og stiger
herefter sutomatisk til slutlentrin 8 efter 8 ars ansettelse. Stigningen er ren
anciennitetsbestemt. Efter 6 ars ansattelse fir man desuden et tilleg pa 1.200
kr. pr maned, hvilket S ogs4 automatisk ville fa. Det tilleg pé 12.000 kr.
somS _ har faet er en del af ny lon og udtryk for et éngangsvederlag for en
ekstraordinzr god indsats. S vil i fremtiden f3 meget sveert ved at 3 del i
disse tilleg.

C har forklaret, at han er uddannet bachelor i
Historie og har en kandidatgrad i Informationsvidenskab.

Han har arbejdet med S siden 2004. S.  var for ulykken meget energisk
og havde nogle lange arbejdsdage. Alle akademikere fir et fast tilleg p4 ca.
2.500 kr. pr. maned og derudover et tilleg pd 1.200 kr. pr. méned efter 5 til
6 érs anszttelse. S er bagudlennet og overenskomst ansat.

S thar forklaret, at hun er uddannet psykolog og igang med ud-
dannelsen til neuropsykolog. Hun er ansat ved C. . S
har deltaget i et forlgb pa H Der blev her arbejdet med

S begransninger socialt, privat og arbejdsmassigt. S er meget nidkzr
med sit arbejde og legger al sin energi pa arbejdet, hvorfor han ma kompen-
sere herfor privat.

St har et meget svingende prestationsniveau. Kvaliteten af hans arbejde
daler, nér han overskrider sine grenser. Dette gelder ogsa privat.

Der blev afholdt et mede med S arbejdsgiver for at forsege at afklare
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rammerne for en arbejdsprevning. Det blev aftalt hvilke arbejdsopgaver
kunne bestride og at han skulle have et enmandskontor. Det gjaldt om at fin-
de de optimale rammer for S anszttelse, herunder en reduktion i arbejds-
timer. De ndede efter en preveperiode pa 3-6 ménder frem til en 20 timers
anszttelse og med 5 timers pauser indlagt, siledes at S effektivt kunne ar-
bejde 15 timer. Det er nedvendigt, at S holder 15 minutters pause for hver
time. Ellers daler kvaliteten af hans arbejde. Ingen holder normalt 15 minut-
ters pause for hver time, men det er nedvendigt for S . Hans reelle arbejds-
evne er derfor 15 timer ugentligt. St pressede selv pé for at arbejde flere ti-
mer, men det ville blot betyde, at S ville have behov for at sove, nar han
kom hjem.

Han er intelligensmassigt uforandret efter skaden, men ved trzthed daler
kvaliteten. S forleb har veeret som forventet for en person med senfalger
efter en hjerneskade.

Det er vidnet, som har testet S ved forundersggelsen og testen var helt u-
pafaldende i forhold til Si  skade. Konklusionen vedrerende opmarksom-
hed angiver "ikke sikkert reduceret". Men det er sjeldent at man finder noget
pa dette punkt.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har i pastandsdokument af 30. december 2013, der i det

vaesentlige er gentaget under proceduren til stette for den nedlagte pastand

gjort geldende,

"at S skal kompenseres for sine personskade efter
erstatningsansvarslovens regler, herunder kompenseres fuldt udfor
sine indkomsttab midlertidigt som varigt. Det gores i den
forbindelse serligt galdende, at der ved vurderingen af
erhvervsevnetab skal tages udgangspunkt i Si faktiske
erhvervsevne, som dokumenteret udger hejest 15 timer ugentligt
med skdnebehov. Som falge heraf kan erhvervsevnetabet opgeres til
ikke mindre end 65%.

Det gores ligeledes gazldende, at der ved fastsazttelsen af S
arslon skal tages udgangspunkt i dennes varige
erhvervsevnetab. Det skal i den forbindelse serligt fremhaves, at

han skal kompenseres for den anciennitetslonstigning han modtog
maneden efter skaden.

Det geres derfor gzldende, at der er et tilstrekkeligt sikkert
grundlag for at tilsidesztte Arbejdsskadestyrelsens vurdering i

sagen, idet man ikke har lagt S - faktiske erhvervsevne til
grund.

Arslen
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S stod foran en uundgaelig lenstigning umiddelbart efter
skaden,
S stod umiddelbart inden ulykken foran en planlagt

lenstigning, hvilket han opndede maneden efter ulykken (slutlen
for akademikere i staten). Der var tale om en anciennitetsmessig
lenstigning, og ved fastszttelsen af arslennen har jeg taget
udgangspunkt i denne slutlen. Der er derfor grundlag for at
fravige erstatningsansvarslovens § 7, stk. 1, idet S
retsmessige arbejdsveerdi pa skadestidspunktet var hgjere end
hans len i det forgéende Ar.

Ménedslen p4 slutniveau august 2007: 26.407,17 kr.
Forhejet kvalifikationstilleg 3.533,89 kr.
Hertil pension p4 17,1 %, i alt 35.060.98 kr.
Arligt

420.731,35 kr.

Hertil lokallenstillzeg (2007) 12.000,00 kr.
Forfatterindtegter (2007) 2.400.00 kr.
Arslen: 435.131,35 kr.

Erhvervsevnetabet kan herefter opgeres til (reduceret med 13 %
pga. alder) 2.872.740,00 kr.

Herfra skal fratrakkes det af “udbetalte
[alt 1.892.067.05 kr.

Erhvervsevnetabskravet kan herefter opgores til: .
980.672.95 kr.

Alternativ opgorelse af erhvervsevnetabet

For det tilfelde at retten ikke giver min klient fuldt medhold j

denne pastand. er der nedenfor opgjort alternative

erhvervsevnetab med fi orskellige procentsatser og érslen.

Alternativ opgerelse af erhvervsevnetabet, med en 4rslen pé
435.131,35 kr.:

Safremt retten mdtte vurdere erhvervsevnetabet til 60% giver
dette et samlel erhvervsevnetab pa: 2.651.760 kr.

Herfia skal fratrakkes det af’ _ _ udbetalte 1.892.067,05 kr-
Hvorved erhvervsevnetabet vil udgore: 759.693 kr.
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Et erhvervsevnetab pa 55% giver dette en samlet erstatning for
erhvervsevnetab pd: 2.430.780 kr.

Herfra skal fratreekkes det af . udbetalte 1.892.067,05 kr.
Hvorved erhvervsevnetabet vil udgore: 538.713 kr.

Et erhvervsevnetab pé 50% giver dette en samlet erstatning for
erhvervsevnetab pa: 2.209.800 kr.

Herfra skal fratraekkes det af*  udbetalte 1.892.067,05 kr-
Hvorved erhvervsevnetabet vil udgore: 317,733 kr.

Herunder opgeres de mulige erhvervsevnetab ved den af
sagsegers opgjorte irslon pi 383.700 kr. (bilag 125)

Sdfiemt retten mdtte vurdere erhvervsevnetabet til 65 % giver
detle et samlet erhvervsevnetab pa: kr. 2.460.345,69
(1.703.316,25 / 45% x 65%)

Herfra skal fratreekkes det af ~ udbetalte 1.892. 067,05 kr.

Hvorved erhvervsevnetabet vil udgore: 568.278.6-lkr.

Et erhvervsevnetab pi 60% giver dette en samlet erstatning for
erhvervsevnetab pa: kr. 2.271.088,33

Herfra skal fratraekkes det af - udbetalte 1.892.06 7,05 kr.
Hvorved erhvervsevnetabet vil udgore: 379.021.28 kr.

Et erhvervsevnetab pa 55% giver dette en samlet erstatning for
erhvervsevnetab pd: 2.081.830,97 kr.

Herfia skal fratreekkes det af - udbetalte 1.892.06 7,05 kr.
Hvorved erhvervsevnetabet vil udgore: 189.763,92 kr. "

Sagsegte har i pastandsdokument af 2. december 2013 og som i det vz-
sentlige er gentaget under proceduren gjort geldende, at

"Det bestrides, at sagsoger er berettiget til yderligere erstatning eller
godtgerelse set i forhold til, at der allerede er erstattet og godtgjort.

Til de enkelte poster bemzarkes folgende:

Erhvervsevnetab

Det bestrides, at der er holdepunkter for i strid med Arbejdsskadestyrelsens
vejledende udtalelser at fastsztte erhvervsevnetabsprocenten til 65.

Der foreligger ikke noget, endsige noget sikkert, grundlag for en anden
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vurdering end den, Arbejdsskadestyrelsen har lagt til grund i forbindelse med
styrelsens vurdering, hvortil bemarkes, at styrelsen har en serlig ekspertise
med relation til fastsattelse af erhvervsevnetabsprocenter.

Det bestrides, at der er grundlag for at fastsztte arslennen svarende til de
indtaegter, sagseger pa ulykkestidspunktet fremadrettet matte kunne forvente
at opna.

Der foreligger saledes ikke noget grundlag for at fravige lovens hovedregel,
hvorefter arslonnen skal fastsattes svarende til indtzgten i aret inden skaden.
Bestemmelsen har et retrospektivt udgangspunkt, og det vil fere til en
urimelig overkompensation, sifremt man matte legge vaegt pa
indtjeningsforholdene efter uheldet. Det bestrides, at der er grundlag for at
antage, at de anciennitetsbestemte tilleg udger et sadant serligt forhold, at
der er grundlag for at bringe erstatningsansvarslovens § 7. stk. 2 i
anvendelse.

Beregningsgrundlaget for arslennen bestrides i gvrigt som udokumenteret."

Rettens begrundelse og afgarelse

Arbejdsskadestyrelsen har i sin afgarelse af 7. december 2011 fastsat sagso-
gers erhvervsevnetab til 50 % og har fastholdt denne vurdering i sin afgorelse
af 13. juli 2013. Det fremgar af begge afgorelser, at Arbejdsskadestyrelsen
har lagt vagt pa, at sagsegers ugentlige arbejdstid kan fastsattes til 20 timer
og at det ved vurderingen er inddraget, at sagsgger med indlagte pauser kan
arbejde effektivt omkring 15 timer.

Herefter og idet det igvrigt fremkomne under bevisforelsen ikke kan fore til
et andet resultat, findes der ikke at vare det fornedne sikre grundlag for at
tilsidesatte den af Arbejdsskadestyrelsen fastsatte vurdering af sagsegers er-
hvervsevnetab.

Sagsoger var p4 tidspunktet for ferdselsuheldet den 2. juli 2007 ansat ved
S . som uddannet arkivar.

Ved fastsettelsen af erstatning for tab af erhvervsevne skal det vurderes,
hvad sagseger métte antages at have tjent, hvis skaden ikke var indtruffet.

En skadelidtes 4rslen fastszttes som udgangspunkt til skadelidtes samlede

erhvervsindtegt i det 4r, der gar forud for datoen for skadens indtraden, jf.
erstatningsansvarslovens § 7, stk.1.

Af forarbejderne til, beteenkning nr. 976 fra 1983 fremgar side 104ff:

Udgangspunktet er, at der skal opstilles en prognose for, hvorledes skadelid-
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tes livsforleb ville have varet i gkonomisk henseende uden den skete forrin-
gelse i erhvervsevnen.

Er vedkommende aflgnnet siledes, at lonnen automatisk stiger med ancienni-
teten, mé dette tages i betragtning."

Efter bevisforelsen, herunder de fremlagte lensedler og den af vidnet chef-
konsulent i HR afdelingen i S , Ol afgivne forkla-
ring, mé det lagges til grund, at sagsgger kunne forvente en lenstigning til
lentrin 8, som er slutlennen for akademikere i staten og at dette er en auto-
matisk stigning alene begrundet i sagsggers anciennitet.

Retten finder p& denne baggrund, at der foreligger sddanne szrlige indtegts-
og anszttelsesforhold, at fastszttelsen af sagsagers arslon ber ske efter et
sken, jf. erstatningsansvarslovens § 7. stk. 2.

Der er ved den skensmassige fastsattelse af sagsegers drslen herefter henset
til det oplyste om sagsegers indtzgt pa sluttrin 8, svarende til en manedslon
pa 26.407,17 kr. med tilleg af forhgjet kvalifikationstilleeg, som efter den af
vidnet O afgivne forklaring m4 antages at veere helt sedvanlig.
Der findes derimod ikke ved den skansmaessige fastszttelse af sagsggers ars-
lon at burde indgd vardien af det oplyste lokallenstilleg, idet dette efter det
fremkomne m4 antages at vere et engangsvederlag. Der kan heller ikke til-
legges et belgb svarende til de af sagsoger opgjorte forfatterindtaegter, idet
det ikke er sandsynliggjort, at disse ville vaere tilbagevendende.

Sagsegers arslon fastsattes herefter skensmassigt til 420.731,25 kr.

Sagsogers erhvervsevnetab kan herefter med fradrag af aldersreduktion i
medfor af erstatningsansvarslovens § 9 og reguleret i medfor af erstatnings-
ansvarslovens § 15 og med en erhvervsevnetabsprocent p4 5 0, jf. ovenfor,
opgeres til 2.069.673,23 kr. Herfra skal fratrekkes allerede udbetalt erstat-
ning med 1.892.067,05 kr., hvorefter der findes at burde gives sagseger med-
hold for et beleb pa 177.606,18 kr. vedrarende yderligere erstatning for sag-
sogers erhvervsevnetab.

Sagsegte har taget bekraftende til genmele for sa vidt angar det fremsatte
krav om yderligere betaling af erstatning for svie og smerte med 38.150 kr.

Der findes herefter ialt at burde gives sagsgger medhold i den nedlagte pa-
stand for et belob pa 215.756,18 kr. med renter som péstaet.

Der er ved sagens afgerelse givet sagseger medhold i, at udmalingen af er-
statning for erhvervsevnetab skal ske pé baggrund af en skensmassig fast-
sxttelse af sagsegers arslen. Det har derfor veret nedvendigt for sagseger at
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anlagge sag. Der er pa den anden side, givet sagsegte medhold i, at den af
Arbejdsskadestyrelsen fastsatte erhvervsevnetabsprocent skal legges til
grund ved sagens afggrelse. Der er endvidere henset til, at den ved stzvnin-
gen fremsatte vasentlig hgjere pastand ikke efter det oplyste har medfert et
vasentligt sterre merarbejde for sagsogte.

Under disse omstandigheder findes sagens omkostninger at burde ophzves.

Thi kendes for ret:

Sagsegte Forsikring A/S skal inden 14 dage betale 215.756,18 kr. til
sagsoger S ned tilleeg af procesrenter fra den 17. april 2012.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger.

dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Glostrup, den 13. februar 2014.
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