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Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrgrer, om sagsegeren, J ‘ , 1 forbindelse med et trafiku-
held den 26. december 2004 har krav pa erstatning for tab af erhvervsevne
hos sagsegte, Forsikring ,herunder navnlig, om

der foreligger forneden drsagssammenheng.

Sagsegerens pastand er, at sagsogte tilpligtes til sagsegeren at betale
463.226,50 kr. med tilleg af procesrente fra sagens anlzeg den 25. februar
2010.

Sagsegtes pastand er frifindelse subsidirt frifindelse mod betaling af et
mindre belgb end pastéet af sagsegeren.

Sagsegerens pastand fremkomimer siledes:

Arsindtagt 2003 i alt, jf. Arbejdsskadestyrelsens
vejledende vurdering af 13. juni 2008 kr. 166.705,00

Opregulering til 2004 kr. 166.705,00 + 3,2 % kr. 172.039,56
Opregulering til 2005 kr. 172.039,56 + 2,2 % kr. 175.824,43
Opregulering til 2006 kr. 175.824,43 + 2,3 % kr. 179.868,39
Opregulering til 2007 kr. 179.868,39 + 2,7 % kr. 184.724,84
kr
kr

Opregulering til 2008 kr. 184.724,84 +3,2 % . 190.636,03

Opregulering til 2009 kr. 190.636,03 + 3,4 % .197.117,66
Kr. 197.117,66 x 10x25 % kr. 492.794,15
- aldersreduktion 6 % kr. 29.567.65
Erstatningskrav kr. 463.226.50

Oplysningerne i sagen
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Af handlingsplan for J : udarbejdet af s Kommune
den 17. februar 2000 fremgér det, at J " har veeret sygemeldt fra
den 2. november 1999 fra sit arbejde som postarbejder pa grund af ledde-
gigtlidelse samt knze- og handledsgener efter fald pa cykel, og at han derfor
er bevilget revalideringsydelse med henblik pa uddannelse til bachelor inden
for statskundskab.

Af udskrift fra egen lages journal den 30. januar 2002 fremgér det blandt
andet, at J. har gener i form af smerter og muskelegmhed i nak-
ken, i skulderdget og i hejre arm.

Ji " udmeldte sig den 11. oktober 2002 af uddannelsen inden for
statskundskab, og han blev den 13. februar 2003 af Kommune

bevilget revalideringsydelse til leereruddannelsen.

Af udskrift af egen lages journal den 30. marts 2004 fremgéar blandt andet,

at] " har emme myoser i hajre side af nakken, mens det under
den 4. maj 2004 blandt andet fremgar, at J - har hojresidig rota-
torcufftendinit.

Af udskrift af egen leeges journal den 23. august 2004 fremgér det blandt an-
det, at J ikke har nakke myose.

I fysioterapeutisk behandlingsrapport dateret 18. november 2004 har fysiote-
rapeut Lars blandt andet anfert, at Ji har mod-
taget 7 behandlinger over en periode p4 4 méneder efter henvisning med
smerter i skulder/nakke med efterfelgende tenmsarm.

Den 26. december 2004 var J 3 involveret i et trafikuheld pé
motorvejen ved . ' blev efter uheldet indbragt til ska-
destuen pa . Sygehus. Af skadestuejournalen fremgar blandt andet
folgende:

"DIAGNOSER:

A DS 134 Distorsio columnae cervicalis

Farer af en bil, der er pikert bagfra med lav hastighed p4 motorvej.
Kom kerende pa motorvejen, og der skete et trafikuheld forude. Han
kerte ca. 70 km/timen, bremsede herefter ned til ca. 40 kim/timen og
blev pakert bagfra. Havde sele pa. Blev farst tryldket lidt fremad og
derefter ramte baghovedet mod nakkestgtten. Havde ingen smerter i
nakken lige efter uheldet, der skete tre timer tidligere. Beskriver, at
han har haft tiltagende smerter i nakke-skulderédg efterfelgende. Ingen
hovedpine, svimmelhed, kvalme eller opkastning. Ingen smerteklager i
gvrigt. Beskriver, at han de sidste 3-4 dage har haft influenzaagtige
symptomer med gmhed i hele kroppen.
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Bakkenet stabilt og uomt.

Ekstr.: beveeger alle fire ekstremiteter frit. Normal kraft.

Columna cervicalis: der findes direkte emhed ved palpation af proces-
si spinosi pa C5, C6 og C7. Desuden lettere muskulzr gmhed 1 nakken
og muskuler smhed i skulderiget bilateralt.

BEHANDLING:

Informeres om, at han muligvis har faet en forstuvning i nakken, og at
han godt kan have smerter 1 nakkeregionen samt hovedpine 1 dagene
herefter. Ved vedvarende nakkesmerter henvendelse til egen laege, evt.
henvisning til fysioterapeut.

Har desuden fiet stixet urinen, der viser leukocytter -+ samt spor af
blod. Ingen ketoner.

Dette informeres patienten om, og han informeres om at henvende sig
én af de nermeste dage til egen leege mhp. urindyrkning.

Der er desuden givet commotiovarsel."

Af udskrift af egen lazges journal den 30. december 2004 fremgér det blandt
andet, at J © 7 yer lidt em i maven med spandt bugveg, mens det
under den 4. januar 2005 blandt andet fremgar, at J + har proble-
mer pa skolen, hvor han ikke kan fa vejret, og at han har klge.

J s udmeldte sig den 22. februar 2005 af leereruddannelsen.

Den 9. marts 2005 var J til undersegelse hos reumatolog

‘ efter henvisning pé grund af lengerevarende ledsmerter. Ved
undersggelsen kunne der ikke umiddelbart findes holdepunkter for en gene-
raliseret, inflammatorisk bindevaevssygdom.

Af journalark for Kommune fremgér det, at J " .den
10. marts 2005 under en samtale har oplyst blandt andet, at han har fiet kon-
stateret astmatiske anfald/allergier og er blevet sygemeldt, da han ikke kan
tale de bakterier, der er i Iokaleme og 1 forbindelse med bernene. Han kan
derfor ikke virke som almindelig lerer p& grund af astma og allergi.

Af statusattest af 15. marts 2005 fra egen lzege fremgér blandt andet, at J
begyndelsen af 2005 begyndte at f& vejrtrekningsproblemer pa
skolen med nysen og sviende gjne.

Kommunes leegekonsulent har i leegeark dateret 7. april 2005
konkluderet blandt andet, at J sygehistorie taler for, at der er
sammenhzang mellem symptomerne og indeklimaet pé skolen.

Af udskrift af egen leeges journal den 3. juni 2005 fremgér det blandt andet,
atJ . ikke kan sidde i leengere tid, og har hajre skuldergener,
hvor der kan ses stram rotator og nedsat kraft. Afslutningsvis er anfert:
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"Snak om psykologisk_forsikrings-effekt.". Under den 10. juni 2005 er an-
fort "Forsikringssnak”.

AfJ s egenerkleering af 10. juni 2005 til om per-
sonskade i forbindelse med trafikuheldet fremgar det blandt andet under
punkt 3, at J har angivet, at han fer uheldet af og til havde
smerter i ryggen, nakke/skuldre og armene. J har ikke i punkt
8 ved afkrydsning angivet at have aktuelle smerter i nakken.

Det fremgdr af fysioterapeutisk behandlingsrapport af 21. juni 2005 fra fysi-
oterapeut ‘ T blandt andet, at J efter et tra-
fikuheld har modtaget 16 behandlinger. Det er vurderingen, at der er tale om
et piskesmald.

Afbrev af 27. september 2005 fra fysioterapeut og osteopat
fremgér det blandt andet, at er i tvivl, om der er sket en lesi-
on af kranienervesystemet.

Overlege har i specialleegeerklizering af 26. november 2005 re-
kvireret af konkluderet felgende:

"Patienten var udsat for et ulykkelsestilfeldet med pakersel bagfra den
26.12.04. Efterfelgende har han udviklet et kronisk smertesyndrom
domineret af nakkesmerter, hovedpine og smerter omkring hajre hofte
og hejre side af truncus. Har derudover kognitive klager i form af kon-
centrationsbesver og glemsomhed. Ved klinisk undersegelse findes
ingen tegn til skade af det perifere eller centrale nervesystem. Der fin-
des ganske udtalt muskuler emhed i nakkemuskulatur og hgjresidig
skulderagsmuskulatur samt i glutealmuskulaturen pa hejre side. Der
findes let indskrenket beveegelighed i columna cervicalis, derudover
findes en betydelig skoliose med skev bekkenstand og anisomeli.
Patienten fremtraeder klinisk p4 ingen méde reduceret, og hans kon-
centrationsbesvar, glemsomhed skonnes at vere sekundart til smerte-
syndromet. Som det fremgér af patientens tidligere helbredsmaessige
problemer, har han i hvert fald siden 1997 haft gentagende problemer
med smerter fra bevaegeapparatet, hvor han er behandlet for ledsmer-
ter, nakkesmerter, skuldersmerter, herunder behandling for smerter i
hejre skulderdg hos egen leege. Patienten har derudover en kendt kon-
genit skoliose og anisomeli, tidligere beskrevet ved undersggelse pa

~ Hospital 1 1999 og i egen lzeges notater i 2002.
Péa baggrund af ovenfor anfrte mé det skennes, at patienten er forud
disponeret for smerter fra bevageapparatet, idet han tidligere er be-
handlet for nakkesmerter, skulderdgssmerter, iszer hejre skulderag og
lavet siddende rygsmerter.
Patienten har dog ikke tidligere haft kroniske vedvarende smerter som
aktuelle, og han beskriver sig selv som tidligere kognitiv velfungeren-
de. Han har veeret udsat for et ulykkelsestilfzelde af en art, hvor et
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smertesyndrom, som patienten aktuelt frembyder med nakkesmerter,
hovedpine og koncentrations- og opméerksomhedssvigt, kan ses som
varige felger.

P4 den baggrund méd man skenne, at ulykkelsestilfeldet den 26.12.04,
har veeret den veesentligste &rsag til det aktuelle symptomkompleks,
selvom paiienten md vurderet som klart forud disponeret.

Med det tidsrum der nu er forlabet, er det ikke sandsynligt, at der vil
indtreede yderligere vaesentlig bedring i tilstanden. Da patienten klinisk
ikke fremtreeder generelt reduceret, er det det sandsynligste, at han vil
vere 1 stand til at genoptage sin uddannelse.

Patienten har féet tilsendt kopi af erkleeringen.”

P& baggrund af specialleegeerkleringen fra overlaege meddelte
.ved brev af 19. december 2003, at man havde vurderet J
varige mén til 10 %, men vurderet J erhvervsevnetab til

mindre end 15 %.

Afbrev af 31. januar 2006 fra cand. psych. til’ )
Kommune fremgér det blandt andet, at J J4 anmodning fra

. Kommune er blevet psykologisk undersggt i relation til rester-
hvervsevne. Det konkluderes i brevet blandt andet, at der ikke er psykosus-
pekte treek i prove, lige som der ikke er tegn pa personlig-
hedsforstyrrelse.

Js startede den 20. november 2006 pé et erhvervsafklaringshold
pé Revacenter . I statusudtalelse af 5. marts 2007 fra
Revacenter har cand psych. 11 et notat af
4. januar 2007 anbefalet en neuropsykologisk undersggelse ar Ji

 hvor der legges veegt pd en mere nejagtig beskrivelse af de kognitive
vanskeligheder.

I neuropsykologisk undersggelse af 6. marts 2007 udfert af 3, spe-
cialist 1 neuropsykologi, er sammenfattende konkluderet blandt andet folgen-
de:

"Der er intet 1 oplysningerne fra ulykken, der giver mistanke om et
signifikant hovedtraume med hjernebeskadigelse 1 tilslutning til ulyk-
ken. Neurologisk undersegelse har fundet fuldkommen normale neu-
rologiske kvaliteter."

I shutrapport af 29. juni 2007 konkluderer Revacenter . , at Ik
fysisk som psykisk er 54 belastet, at der reelt ikke er nogen restarbejdsevne

til stede.

J s blev pr. 1. februar 2008 bevilget fertidspension af
Kommune.
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Arbejdsskadestyrelsen afgav den 13. juni 2008 en udtalelse om Ji

erhvervsevnetab, hvori Arbejdsskadestyrelsen vurderede J
erhvervsevnetab til 25 %. Af begrundelsen for fastsettelsen af erhvervsev-
netabet fremgér blandt andet folgende:

"Vi har ved vurderingen af ethvervsevnetabet lagt vaegt pa, at J

havde en del forudbestdende helbredsmessige gener, der
havde medvirket til, at han var i gang med revalidering p4 ulykkestids-
punktet. Vi har endvidere lagt veegt p4, at han yderligere fik konstate-
ret astma og allergi efter ulykken, dvs. yderligere helbredsmaessige
problemer, som ikke skyldtes ulykken.

Vi har noteret os, at J er tilkendt fartidspension med
virkning fra 1. februar 2008. For god ordens skyld skal det bemarkes,
at vi ikke er bundet af kommunens afgerelse om pension, og at vi ude-
lukkende skal legge vaegt pd folgerne efter ulykken ved vurderingen
af erhvervsevnetabet.

Vi skenner siledes, at der er en del konkurrerende helbredsmeassige
forhold, som ger, at ] ikke har vaeret i stand til at gen-
nemfere sin uddannelse, herunder astma og allergi, eller at vende til-
bage til arbejdsmarkedet. Vi skenner dog, at ulylkkens folger i et vist

omfang har medvirket til, at J ikke har kunnet feerdiggo-
re sin uddannelse, da han blandt andet har fiet hukommelses- og kon-
centrationsbesveer.

P& denne baggrund er erhvervsevnetabet vurderet til skensmaessigt 25
procent."

anmodede ved brev af 15. august 2008 Arbejdsskadestyrelsen om
at genvurdere sagen.

Af brev af 13. oktober 2009 fra Arbejdsskadestyrelsen fremgar det blandt
andet, at sagen har veeret forelagt et fagligt forum. Endvidere anfares blandt
andet folgende:

"Det er vores vurdering, at den vacsentligste arsag til J
beskedne arbejdsevne og overgang til fartidspension er andre hel-
bredsmaessige forhold end falgerne efter ulykken.

Det er dog vores vurdering, at folgerne efter ulykken har vaeret med-
virkende til, at J :r udtradt af arbejdsmarkedet og er be-

vilget fertidspension.

Vi skemner i forlengelse heraf, at folgerne efter ulykken kan begrunde
et erhvervsevnetab pé cirka 1/4.
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V1 har herefter fastsat ethvervsevnetabet som falge af ulykken den 26.
december 2004 skensmessigt til 25 procent.

Vi fastholder pa den baggrund vores udtalelse af 13. juni 2008 med
ovenstaende tilfgjelse.”

Sagen har vaeret forelagt for Retsleegeradet, der den 27. september 2011 har
besvaret de stillede spergsmal sdledes:

”Spergsmal A

Er der holdepunkter for at fastslda, at de gener, J

péberdber sig, jf. speciallegeerkiering af 26. november 20U (bilag
12), er forérsaget af pavirkninger han mdite have veeret udsat for i
forbindelse med pakersel bagfra den 26. oktober 20047

Ved en bekreefiende besvarelse bedes Retslegerddet soge at
kvantificere graden af sandsynlighed for en sddan sammenheng og
herunder angive, om det findes mere sandsynligt, at generne kan
henfores til feerdselsuheldet, end disse kan henfores til andre ikke
uheldsrelaterede omstendigheder.

Det enskes i tilslutning til besvarelsen angivet, om det er muligt for
Retslegerddet at vurdere hvilke, om nogle, af J gener,
der kan henfores til henholdsvis uheldet den 26. december 2004,
henholdsvis andre omsteendigheder.

Pé skadestuen Sygehus tre timer efter ulykkeshendelsen den
26.12.04 klagede sagseger over tiltagende smerter i nakke/skulderdg.
Herudover ingen klager. Objektiv undersggelse pa skadestuen var
normal fraset lettere emhed i nakke/skulderdg og emhed ved tryk pé
5., 6. og 7. nakkehvirvels torntappe. Rentgenundersogelse af
halshvirvelsgjlen var normal.

Sagsoger klager ved undersegelse hos speciallaege 1 neurologi
26.11.05 over nakkesmerter, som er mest udtalt i hejre side af nakken
med udstréling til hejre skulderdg og hajre arm. Periodevis hovedpine.
Snurrende fornemmelser 1 hgjre arm. Balanceusikkerhed. Smerter 1
hoje side af krop, balle og hofte. Flimrende syn. Forringet
hukommelse og koncentration. @get treetbarhed.

Ved objektiv undersggelse findes indskraenket bevaegelighed i
halshvirvelsgjlen, samt @mhed 1 hgjre side af nakken og skulderdg.

Sagsegger har forud for ulykkeshaendelsen haft gener i form af smerter
og muskelemhed 1 nakken, i skulderaget og 1 hgjre arm, jf. egen lages
notat af 30.01.02 (skuldersmerter grundet myoser), 30.03.04 (gmme
myoser i nakke og hejre skulderdg), 04.05.04 (hgjresidig
rotatorcufftendinit behandlet med blokade) og 23.08.04 (stikkende
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fornemmelse 1 begge arme).

De af sagspger angivne nakke/skulderdgsgener samt gener fra hajre
arm, ved undersogelse hos specialleege 1 neurologi 26.11.05, kan ikke
kvalitativt skelnes fra tilsvarende gener fremfort hos egen lege forud
for ulykkeshandelsen. Sagsakterne giver ikke Retslegerddet mulighed
for at vurdere om disse gener er kvantitativt forskellige, da de alle har
subjektiv karakter.

Der foreligger ikke oplysninger i skadejournal _ 3ygehus
umiddelbart efter ulykkeshandelsen 26.12.04, som kan danne
baggrund for at mistznke hovedtraume, der kan have forérsaget
beskadigelse af hjerne eller centralnervesystem. Der er séledes ikke
baggrund for at tilskrive sagsegers gener i form af balanceusikkerhed,
flimrende syn, forringet hukommelse og koncentration samt gget
traztbarhed ulykkeshandelsen den 26.12.04.

Sporgsmdl B

Er der holdepunkter for at fastsla, at de nakkerelaterede gener,
sagsager pdberdber sig i forbindelse med skadestuebesaget den 26.
december 2004, afviger fra de i hans egen leges journal tidligere
beskrevne nakkegener?

I givet fald pa hvilken made.
Se besvarelsen af spargsmél A.
Spergsmaél C

Er der holdepunkter for at fastsia, af de i Rygcenters
behandlingsforslag i brev af 27. september 2005 (bilag A) beskrevne
initialsymptomer foreld ved besoget pi skadestuen?

Det onskes herunder oplyst, om symptomer som beskrevet i det neevnte
brev typisk vil give anledning til omtale i skadejournalen.

Retslegeradet har i besvarelsen af spergsmél A refereret de
initialsymptomer der forela beskrevet i skadejournal af 26.12.04 fra
Sygehus.

I brev til sagsegers egen leege refererer fysioterapeut fra

Rygcenter sagseger for at vaere “vak et gjeblik”, at kroppen rystede,
og at sagseger ikke kunne tisse, og at han ikke helt havde kontrol over
afferingen. Herudover refererer fysioterapeuten ikke sagseger for
andre initialsymptomer. AEndringer i bevidsthed 1 tilslutning til
tilskadekomst og ligeledes manglende kontrol over vandladning og
affpring vil typisk blive anfort i skadejournal i fald noget sddant har
vaeret oplyst. [ relation til oplysningen om, at sagseger ikke har kunnet
tisse, noterer Retslaegeridet sig, at der pa skadestuen er afleveret en

STOOGIHG-SHE-STE LK I94-TILOL-MUDADIS

Side 8/15



Side 9/15

urinpreve.
Spergsmal D

Er der i det leegelige journalmateriale for sagsegers egen lceges notat
af 11. maj 2003, hvor det anfores “whip-lash?? “, notater, der giver
indikation for symptomer svarende til nakke forstuvningsrelaterede
gener.

Se besvarelsen af spergsmal A.
Spergsmél E

Er symptomer, som de der beskrives i specialleegeerkicering af 26.
november 2005 (bilag 12) almindeligt forekommende i den danske
befolkning, ogsd hos personer der ikke har veeret udsat for traumer
eller anden ekstraordincer fysisk belastning?

Retslegeradet har ikke viden om forekomsten i normalbefolkningen af
de 1 spergsmélet nevnte symptomer, og det ligger uden for rammerne
af Retslegeradets virksomhed at indhente viden herom.

Spergsmal I

Kan sagsagers ovrige gener og psykosociale situation i sig selv veere
disponerende for udviklingen af et symptomkompleks, som det
sagsoger angiver i det legelige materiale, herunder den som bilag 12
Jfremlagte specialleegeerkleering?

Begreberne “ovrige gener” og “psykosociale situation” er ikke
entydigt definerede. Herudover har Retslaegeradet ikke kendskab til
legefaglig viden om faktorer, der eventuelt kan disponere til det i
sporgsméalet nezvnte symptomkompleks. Retslaegeradet kan sdledes
ikke besvare spergsmélet.

Spergsmél G

Er der holdepunkier for at fastsid, at sagseger, som folge af
pévirkninger han mdtte have veeret udsat for i forbindelse med
Jrerdselsuheldet den 26. december 2004, er blever kognitivt reduceret?

Det gnskes herunder oplyst, om de neuropsykologiske erkiceringer af
31. august 2006 (bilag 17) og 6. marts 2007 (bilag 22) er baseret pd
anerkendte testbatterier, og om undersogelserne giver grundlag for at
fastsld, at en eventuel kognitiv reduktion kan henfores til
uheldsrelaterede gener.

Er der nogen forklaring pa den i erkleringen af 6. marts 2007 angivne
"péfaldende diskrepans mellem det kognitive funktionsniveau ved
almindelig samtale og funktionsniveau under provetagningen™?
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Som det fremgér af besvarelsen af spergsmél A, er det Retslaegerddets
opfattelse, at der ikke er baggrund for at misteenke hovedtraume, der
kan have fordrsaget beskadigelse af hjerne eller centralnervesystem.
Der er séledes ej heller baggrund for at antage, at eventuelle gener af
kognitiv art kan tilskrives ulykkeshzndelsen. Den psykologiske
undersegelse af 3 1.08.06 (bilag 17) er baseret pa
intelligenstestbatteriet Wechsler Adult Intelligens Scale, 3. udgave
(WAIS-III) samt personlighedstesten Eysenck Personality
Questionnaire (EPQ), der begge er gengse og anerkendte tests. Den
neuropsykologiske undersegelse af 06.03.07 (bilag 22) er baseret pa et
bredt sammensat batteri af geengse neuropsykologiske tests, og
testresultaterne er blevet vurderet ud fra relevante danske normer.

Begge undersogelser anses af Retslegeradet for at veere fyldestgerende
og giver ikke grundlag for at tilskrive eventuelle kognitive gener
ulykkeshendelsen 26.12.04.

Retsleegeridet kan ikke give forklaring pé eventuelle forskelle i
funktionsniveau ved almindelig samtale og under prevetagning.

Spergsmil H

Er der objektive holdepunkter for at fastsla, at forudbestdende gener
fra beveegeapparatet er varigt forveerrede efter feerdselsuheldet, jf. her
ogsd den objektive undersogelse i forbindelse med
specialleegeerklcering af 26. november 2005 (bilag 12)?

Se besvarelsen af spergsmal A.
Spergsmal I

Giver ovenneevnte spergsmdls foreleeggelse for Relsleegerddet i ovrigt
rddet anledning til at fremkomme med bemeerkninger.

Nej.
Spergsmal 1

Retsleegerddet bedes beskrive, hvilke forudbestiende gener sagsoger,
Ji havde forud for ulykkestiifeeldet den 26. december
2004.

Retsleegerddet bedes ved besvarelsen of dette sporgsmal samtidig
vurdere, hvorvidt disse gener er af blivende karakter, og hvorvidi
disse gener kan have funktionsnedscettende karakter.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal A.

Hvad angar spargsmélet om, hvorvidt forudbestéende gener kan
betegnes som varige, kan spergsmalet ikke besvares, eftersom de
forudbestiende gener og de gener, der anferes i tilslutning il
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ulykkesheendelsen 26.12.04 er kvalitativt ens.

Begrebet funktionsevne er ikke entydigt defineret, hvorfor
Retsleegeridet ikke kan besvare denne del af spergsmalet.

Spergsmal 2

Retsleegeradet bedes beskrive, hvilke skader sagsoger padrog ril ved
ulykkestilfieldet den 26. december 2004, og ved besvarelsen af dette
sporgsmdl samtidig vurdere, hvorvidt der er tale om skader, der er
egnet til at give varige gener.

Se begvarelsen af spergsmal A.

Der er ikke konstateret objektiviserbare skader. Gener af den karakter
som sags@ger fremforte 26.12.04 kan i sjeldne tilfelde vise sig at
veere varige.

Sporgsmal 3

Retsleegerddet bedes pd baggrund af det samlede leegelige materiale i
sagen, herunder specielt journalmateriale fra Klinik for Fysioterapi
ved ) vurdere, hvorvidt de skader, sagseger
pddrog sig ved ulykkestilfeeldet den 26. december 2004 kan veere
Jfunktionsnedscettende for sagsoger og i hvilket omfang,

Begrebet funktionsevne er ikke entydigt defineret, hvorfor
Retslegeradet ikke kan besvare spergsmélet. Retslegerddet udtaler sig
ikke om erhvervsevne.”

Forklaringer

J har forklaret blandt andet, at han i dag bori ~ ved
med sin samlever og deres barn pa 10 méneder. Han er fadt i
Portugal, hvor han har get i skole i 12 4r samt haft et valgfagsar. Derefter
aftjente han sin veernepligt 1 2 &r. Han kom senere til Spanien, hvor han blev
ansat i restaurationsbranchen og tog en mellemlang uddannelse inden for tu-
risme. Han kom til Danmark i 1996. Det var egentlig kun pd ferie, men han
fik et job som altmuligmand. Jobbet var oprindeligt kun i 2 uger, men det
endte med at blive permanent. P4 et tidspunkt blev jobbet som altmuligmand
pé nedsat tid, og han begyndte derfor ogsé at arbejde som postbud. 11997
var han udsat for to ulykker som postbud, men han fortsatte som postbud
indtil 2000. Han stoppede som postbud, fordi arbejdet var meget belastende
for armene, navnlig hindledene. Han blev sygemeldt og blev tilbudt revali-
dering. Han valgte at leese statskundskab pa Kebenhavns Universitet. Han
var ikke glad for dette valg og matte konstatere, at han var bedre til at passe
bern, som han tidligere havde gjort i Portugal. Derfor enskede han at skifte
til leereruddannelsen. Pa grund af mangelfuld rengering og deraf folgende
indeklimaproblemer udmeldte han sig den 11. oktober 2002 af uddannelsen
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til statskundskab. Dette orienterede han kommunen om. Han begyndte kort
tid efter pd seminarium som lererstuderende. Her udviklede han navnlig 1
2004 myoser, og i forbindelse med afslutningen af et idratsforleb fik han en
albue mod hejre del af nakken. Den 26. december 2004, hvor han var invol-
veret 1 et ferdselsuheld, havde han ikke nakke- og skulderproblemer, men
han gik til fysioterapeut ogsé for ubeldet. Ved uheldet blev han p& motorve-
jen pakert bagfra af en anden bil. Ved pékerslen blev hans hgjre side lam-
met, og han kunne ikke fa sine ben fri. Hans venstre side blev last af selen,
mens hans hoved bevagede sig frem og tilbage. Han var bade kold og varm
i kroppen. En anhengertraksblok modvirkede, at hans bil blev smadret bag-
pa ved sammenstegdet. Efter uheldet blev han i ambulance kert til Kolding
Sygehus. P4 sygehuset fres og rystede han, og han kunne hverken tisse eller
lave affering. Han fik dog langt om lenge lavet en urinpreve. Hans tidligere
gener havde ikke pavirket hans arbejdsevne, og han ville have feerdiggjort
faget idraet. Den storste gene fra uheldet var konstante klgende eller klaeag-
tige smerter i nakken, der langsomt breder sig over hele kroppen. Disse ge-
ner ligner ikke hans tidligere gener. Han har ogsé fiet sgvnproblemer. Han
var til egen lege inden for de ferste uger efter uheldet. Egen lzge henviste
ham til fysioterapeut. Han udmeldte sig den 22. februar 2005 af lereruddan-
nelsen efter samtale med sin stettevejleder, idet han pa grund af sygdom ik-
ke var i stand til at gennemfore uddannelsen inden for den nermeste frem-
tid. Han havde ogsa problemer med allergi. Han havde 1 varet i praktik i3 -
4 uger for julen 2004 pé en stor skole 1 1. Skolen havde store
problemer med skimmelsvamp. Han fik et pludseligt astmaanfald. Derfor
kunne han ikke fortsatte i praktik, men han kunne godt fortsatte selve ud-
dannelsen. Uden ferdselsuheldet tror han p4, at han ville have gennemfert
leereruddannelsen. De fag, der pa semestertilmeldingen, som han brugte til at
udmelde sig, er markeret med "syg” skulle forst afsluttes i sommeren 20035.
Han mener ikke, at det er korrekt, nar det i ‘ammunes journa-
Jark under datoen 10. marts 2005 star anfert, at hans uddannelsesplan skulle
laves om pa grund af astma/allergi. Han mener bestemt, at han sagde, at bag-
grunden var, at han havde ondt i nakken. Det mener han ogsé, at han sagde
til reumatolog da han var til undersegelse hos denne den 9.
marts 2005. Han kan ikke forklare, hvorfor han pa egenerklaeringen til for-
sikringsselskabet ikke foretaget atkrydsning ved nakken.Han ved ikke, hvad
egen leege henviser til med "Snak om psykologisk_forsikrings-effekt” 1 jour-
nalnotatet fra den 3. juni 2005.

Parternes synspunkter

Sagspgeren har gjort geeldende, at der ved Arbejdsskadestyrelsens vejleden-
de udtalelse af 13. juni 2008 samt genvurderingen heraf den 13. oktober
2009 er dokumenteret en forsikringsretlig drsagssammenheeng mellem trafi-
kuheldet den 26. december 2004 og sagsggerens tab af erhvervsevne, der har
fort til, at sagsegeren er blevet titkendt helbredsbetinget fortidspension. Ret-
slegeradets erklering af 27. september 2011 er i overensstemmelse hermed
og giver i hvert fald ikke grundlag for at tilsidesatte Arbejdsskadestyrelsens
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vurdering, hvilket det ma pahvile sagsegte at fere bevis for. Sagsegeren har
endvidere gjort gzldende, at sagsegeren forud for trafikuheldet den 26. de-
cember 2004 havde en fast tilknytning til arbejdsmarkedet, og at sagsoge-
rens lon pa skadestidspunktet mé fastsattes til den revalideringsydelse, sag-
sggeren oppebar pa det tidspunkt.

Sagswgte har gjort gaeldende, at sagsegeren ikke har godtgjort forneden &r-
sagssammenhang mellem trafikuheldet den 26. december 2004 og de hel-
bredsmaessige gener, som ligger til grund for Arbejdsskadestyrelsen vurde-
ring af erhvervsevnetabet. Arbejdsskadestyrelsens vurdering er baseret pa en
urigtig forudseetning om, at der hos sagsggeren foreld en kognitiv reduktion.
Det har Retslzegeradet i sin erkleering afvist, jf. Retsleegerddets besvarelse af
sporgsmal A, G og H. Det er endvidere ikke godtgjort, at trafikuheldet den
26. december 2004 har forveerret sagsegerens forudbestéende lidelser eller
selvstendigt har bidraget til geneudviklingen, jf. Retsleegeradets besvarelse
af spergsmél A og H. Det er Retslegerédet, der har den everste kompetence
i disse sager. Sagswgte har endvidere gjort geeldende, at der ikke er grundlag
for at antage, at sagsegeren ville veere kommet 1 ordineer beskaftigelse, lige
som revalideringsydelse ikke er en erhvervsindtagt.

Rettens begrundelse og afgsrelse

Det er ubestridt, at J forud for trafikuheldet den 26. december
2004 havde haft gener i form af smerter og muskelamhed i nakken, 1 skulde-
riget og i hgjre arm. Retsleegeraddet har ved besvarelsen af spergsmal A an-
fart, at disse gener ikke kvalitativt kan adskilles fra gener oplyst ved under-
sggelsen hos speciallege 1 neurologi, overlege den 26. no-
vember 2005, lige som Retsleegeradet ikke har mulighed for at vurdere, om
generne er kvantitativt forskellige, da de alle har subjektiv karakter.

Arbejdsskadestyrelsen har i sin vejledende udtalelse af 13. juni 2008 sken-
net, at der er konkurrerende helbredsmaessige forhold, som ger at Jc

reiras ikke har vaeret i stand til at gennemfare sin uddannelse, herunder ast-
ma og allergi, eller at vende tilbage til arbejdsmarkedet. Arbejdsskadestyrel-
sen har samtidig skennet, at felgerne af trafiknheldet den 26. december 2004
i et vist omfang har medvirket til, at J ikke har kunnet faerdig-
gore sin uddannelse, da han blandt andet har faet hukommelses- og koncent-
rationsbesvar.

Retslegerddet har ved besvarelsen af spergsmal A anfert, at der ikke er bag-
grund for at tilskrive Ji ‘gener i form af balanceusikkerhed,
flimrende syn, forringet hukommelse og koncentration samt sget traetbarhed
trafikuheldet den 26. december 2004, lige som Retslegeradet ved besvarel-
sen af spergsmal G har anfert, at der €] heller er baggrund for at antage, at
eventuelle gener af kognitiv art kan tilskrives trafikuheldet.

Retten lazgger herefter til grund, at eventuelle gener af kognitiv art hos Jc
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ikke kan tilskrives trafikuheldet den 26. december 2004.

Af journalark for _ :Kommune fremgér det, at J < un-
der en samtale den 10. marts 2005 har oplyst blandt andet, at han ikke kan
virke som almindelig leerer pd grund af astma og allergi.

Retten lzegger herefter videre til grund, at drsagen til, at J den
22. februar 2005 udmeldte sig af leereruddannelsen, var astma og allergi,
herunder de vejrirekningsproblemer med nysen, klee og sviende gjne, der er
omtalt i egen lazges journal den 4. januar 2005 og i egen laeges statusattest af
15. marts 2005.

Retten finder pa denne baggrund, at der er sikkert grundlag for at tilsidesatte
Arbejdsskadestyrelsens vurderinger i udtalelserne af 13. juni 2008 og 13.
oktober 2009 af Arsagssammenhzngen mellem trafikuheldet den 26. decem-

ber 2004 og J« " tab af erhvervsevne og dermed fastszttelsen af
erhvervsevnetabet.
Retten finder herefter, at J ikke har godtgjort, at frerdselsuhel-

det den 26. december 2004 har pafert ham gener, der berettiger ham til er-
statning for tab af erhvervsevne.

Retten frifinder derfor”
J i " skal til deekning af udgifter til advokatbistand betale 50.000
kr. inkl. moms i sagsomkostninger til . Retten har ved fastseettel-

sen af sagsomkostninger udover sagens udfald og verdi lagt vaegt pi sagens
karakter og omfang, herunder at sagen har vaeret forelagt for Retsleegeradet.

Thi kendes for ret:
Forsikring.  frifindes.

I sagsomkostninger skal J inden 14 dage til Forsik-
ring betale 50.000 kr.

Det idemte sagsomkostningsbelab forrentes efter rentelovens § 8 a.

Kére Mensted
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Glostrup, den 2. juli 2012.
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