Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 7. oktober 2013 i sag nr. BS

H

mod
Forsikring

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt B har krav pé erstatning i
anledning af personskade efter et faerdselsuheld den 11. november 2000.

h endelige pastand er, at Forsikring . skal beta-
le ham 325.095,07 kr. med procesrente af 318.668,60 kr. fra den 11. novem-
ber 2000 og af 6.426,47 kr. fra den 18. januar 2008.

Belgbet dekker:

Yderligere mén svarende til 5 % 16.625,00 kr.
Erhvervsevnetab 15%

15% af 6 x 335.604,00 kr. 302.043,60 kr.
Diverse udgifter, der er anerkendt af For-

sikring (kiropraktorbehandling, kersel til

behandling og gebyr til Arbejdsskadestyrelsen) 6.426,47 kr.

_ Forsikrings pastand er frifindelse, subsidizrt mod betaling af et mindre
beleb med procesrente fra sagens anleg.
Sagen er anlagt den 29. september 2010.

H har fri proces. Han er ikke dekket af retshjzlps-
forsikring.

Oplysningerne i sagen
H .var den 11. november 2000 involveret i et

feerdselsuheld i Odense, idet han stedte frontalt ssmmen med en bil, der var
kart over for radt. Han blev kert til skadestuen p& Odense Universitets-
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hospital. Af skadejournalen fremgér, at han ved ulykken fik nakken kraftigt
foroverbgjet og klagede over let gmhed i begge handled og venstre fod.

Forsikring har for sagsanleg anerkendt erstatningspligten efter
ferdselslovens regler og udbetalt blandt andet erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og for et varigt mén pa 5 %.

H havde den 29. juni 1996 under sit daverende arbejde
som taxachauffer veret udsat for et faerdselsuheld, hvor han padrog sig brud
pé 2. halshvirvel samt en revne i tomtappen pa 1. brysthvirvel og et
sammenpresningsbrud af hvirvellegemet pa 7. brysthvirvel. Skaden blev
anerkendt som en arbejdsskade, og méngraden blev opgjort til 8 %.

Overlage, dr. med. Frank Gérskjeer har pa foranledning af _ _ Forsikring
udferdiget specialleegeerklering af 4. december 2002, hvori han kon-
kluderede, at trafikuheldet den 11. november 2000 ikke bare havde bevirket
en opblussen af tidligere rygsmerter lokaliseret til bryst- og leendehvirvel-
sgjlen, men ogsa havde givet anledning til naesten konstante nakkesmerter
samt en ligeledes nasten konstant hovedpine. Overlagen vurderede til-
standen til at vaere kronisk og at have medfert mén.

I brev af 14. februar 2003 meddelte “orsikring H
at man tilbed en godtgerelse for varigt mén pa 5 %, eller 16.625 kr.
Forsikring vurderede ogsa, at der méske var lidt et erhvervevnetab og ville
forelegge det spergsmal for Arbejdsskadestyrelsen. I brev af 8. juli 2003
oplyste  _ Forsikring, at man ikke ville betale erstatning for
erhvervsevnetab og ikke ville foreleegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen.

Forsikring havde efter en gennemgang af sagen konstateret, at F

pé ulykkestidspunktet var under revalidering til

eksporttekniker pd grund af skaden den 29. september 1996. Da han saledes
var under uddannelse, skulle en erstatning for erhvervsevnetab opgeres efter
den dagzldende bestemmelse i erstatningsansvarslovens § 8. Det varige mén
skulle udgere 15 % eller derover, for han var berettiget til erstatning for
erhvervsevnetab efter § 8.

I brev af 12. februar 2004 fastholdt Forsikring, at spergsmaélet om
erhvervsevnetab skulle afgeres efter erstatningsansvarslovens § 8. Der
kunne eventuelt efter lovens § 1 ydes erstatning for forlengelse af
uddannelse, hvis der kunne dokumenteres et gkonomisk tab herved. _ _
Forsikring fastholdt sit standpunkt i brev af 5. november 2004. Heri afviste
man ogsé at genoptage sagen efter lovens § 11, da der ikke var sket en
vesentlig og uforudset forvaerring af de uheldsrelaterede gener.

Overlzge Bjarne Nue Mpiller, specialleege i Ortopadkirurgi, har afgivet en
speciallegeerklaring af 20. august 2004. Heri er konkluderet blandt andet:

(...) "Skadelidte var d. 11.11.2000 impliceret i ny trafikulykke, hvor
hans nakkesmerter straks forverredes, men hvor han ogsa for at atbede
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sammenstedet tog fra med begge hender, hvorved han fik smerter i
begge handled. Undersagt skadestuen Odense Universitetshospital,
hvor man foretog rentgenundersggelse af halsryggen, der ikke viste
nytilkomne forandringer og begge handled, inklusive MR-scanning af
hgjre handled som var normale. (...) Udviklede relativt kort tid efter
ulykke seneknuder (ganglier) pé rygsiden af begge handled, hvoraf det
hgjresidige blev opereret ambulant p& Haderslev sygehus d. 08.11.02.
Herudover har skadelidte i efterforlgbet faet le2ngerevarende
fysioterapibehandling og behandlinger hos kiropraktiker, (...)

Oplever lav irritationstzrskel, samt gget lydfelsomhed og afbrudt
nattesgvn. Smerter i begge handled, overvejende pa lillefingersiden
(ulnart), hvilket forvaerres ved vride- og skruebevagelser, samt lafte-
og bareopgaver. Har problemer ved leengerevarende PC-arbejde og kan
ikke anvende vibrerende handvearktgj. Kan ikke foretage sig noget
fysisk uden subjektiv smerte-forvarring. (...)

For héndleddenes vedkommende pévises emhed, mest udtalt mod
lillefingersiden, men normal bevaegelig og kraftudfoldelse. Lette tegn
pa nerveindklemning af midterstillede hindledsnerve, ens pa begge
sider. Seneknude pé rygsiden af venstre handled.

Der er fundet overensstemmelse mellem skadelidtes klager og de
objektive fund, der ma tilskrives folgerne efter ulykkestilfzldet, idet der
dog for rygsejlens vedkommende foreligger en forudbestaende
ryglidelse i form af de tidligere brud.

Der er mén jevnfer ovenstaende.

(...)
Skadelidte har ikke varet sygemeldt som folge af ulykkestilfeldet, idet

han var studerende pa skadetidspunktet, men har métte forlenge
studietiden, og har siden ikke kunnet udnytte sin uddannelse, og har
métte ernzre sig i et mindre profitabelt arbejde, hvor han har sporadiske
sygedage"”, (...)

H advokat fremsatte herefter pa ny i brev af 29. novem-
ber 2004 krav mod Forsikring, der afviste det den 11. februar 2005
med i det veesentligste samme begrundelse som tidligere. Efter at have mod-
taget forneden dokumentation opgjorde Forsikring i brev af 27. april
2005 H yderligere krav pa tabt arbejdsfortjeneste til
22.237,09 kr. i perioden fra den 11. november 2000 til den 1. juli 2001. Kra-
vet vedrerende erhvervsevnetab blev fortsat afvist.

H anmodede den 26. maj 2005 Arbejdsskadestyrelsen
om en vejledende udtalelse. I anmodningen blev det oplyst, at Forsik-
ring var modpart i sagen. En kopi af anmodningen blev sendt til For-

sikring den 13. juli 2005.
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Arbejdsskadestyrelsen afgav udtalelse af 30. oktober 2007. Man vurderede
méngraden til 10 % og erhvervsevnetabet efter erstatningsansvarsloven til
15 %. Méngraden var sammensat af 5 % for lette, daglige nakkesmerter
uden eller med let bevaegeindskrenkning, og skensmassigt 4 % for
dobbeltsidige hindledsgener.

H advokat fremsendte den 17. december 2007 en erstat-
ningsopgarelse for yderligere mén pé 5 %, erhvervsevnetab pa 15 % og fak-
tisk atholdte udgifier til rorsikring. Forsikringsselskabet godkendte de
faktiske udgifter pé i alt 6.426,47 kr., der ville blive afregnet en af de nar-
meste dage.

I brev af 7. oktober 2008 meddelte _ _ Forsikring, at man ville fremsende
sine kommentarer til Arbejdsskadestyrelsen med en anmodning om revurde-
ring af sagen.

Arbejdsskadestyrelsen fastholdt i udtalelse af 9. december 2009 vurderingen
af méngraden til 10 % for de neurologiske og ortopedkirurgiske gener.

I brev af 14. december 2009 anmodede H " advokat pa
ny Forsikring om at udbetale godtgerelse for yderligere mén og erstat-
ning for erhvervsevnetab pa 15 %, i alt 318.668,60 kr. med tilleg af renter.

Ved brev af 5. februar 2010 afviste ~ _ Forsikring med samme begrundelse
som hidtil at betale erstatning for erhvervsevnetab. Forsikring anforte
endvidere, at man fortsat var af den opfattelse, at generne i hajre handled ik-
ke havde relation til uheldet, da generne forst var opstaet ¥ &r efter uheldet.

Forsikring ville dog forligsmassigt vare indforstiet med at acceptere
Arbejdsskadestyrelsens udtalelse om varigt mén, men under forudsetning af
at selskabets erstatningstilbud blev accepteret i sin helhed og sagen ikke ind-
bragt for retten.

Sagen har veeret forelagt for Retslagerédet, der har afgivet udtalelser af 13.
april 2012 og 26. november 2012:

”Spergsmal A:

Er der holdepunkter for at fastsla, at de hos H kon-
staterede seneknuder pd rygsiden af begge heender i specialleegeerkice-
ring udarbejdet af overleege Bent Nue Moller, side 3, midifor, omtalt
som opstaet ca. et halvt ar efler feerdselsuheldet den 11. november 2000
er forarsaget af de pavirkninger, han mdtte have veeret udsat for i for-
bindelse med dette feerdselsuheld.

Det onskes herunder oplyst, om de kliniske forhold overvejende taler
Jor, at seneknuderne skulle have traumatisk grundlag, eller om disse li-
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ge sa vel kan opsta uden ydre arsag.

I forbindelse med faerdselsuheld 11.11.00 havde sagseger smhed i
begge handled. Der blev ikke fundet tegn pa brud. Ved undersegelse
10.09.01 klagede han over smerter i begge handled mest pa hajre side,
hvor man fandt en seneknude pé streekkesiden af handleddet (handryg
siden), og man konstaterede let loshed i begge handled. Rentgenbilleder
af hindleddene viste normale forhold ifzlge journalnotatet.
Billedmaterialet har ikke kunnet fremskaffes.

Retslzgeradet kan generelt oplyse, at seneknuder pa strakkesiden af
héndled kan opsta som folge af et traume, eller de kan opsta uden ydre
péviselig arsag. De opstér hyppigst uden ydre paviselig &rsag. I det
aktuelle tilfzlde, hvor der er et relevant traume af begge hindled ca. et
halvt ar for seneknudens opstéen pé hejre hand, er det sandsynligt, at
seneknuden er opstaet pa traumatisk grundlag p4 hajre hand. Ifplge
egen leges journal var seneknuden pé venstre hénd til stede i 1999, og
der er séledes tale om en forudbestiende tilstand inden ferdselsuheldet
12000, som dog kan vare forvarret som falge af tilskadekomsten.

Spergsmal B:

Er der holdepunkter for at fastsla, at de konstaterede seneknuder vil
Jore til varige gener for H

Det onskes herunder oplyst, om seneknuden pé venstre hinds rygside
med en god prognose ma antages at kunne behandles.

Det onskes videre oplyst, om det for sé vidt angdr seneknuden péi hojre
hands handryg ma anses for behandlet sufficient, herunder om
eventuelle restgener kan henfores til pavirkninger H var
udsat for i forbindelse med feerdselsuheldet den 11. november 2000.

Der er ingen holdepunkter for, at de konstaterede seneknuder vil fare til
varige gener. Seneknuden pé venstre hindleds straekkeside mé antages
at kunne behandles og have en god prognose. For s vidt angar
seneknuden pa hajre handryg er den operativt fiernet 08.11.02, og
behandlingen m4 anses for at vere sufficient.

()
Spergsmal D:

Ltilslutning til Retslegerddets besvarelse af sporgsmal A, bedes
Retsleegeradet redegore for eetiologien i udviklingen af seneknuden pé
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H hojre hand opstaet ca. 10 maneder efter
Jeerdselsuheldet.

Det onskes herunder oplyst, om det forhold, at der angiveligt uden
traume har udviklet sig en seneknude pd venstre hand, er udtryk for, at
H er disponeret for udvikling af sencknuder uden
traumatisk grundlag.

Man ma antage, at sagseger i forbindelse med faerdselsuheldet 11.11.00
har féet et vrid eller en kraftig bgjning i handleddet, som kan have
forarsaget en lille brist i ledhinden eller i ledkapslen i handleddet, og
som folge af dette er der senere fremkommet en udposning af
ledhinden, der viser sig som en seneknude.

Der er intet i det foreliggende materiale, der giver mistanke om, at
sagseger er specielt disponeret for udvikling af seneknuder.

Spergsmal E:

Er der objektive fund, der bidrager til at afgore, om, og i givet fald i
hvilket omfang, pavirkningerne ved feerdselsuheldet den 11. november
2000 har bidraget til udviklingen af seneknude p& K

s hojre hand.

1 tilslutning til besvarelsen bedes det oplyst, om der er flere
holdepunkter, der taler for en arsagssammenheng, end holdepunkter,
der taler mod en darsagssammenhaeng.

Retslegeridet bedes redegore for veegtningen af inddragende
momenter.

Der er ved den objektive undersggelse 11.11.00 beskrevet hevelse pa
tommelfingersiden af hgjre handled og emhed samme sted. Dette taler
for en 4rsagssammenhang mellem ferdselsuheldet 11.11.00 og
udviklingen af seneknuden. Der er dermed flere holdepunkter, der taler
for en &rsagssammenhzng end imod.

Forklaring

har forklaret blandt andet, at han i januar 1997 starte-

de pa den 4-arige uddannelse til eksporttekniker pa Tietgenskolen i Odense.
Uddannelsen foregar halvdelen af tiden pa skole og halvdelen af tiden i
praktik. Han var i praktik 4 steder, de ferste praktiksteder var pa elevlen,
mens 3. og 4. praktiksted pé 3. og 4. &r af uddannelsen var ulgnnede, siledes
at han klarede sig for SU og studielan. Han har aldrig veret under revalide-
ring. Han havde bestiet alle de halvarlige prever. I november 2000 var han i
gang med at skrive pd den afsluttende hovedopgave, der skulle have varet
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afleveret 2 dage efter feerdselsuheldet den 11. november 2000. Han maétte
opgive at gore opgaven ferdig til tiden. Uheldet medforte en forlengelse af
uddannelsen med % &r. Han gik det sidste semester om og afleverede en helt
ny hovedopgaven i forsommeren 2001. Herefter sggte han flere stillinger in-
den for sit fag som eksporttekniker eller eksportszlger og var til samtale
nogle steder. Han cndte med at tage et job som salgsleder. Det var mindre
godt betalt, men det var bedre at komme i gang, end at vere arbejdsles. Han
havde siden job som telefonsalger i 14 ar. Fra 2004 til 2009 har han arbej-
det med salg af annoncer for Politiken. Han har i dag et flexjob som telefon-
selger. Han kan ikke holde til at arbejde mere end 30 timer om ugen. Han
har aldrig faet job inden for sin uddannelse, da han pa grund af sine gener
efter de to feerdselsuheld ikke kan tale at rejse. Han har konstante smerter i
hoved og hender. Han kan ikke sidde ned i laengere tid ad gangen. Han so-
ver dérligt og tager til stadighed smertestillende medicin. Det pavirker ogsa
hans hverdag og almene funktionsniveau. Han har métte indstille sig p4, at
han ikke vil komme over et lgnniveau pa maksimalt 30.000 kr. pr. méned,
mens flere af hans medstuderende nu sidder i ledende stillinger til haje len-
ninger.

Han er ikke i tvivl om, at generne ved handled stammer fra feerdselsuheldet
og skyldtes, at han holdt godt fat i rattet med begge hander for at tage af for
stadet. P4 skadestuen klagede han over smerte i begge hindled. Det hgjre
héndled gjorde mest ondt, men rentgen viste, at der ikke var breekket noget.
Den ferste speciallegeundersggelse hos Frank Garskjer gik meget hurtigt.
Han blev stillet nogle fa spergsmal, og det hele varede mellem 15 og 30 mi-
nutter. Da han fik erkleringen, kunne han konstatere, at den pa flere punkter
var behaftet med fejl, herunder at den kun omtalte hgjre handled. Den sene-
re speciallegeundersegelse hos Bjarne Nue Maller foregik pd Haderslev sy-
gehus og varede 4 timer. Undersegelsen og erkleringen var langt grundige-
re.

Parternes synspunkter

E ’ har gjort geldende, at kravet ikke er foreldet. I de
knap 10 4r, der er géet fra uheldet den 11. november 2000 til sagens anleg
den 29. september 2010, har parterne hele tiden forhandlet. Forzldelsesfri-
sten ma derfor anses for udskudt eller suspenderet. Der lober siledes en 1
ars frist fra det tidspunkt, hvor forligsforhandlingerne kan anses for strande-
de. rorsikring har svaret pa alle henvendelserne om erstatning, man har
ikke afvist at forhandle, og man har ikke p& noget tidspunkt fer sagsanizg
anfert, at et eventuelt krav var foreldet. Endvidere ma en del af forlgbet til-
skrives Forsikring, der fx enskede, at Arbejdsskadestyrelsen skulle re-
vurdere udtalelsen om méngrad, selvom man var blevet gjort bekendt med,
atH havde anmodet Arbejdsskadestyrelsen om en vejle-
dende udtalelse. Forsikring har under vejs udbetalt erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og godtgarelse for en méngrad pa 5 %, men forsikrings-
selskabet var klar over, at sagen fortsatte. Man har ikke meddelt H.
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it man ansa sagen for afsluttet. Selskabet har i hvert fald ved
sin adfeerd givet H foje til at g& ud fra, at man stadig var
i en forhandling om sagen.

Det er subsidizrt gjort galdende, at betingelserne for genoptagelse efter er-
statningsansvarslovens § 11 er opfyldt. Der cr indtridt en &ndring og for-
varring af H tilstand. Forsikrings l&gekonsulent
vurderede i sin tid méngraden til 5 %, mens Arbejdsskadestyrelsen er kom-
met frem til en méngrad pa 10 %. Denne méngrad ma legges til grund. Den
stemmer overens med de oprindelige klager over smerte ved begge handled
lige efter uheldet og med konklusionen i speciallegeerkleringen fra Bjamne
Nue Mgller. Retslageradet har udtalt, at der er drsagssammenhang mellem
generne ved hgjre handled og fardselsuheldet den 11. november 2000.

H. erhvervsevnetab skal fastsattes efter dagzldende er-
statningsansvarslovens § 7, stk. 2, ikke efter § 8. Erhvervsevnetabet skal
fastsattes til 15 % som vurderet af Arbejdsskadestyrelsen. Det afgerende ma
veere, at han var meget tt pa at gore sin uddannelse ferdig, da han kom til
skade den 11. november 2000. Han havde indtil da gennemfort uddannelsen
til tiden, og en del af uddannelsen var med lon i praktikperioder. Han gen-
nemforte efter uheldet uddannelsen med Y &rs forsinkelse. P& grund af fel-
gerne efter ferdselsuheldet har han dog aldrig kunnet udnytte uddannelsen,
ligesom han ikke kan klare at arbejde p4 fuld tid. Han har siledes haft et er-
hvervsevnetab. Kravet herfor er beregnet p4 grundlag af den gennemsnitlige
lon for en eksporttekniker eller — slger.

Forsikring har gjort gldende, at H eventuelle
krav er forzldet. Kravet er opstéet ved ferdselsuheldet den 11. november

2000, og sagen er forst anlagt nesten 10 ar senere. Han har ikke pa noget
tidspunkt anmodet om en suspension af foreldelsesfristen. Et krav er forzl-
det efter savel den 5-4rige forzldelsesfrist som den 3-drige forzldelsesfrist,
J. overgangsreglen i § 30 i forzldelsesloven. Forzldelsesfristen skal regnes
fra skadens indtraden. Der er ikke indtradt en forvaerring eller &ndring, hans
gener har hele tiden veeret de samme. Der er heller ikke grundlag for anven-
delse af forzldelseslovens § 21, stk. 5 om en tillegsfrist. Forsikring
har fra tidligt i forlebet og hele vejen gennem forlabet fastholdt, at der ikke
var grundlag for et krav p4 erstatning for erhvervsevnetab, fordi H.

.1é skadetidspunktet var under uddannelse, og et krav derfor skulle
afgores efter dageldende § 8 i erstatningsansvarsloven. Der har ikke varet
nogen forhandling herom.

Det forhold, at “orsikring har medvirket til at i afklaret, om genopta-
gelsesbetingelserne var opfyldt, er heller ikke udtryk for, at man har givet af-
kald pé at gere forzldelse gzldende.

Sagen har varet afsluttet lzenge. Der foreligger ikke det grundlag, der kre-
ves efter dagaldende § 11 i erstatningsansvarsloven for at genoptage sagen.
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Der er ikke indtradt forvarringer. Der er slet ingen uforudsete @ndringer i
tilstanden, der kunne betinge en vasentlig hajere méngrad og/eller er-
hvervsevnetabsprocent.

Det bestrides, at feerdselsuheldet har medfort gener, der kan berettige til en
meéngodtgerelse i videre omfang end de 5 %, der allerede er udbetalt. Det
kan ikke lgges til grund, at de mindre seneknuder, der opstod omkring % &r
efter uheldet, kan relateres til fierdselsuheldet. Ifolge Retslegeradet var se-
neknuden pa venstre hindled forudbestiende og uden dokumenteret forvar-
ring. Selvom Retslegeradet finder, at der er flere holdepunkter, der taler for
arsagssammenhang end imod, for s3 vidt angdr seneknuden pa hejre hand-
led, er &rsagssammenheng ikke bevist. Under alle omstendi gheder ma det
efter Retslegerddets svar ps spergsmal B legges til grund, at det ikke har
fort til varige gener. Desuden er eventuelle gener ved hgjre hindled sa be-
grensede, at det ligger under bagatelgrensen for tilkendelse af godtgerelse
for mén. H 1ar sdledes ikke lgftet sin bevisbyrde for, at
der er arsagssammenhzng mellem uheldet og de helbredsmassige gener, der
ligger til grund for Arbejdsskadestyrelsens fastsattelse af erhvervsevnetab
og méngrad.

Spergsmaélet om eventuel erstatning for erhvervsevnetab skal afgares efter
reglen i § 8 i erstatningsansvarsloven, siledes som den var formuleret ved
lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar. Da méngraden under alle
omstendigheder er under 15 %, er der ikke grundlag for erstatning for er-
hvervsevnetab. H var pd skadetidspunktet under uddan-
nelse. Han udnyttede i det vasentlige sin erhvervsevne pé en made, der ikke,
eller kun i begrenset omfang, medforte erhvervsindtagt. Hans forsergelses-
grundlag var pa skadetidspunktet SU. Det er uden betydning, hvor langt han
var i uddannelsen, da han kom til skade. Der er ikke dokumentation for, at
han pé uheldstidspunktet skulle have haft lennet beskaftigelse, der vil kunne
danne grundlag for fastsattelse af en &rslon.

, Forsikring har endelig protesteret mod kravet pa 6.426,47 kr. Den del
af kravet er forst taget med i péstandsdokumentet, og Forsikring, der
tidligere har godkendt disse poster, har varet afskaret fra at kontrollere,
hvorvidt der allerede er sket betaling heraf. __ Forsikring har ogsa prote-
steret imod H: @ndring af rentepdstanden fra i stzevnin-
gen at veere fra sagsanlag til i pastandsdokumentet at vere fra skadetids-
punktet.

Rettens begrundelse og afgerelse
For krav p erstatning eller godtgerelse for skade forvoldt uden for kon-
traktsforhold regnes forzldelsesfristen fra tidspunktet for skadens indtra-

den. Det afgarende er, om skadens folger ligger inden for rammerne af, hvad
der kunne paregnes ved eller umiddelbart efter tilskadekomsten.
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Ved ferdselsuheldet den 11. november 2000 padrog H

sig nakkesmerter og smerter ved begge handled. Ved en undersggelse den
10. september 2001 klagede han stadig over smerter ved begge handled og
man fandt seneknuder p4 hindrygsiden. I folge Retslzgeradets udtalelser er
der flere forhold der taler for, at seneknuden pa hejre hindled har arsags-
sammenhzng med ferdselsuheldet, mens seneknuden pa venstre handled
var forudbestdende. H vener har i gvrigt veret de sam-
me gennem arene. Det har siledes varet paregneligt for ham ved tilskade-
komsten eller senest omkring september 2001, at feerdselsuheldet havde
medfort sidanne midlertidige og varige folger, at han havde rimelig anled-
ning til at rejse krav om erstatning. Det er uden betydning, at det ngjagtige
krav forst kunne opgeres senere.

Forzldelsesfristen ma siledes regnes fra den 11. november 2000 og aller se-
nest fra den 10. september 2001. P4 det tidspunkt galdt der en 5 arig forel-
delsesfrist, jf. 1908-loven. Kravet har siledes som udgangspunkt veret for-
&ldet for forzldelseslovens ikrafttreeden.

Parterne har ikke efter, at foreldelsesfristen begyndte at lebe, P& noget tids-
punkt aftalt en suspension af fristen.

Foraldelsesfristen har heller ikke vret afbrudt pa andet grundlag, jf. forel-
delseslovens § 21. Foreleggelse for Arbejdsskadestyrelsen afbryder ikke
foreldelse, da Arbejdsskadestyrelsen kun har skullet komme med en vejle-
dende udtalelse, jf. § 21, stk. 2. En afbrydelse af foreldelsesfristen efter §
21, stk. 5, forudsztter, at parterne har indledt realititetsforhandlinger om
kravet. Der har ikke varet egentlige forhandlinger, idet Forsikring fra
juli 2003 og i alle efterfolgende breve har fastholdt, at H:
ikke havde krav pé erstatning for erhvervsevnetab. Selvom Forsikring
ikke udtrykkeligt har piberabt sig foraldelse for sagsanleg, har H

.ikke haft foje til at antage, at det ikke var nedvendigt at iverksztte
retslige skridt for at undg foraldelse.

Da sagen blev anlagt den 29. september 2010, var H
krav vedrerende erhvervsevnetab og yderligere mén saledes forzldet.

Der er ikke indtradt sddanne uforudsete ndringer i de forhold, der er lagt til
grund af Forsikring ved fastsattelse af méngraden, at der er grundlag
for en genoptagelse efter erstatningsansvarslovens §11.

Forsikring frifindes herefter for H krav vedrerende
mén og erhvervsevnetab.

. _ Forsikring har i brev af 17. december 2007 anerkendt kravet pa

6.426,47 kr. Retten folger denne del af pastanden under forudsaetning af, at
belobet ikke allerede er betalt.
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Da H har fri proces og ikke er daekket af retshjzlpsfor-
sikring, skal statskassen betale sagsomkostningerne til ~ Forsikring.
Sagsomkostningerne fastsattes til 62.500 kr. til dekning af udgiften inkl.
moms til advokat. Retten har lagt vegt pa sagens vardi, resultat og arbejdets
omfang, herunder at sagen har véret forelagt for Retslzgeradet.

Thi kendes for ret:
. _ Worsikring A/S betaler inden 14 dage til H
6.426,47 kr. med procesrente fra den 18. januar 2008, under forudsetning af

at belabet ikke allerede er betalt.

Statskassen betaler inden samme frist 62.500,00 kr. i sagsomkostninger til
_ Forsikring A/S.

Omkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Anne Ersbgll
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Glostrup, den 7. oktober 2013.
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