Retten i Herning

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 11. oktober 2013 i sag nr. BS

Per

mod
Forsyning A/S

Sagen angér ansvar for fugtskader pa fast ejendom.
Stzevning er modtaget den 28. marts 2012.

Under sagen har sagsegeren, Per . , ifelge sin endelig pastand
péstéet sagsogte, Forsyning A/S, demt til betaling af
871.100,75 kr. med tilleg af renter af 160.500,00 kr. fra sagens anleg og af
restbelgbet fra den 15. august 2013.

Subsidizrt har sagsegeren nedlagt pastand om, at sagsegte demmes til beta-
ling af et mindre beleb efter rettens sken.

Det pastevnte belgb angives at udgere sagsogerens erstatningskrav som fol-
ge af mangler ved den offentlige spildevandsledning, hvilke mangler angi-
ves at have medfort fugtskader pé sagsegerens ejendom

. . Sagspgeren har opgjort sit krav séledes:

Demontering, bortskaffelse og montering af nye
treegulve/laminatgulve 124.425,00 kr.

Ophugning af gulve, skal ske partielt, understebning

af skillevaegge, udskiftning af op til 4 skifter, bort-

skaffelse, ekstra udgravning og bortskaffelse for mere

isolering, demontering af VVS- og el-installationer,

udterring af huset, stremforbrug til kondensterrer 215.287,00 kr.

Etablering af nyt afleb, VVS- og el-installationer i
ny gulvkonstruktion 85.197.00 kr.

Demontering, fjernelse, levering og montering af
klinkegulve og fliseveegge i begge badevarelser og
bryggers 30.250,00 kr.
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Demontering, opmagasinering, fjernelse og monte-

ring af derkarme, gerigter 20.207,00 kr.
Malerarbejde, behandling af veegge og 2 gange ma-

ling 33.533,00 kr.
Indbo - nedpakning, opmagasinering i 5 mdr. og

tilbagelevering i boligen af alt indbo 40.065,00 kr.
Genhusning af huset brugere i 5 mdr. i byggeperi-

oden 70.000,00 kr.
Uforudsete udgifter i forbindelse med udskiftning

af gulvkonstruktion 65.454,00 kr.

I alt ekskl. moms 816.7310,00 kr.
Moms af (816.731 - 70.000)=746,731 kr. vedreren-

de genhusning/husleje 186.682,75 kr.
I alt inkl. moms 871.100,75 kr."

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse navnlig under henvisning til
manglende &rsagsforbindelse.

Ultimo 2010 konstaterede sagsegeren, at gulvet pd badevarelset havde féet
morke skjolder. Senere konstateredes det, at en der begyndte at binde. Dette
gav anledning til, at sagsegeren kontaktede sit forsikringsselskab, der fore-
tog forskellige undersegelser og rekvirerede en skadesrapport. Der blev end-
videre primo maj 2011, hvor fugtproblememe var tiltagende, rekvireret spu-
ling af vandafledningssystemet. I denne forbindelse blev der konstateret op-
stigning af vand i en brend pé sagsegerens ejendom. Den 13. maj 2011 blev
der udfert tv-inspektion ved firmaet ApS. Erkleering vedraren-
de tv-inspektionen samt dvd indgar som bilag i forbindelse med et senere af-
holdt syn og sken. Der har under sagen varet atholdt syn og sken ved

* Ingenigrkontor ApS med som syns- og skens-
mand. Syns- og skensmanden har afgivet erklaeringer af 3. oktober 2012 og
12. marts 2013. Erklaringerne med tilherende bilag er vedhzftet dommen i
kopi, hvortil henvises.

De i sagen omhandlede dvd'er fra de foretagne tv-inspektioner har veret fo-
revist under hovedforhandlingen.

Sagsegeren har bl.a. forklaret, at han har boet p den omhandlede ejendom
siden huset blev opfert i 1984. Huset ligger ud til en vendeplads. I 2010 kon-
staterede sagsegeren, at gulvet i badevarelset blev merkere, som om det var
fugtigt. Han teenkte, at det var en rerskade fra gulvvarmen, og kontaktede
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derfor en vvs-mand, der var ude at se pa det. Vvs-manden sagde, at der ikke
var noget galt med gulvvarmen. Da der var géet nogen tid, kontaktede sagse-
geren VVS, som var ude at trykpreve gulvvarmeanlaegget. Det blev
igen konstateret, at gulvvarmeanlaegget ikke fejlede noget. Vvs-manden gav
udtryk for, at han mente, at fugten treengte ind ude fra. Sagsegeren kontakte-
de herefter sit forsikringsselskab, der sendte bud efter en skadeskonsulent,
der var ude at se p4 forholdene og tog prever 27. marts 2012. Niels

blev rekvireret for inspektion af systemet. Niels .ringede tilbage og
tilkendegav, at det var helt galt, da brenden var fyldt med vand. Spuleservice
blev rekvireret, og der blev spulet, hvorefter systemet virkede igen. Spulin-
gen blev udfert 11. april 2012. Der var ikke noget, der viste, at der var for-
stoppelser fra sagsggerens brend til det offentlige spildevandssystem. Der
blev den 13. maj 2012 foretaget tv-inspektion. Inspektionen viste ikke, at der
var noget galt mellem sagsegerens ejendom og frem til skel. Selv om de
gamle drenrer fungerede godt nok, fik sagsegeren lagt nye drenrer. Sagse-
geren har konstateret, at asfalten ud for skel har varet gravet op to gange,
men i hvilken anledning ved sagsggeren ikke. Opgravningerne folger imid-
lertid ledningsnettet. Sagsogeren har ikke konstateret, at sagsegte har spulet
ledningsnettet siden 23. august 2012. Sagsegeren har aldrig fet spulet sine
dreenrer. Det har der ikke varet behov for. Han har heller aldrig faet spulet
brenden for sand. Selv om det gamle dren fungerede udmerket, har sagse-
geren for en sikkerheds skyld faet lagt et nyt dreen om huset.

H Jensen har bl.a. forklaret, at han er teknikumingenier af an-
legslinien. Vidnet har endvidere en kloakmester uddannelse. Vidnet har, si-
den han var ferdiguddannet i 1978, beskeeftiget sig med kloakanlag. Et klo-
akanleg har en gennemsnitlig levetid pa +/- 75 &r. Det aktuelle anleeg burde
kunne holde minimum 75 &r. Vidnet herte forste gang om problemerne pa
sagsegerens ejendom efter den 11. april 2012. Vidnet fik en henvendelse fra
sagsggerens forsikringsselskab og tog senere kontakt til firmaet, der havde
vaeret ude at spule den 11. april 2012. Da der var noget, der pegede i retning
af, at man ville forsage at gere sagsegte ansvarlig, tog vidnet selv ud pé
ejendommen. Efter vidnets egen erfaring, vidnets iagttagelser og de i sagen
foreliggende oplysninger, mener vidnet ikke, at den konstaterede lunke er
skyld i opfugtning af sagsegerens ejendom. Han mener i stedet for, at det er
den ene drenledning, der er stoppet, i kombination med vandlas i brend og
dérlig samling, der er skyld i problemerne.

K . Nielsen har bl.a. forklaret, at han tidligere har kert slamsu-
ger for T Han har varet ude pa ejendommen for at
spule. Han skulle spule omfangsdran og temme brende. Han kunne ikke
spule omfangsdranet hele vejen rundt pa grund af et knak. Vidnet tomte en
brend i gresplenen for sand og slam. Da han var derude anden gang, var der
gravet op. Han blev bedt om at spule af hensyn til, at der skulle foretages tv-
inspektion. Vidnet har konstateret redder i brenden samt konstateret, at det
ene dren var stoppet af okker og slam.
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Syns- og skensmanden teknikumingenier harbl.a. for-
klaret, at han oprindeligt er uddannet murer. Han har ikke nogen erfaring
med offentlige spildevandsanleg, og har sdledes heller aldrig haft tilsyn med
sddanne. Vidnet har heller ikke erfaring med hensyn til okker i spildevands-
anleg. Vidnet har ikke tidligere set forstoppelser i private draenledninger.
Vidnet har indhentet oplysninger forskellige steder fra bl.a. som det fremgér
af den forste syns- og skensrapport, side 8, fra . I . L Besvarelsen
beror pa erfaringer indhentet med tiden. Vidnet har ogsa kontaktet Dansk
Industri- og Skadesservice og rekvireret oplysninger fra firmaets konsulent.
Vidnet har ikke i den forbindelse overvejet, at der kunne besta noget habili-
tetsproblem, idet Dansk Industri og Skadesservice arbejder for sagsggerens
forsikringsselskab. Med hensyn til draenrer og okker mé vidnet referere til
eksperten fra Varde. Der er ikke foretaget tv-inspektion af det gamle dran.
Vidnet ved ikke, hvor det okker, der er i dreenene, kommer fra. Det siger sig
selv, at dreenrer skal spules og renses, men der er ikke noget krav herom.
Det er bare noget, man siger, har vidnet féet oplyst. Vidnet kan som sagt ik-
ke svare p4, hvor okkeret kommer fra. Vidnet har ikke overvejet at tomme
den i sagen omhandlende lunke for vand for derefter at foretage tv-inspekti-
on derinde. I relation til syns- og skensrapportens spergsmél 4, side 10, kan
vidnet ikke i dag svare p4, hvor han har oplysningerne om, at brenden skulle
vere fyldt med vand, kommer fra. Det er ikke noget, han selv har set. Hvis
et dren er stoppet, kan grundvandet stige. Der er ikke noget kapilerlag i hu-
set. Der er saledes ikke noget, der hindrer vandet i at treenge ind. Der skulle
have veret et kapilerbrydende lag. Men han mener ikke, at det manglende
lag har nogen indflydelse pé, at der er treengt fugt ind i ejendommen. Svaret
i den forste syns- og skensrapport, side 12, skal sammenholdes med sagens
bilag D, side 2. Vidnet har skrevet af fra bilag 2. Det er séledes ikke noget,
han selv har formuleret. Det er ikke muligt at foretage en udterring, selv om
der skulle have veret et kapilerlag. I relation til svar pd spergsmél R har
vidnet ikke spurgt den stedlige bygningsmyndighed. Bygningsmyndigheden
ville blot henvise til bygningsreglementet. Vidnet har i sine talmassige op-
gorelser ikke foretaget nedskrivning pé grund af alder. En lunke kan vere
opstéet af flere drsager. Den aktuelle lunke er ikke ved en samling. Lunken
giver sig lidt i samlingerne. Lunker er ikke et kendt problem. Vidnet har ik-
ke kendskab til andre lunker. Et lunkeproblem kan afhjelpes ved udspuling
en gang i mellem.

Sagsegerens argumenter ifglge pastandsdokument:

"at der har vaeret tale om tilstopning af den offentlige stikledning ud for sag-
segers ejendom,

at denne tilstopning er forarsager af en lunke og heraffolgende okker i den
offentlige stikledning, jf. skensmandens svar pa spergsmal 1 og 2,

at vandet fra sagsegers overfladebrend derfor ikke kunne lgbe vek, jf.
skensmandens svar pa spergsmal 4,
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at dette har forarsaget opfugtning af sagsegers ejendom

at opfugtningen har péfert skader pa sagsegers gulve, herunder gulvkons-
truktionen og herunder VVS- og el-installationer i gulvet, veegge, gerig-
ter, dorkarme, fodlister, jf. skensmandens svar pa spergsmal 5,

at der derfor er objektiv og subjektiv &rsagsforbindelse

at omkostningerne ved udbedringen af disse skader kan opgeres séledes
som skensmanden har opgjort disse i sit svar pa spergsmal 6 og tabella-
risk pa side 14 i skenserklaringen, og i sit svar pa spergsmal 8 i den sup-
plerende skenserklering,

at derer objektiv og subjektiv paregnelighed, og
at sagsegte derfor er pligtig at erstatte sagsgger det pastaede belab."
Sagsegtes argumenter ifglge pastandsdokument:

"Det bestrides, at det sagsegtes forsyningsselskab har udvist fejl eller for-
sommelser i forbindelse med anlaeg, drift og vedligeholdelse af den offentli-
ge del af de regnvandsstikledning, hvortil sagseger afleder overfladevand.

Forsyningsselskaber hefter ikke for mulige fejl begdet af den entreprener,
der i sin tid udferte stikledningen til sagsegers ejendom.

Stikledningen har veeret undergivet et szedvanligt tilsyn, og der har ikke i
den tid hvor ledningen har fungeret varet registreret problemer med denne.

Uanset lunkedannelsen, m4 ledningen, henset til den forventede vandtilfer-
sel, betragtes som selvrensende.

Det bestrides, at der er holdepunkter for at fastsl4, at ledningen pa grund af
okkeraflejringer skulle have varet tilstoppet, og skensmandens antagelse he-
rom beror pé en fejltolkning af de foreliggende TV-inspektioner.

Det er langt mere n®rliggende, at manglende funktion af sagsegers dreen ma
henfores til andre forhold, serligt i forbindelse med vedligholdelse af brend,
manglende sandfang pa drensystemet samt tilstopning af dreensystemet,
hvortil bemerkes, at dette, for henvendelsen til forsyningsselskabet, var ble-
vet taget ud af drift i forbindelse med etablering af nyt dreensystem.

Det bestrides saledes, at det er godtgjort, at der er arsagssammenhang mel-

lem lunkedannelsen og opstuvning i sagseggers dreensystem, og skadesbille-
det kan tvangsfrist forklares som felger af manglende afdrening.
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Starrelsen af det rejste krav bestrides som udokumenteret.

Skensmanden har i sin opgerelse ikke taget hensyn til nedskrivninger pa
grund af slid og zlde og har ikke inddraget almindelige erfaringer om leveti-
den for de relevante bygningsdele.

Det er videre ikke godtgjort, at fugtdannelser ikke vil kunne fjernes ved ud-
torring, og der kunne ikke konstateres neevnevardige forandringer pé de
bygningsdele, skensmanden vurdere skal udskiftes.

Skensmanden forudsatter videre fejlagtigt, at udbedring vil kreve en ajour-
foring efter bygningsreglementet, hvilket ikke er godtgjort, ogsé da skens-
manden ikke, trods opfordret hertil, har segt spergsmalet afklaret ved hen-
vendelse til bygningsmyndigheden."

Rettens begrundelse og afgerelse

Det mé laegges til grund, at sagsegerens ejendom i ikke uvasentlig grad er
fugtskadet som folge af udefra kommende fugtindtreengen. Syns- og skens-
mandens besvarelse beror ikke pa egne erfaringer med hensyn til drift og
vedligeholdelse af spildevandsanlag. Endvidere beror besvarelsen tillige pd
eksternt indhentede oplysninger. Nér dette sammenholdes med at syns- og
skensmanden ikke har overvejet at temme lunken for vand for derefter at fo-
retage TV-inspektion, findes sagsogeren ikke at have lgftet sin bevisbyrde
for, at der er arsagsforbindelse mellem lunken pé sagsegtes ledningsrer og
skaderne p4 sagsggerens ejendom. Sagsegte frifindes derfor allerede af den
grund.

Efter sagens udfald skal sagsggeren betale sagsogtes udgifter til advokatbi-
stand. Ved fastleggelsen af dette beleb skal der tage hensyn til, at der har
veeret afholdt syn og sken, hvorfor belgbet er fastsat i den evre del af skala-
en for de vejledende satser. Endvidere skal sagsegeren efter sagens udfald
endeligt atholde de samlede udgifter ved syn og sken.

Thi kendes for ret:
Sagsagte, Forsyning A/S, frifindes.
Inden 14 dage skal sagsegeren, Per , til dekning af sagsegtes

udgifter til advokatbistand betale 80.000 kr. Belgbet inkluderer ikke moms.

Endvidere skal sagsggeren afholde samtlige udgifter ved atholdelse af syn
og sken.

Jytte Munkholm Hansen
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dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Herning, den 11. oktobe

Lis Vestergaard, kontortuld
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SYN OG SK@N pa ejendommen

Per
Ctr.
Forsyning A/S
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Ingenigrkontor ApS

Skensrapport.

Pa baggrund af det foreliggende materiale, og det ved synsforretningen den 7. august 2012, og
besigtigelsesforretning den 23.08.2012, samt maleforretning den 04.09.2012 konstaterede,
besvares de skgnsmandens forelagte spgrgsmal efter bedste evne og overbevisning saledes.

Skgnstemaet udarbejdet af advokat Berit Holmstrgm.

Den / de af retten udmeldte bygningssagkyndige bedes pa grundlag af sagens bilag, og den
gennemgang af kloakanlaeg og skaderne i bygningen pa adressen , samten
supplerende forklaring pa astedet besvare fglgende spgrgsmal.

Spgrgsmal 1:
Kan der konstateres traergdder eller lignende hindrende forhold udenfor/ved den offentlige
stikledning c) pa bilag 4 mellem sagsggers brgnd a) og hovedledningen d)?

Konstaterede forhold:

Under syns- og skensmgdet konstaterede sagsgger, at det er udelukkende regnvandsledningen som
har veeret tilstoppet og ikke som vist bilag 4, at det er spildevandsledningen. Regnvandsledningen
vist pa bilag 4 som en stiplet linie og spildevandsledningen er vist som et fuldoptrukket linje.

Filmen af den 13.05.2011 (bilag 7) viser, at der
Igber langsomt vand i ledningen, og at der er
aflejret okker pa siden og i bunden af ledningen.
Filmen viser ingen tegn pé traergdder. Traergdder
kan ikke spules af, men skal skaeres vaek, derefter
skulle man kunne se rester af treergdder i rgret.
Filmen viser ogs3, at der kommer en lunke, hvor
vandet fylder rgret. Placeringen se bilag F.

Regnvandsbrgnden a) placering i haven.

Ifglge Niels bilag 5 er ledningen stoppet med rgdder. Filmen viser jkke traergdder eller rester
af treergdder som sidder ind i reret. Traergdder kan ikke spules af, men skal skeaeres vaek.

ifglge bilag 7 er der meget lidt fald eller ingen fald pa ledningen eller bagfald i den
kommunale del af ledningen straekning c), og at rgret ikke er selvrensende. Der er rimelig fald pa

den private del af ledningen straekning b) fra brgnden a), da den Igber tgr.

| forbindelse med opgravningen er der monteret et grenrgr for efterfglgende tv-inspektion og
rensning af ledningen. Grenrgret sidder 1,0 m fra brgnden.

I forbindelse med besigtigelsesmgde den 23.08.2012 er der igen lavet en film vedrgrende
regnvandsledningen med afstand og okkerdannelse i rgret. Filmen viser ikke traergdder eller rester
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g zy  af treerpdder som sidder ind i rgret. Traergdder kan
21-08SZRIgEE Mo Lensan IeE ) ikke spules af, men skal skeeres vaek, derefter kan man

1-hvl.
1risalle 100 Baelon

se rester af traergdder i rgret. Filmen viser at der er
dannelse af okker i rgret, men der er ingen tegn pa
rgdder i rgret, som beskrevet i bilag 5. Filmen viser
ogs3 at der er en lunke pé rgret som fylder rgret med
vand — se bilag F.

von oul 40

Ingen antydning af reédder ses i Ingen antydning af redder ses i
samling mellem PVC og beton. samling mellem betonrgr.

Filmen viser, at der er okkerafsaetning pé ledning op midt pa rgret i ledningsstraekning b) og der er
okkerafsaetning pa loftet i omradet med lunken (se bilag F) i ledningsstraekning c), samt at
okkeraflejring i lunken bliver hvirvlet op af Igbekatten med fotoapparatet.

| henhold til telefonsamtale med vavin VA,

), fortaeller han, at dreenledninger og ledninger skal veere fulde af vand i forbindelse med aflgb,
da der dannes okker ved iltning af vandet. Okker vil aflejres i ledningerne hvor der er stillestdende
vand.

| forbindelse med besigtigelses mgdet blev aflgbsforholdene opmalt og i sammenligning med filmen
fra bilag 7 og filmen fra den 23.08.2012 er afstandene tegnet ind p& en skitsetegning — se bilag F.

Svaret:

Der er ingen rgdder eller antydninger af rgdder i ledningsstraekning c). Der er en kort straekning pa
2,1 m, hvor ledningen har en lunke (se bilag F), og der har veeret aflejret okker som har tilstoppet
ledningen.

Sporgsmal 1b:
Kan der konstateres traergdder eller lignende hindrende forhold udenfor/ved den private
stikledning b) pa bilag 4 mellem sagsggers brgnd a) og hovedledningen d}?
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Konstaterede forhold:
Konstaterede forhold er de samme som ved spgrgsmal 1.

Svaret pa spgrgsmal:

Ledningstraekning b) den private del af straekningen fra brgnden a) til skel, har ledningen et fald,
som er selvrensende. Der er meget lidt aflejring af okker og der er ingen traergdder eller
antydninger af rgdder ledningen. | samlingen mellem PVC-rgr og betonrgr er der ikke observeret
treergdder eller rester af traergdder.

Sp@rgsmal 2:
Hvis spgrgsmal 1 besvares bekrzaeftende, bedes skgnsmanden oplyse, hvor pa stikledningen
treergdderne eller de andre hindrende forhold findes?

Konstaterede forhold:

I henhold til skitsetegning af ledningsstraskningen — er der en lunke pa 2,1 m vist pa skitsen med
skravering af ledningen, som ligger 4,0 m fra brgnden a) — i henhold til konstaterede forhold under
sp@rgsmal 1 — placering af lunken se bilag F.

Svaret:
Der er en lunke pa straekning c) som har vaeret tilstoppet med okker.

Spergsmal 2b:
Hvis spgrgsmal 1b besvares bekraeftende, bedes skensmanden oplyse, hvor pa stikledningen
treergdderne eller de andre hindrende forhold findes?

Konstaterede forhold:
Konstaterede forhold som under spgrgsmal 1.

Svaret:

Der findes ikke treergdder eller antydning af traergdder og heller ikke andre hindrende forhold pa
ledningsstraekning b).

Sporgsmal 3:

Safremt spgrgsmal 1 besvares bekraeftende bedes skgnsmanden oplyse, om det ved en naermere
besigtigtelse af treergdderne skgnnes sandsynligt, at treergdderne eller andre hindrende forhold har
haft gennemtraengt stikledningen? Skgnsmanden bedes begrunde sit svar.

Konstaterede forhold:
Konstaterede forhold som under spgrgsmal 1.

Svaret:
Traergdder eller andre hindrende forhold har ikke gennemtraengt rgrene.

Sporgsmal 3b:

Safremt spgrgsmal 1b besvares bekrzeftende bedes skensmanden oplyse, om det ved en narmere
besigtigtelse af treergdderne skgnnes sandsynligt, at treergdderne eller andre hindrende forhold har
haft gennemtraengt stikledningen? Skgnsmanden bedes begrunde sit svar.
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Konstaterede forhold:
Konstaterede forhold som under spgrgsmal 1.

Svaret:

Der er ikke traergdder i ledningen eller antydning af treergdder i ledningstraekningen. Traergdder der
sidder i en ledning kan ikke spules vaek, men skal skaeres vaek — derved sidder sma stumper af
redder som har gennemtraengt reret.

Der er ikke andre hindrende forhold, da ledningsstrakningen er selvrensende - vandet er
okkerholdigt, men okkeren vil ikke aflejres, da vandet ikke star stille, hvor det kan bundfeelde sig.

Spgrgsmal 4:
Safremt skensmanden besvarer spgrgsmal 3 bekraftende, bedes skgnsmanden oplyse, om de
fugtskader, der er konstateret pa bilag 3, er forarsaget af den fyldte brgnd a) pa bilag 4?

Konstaterede forhold:

Niels Risum 3bnede brgnden a), hvor brgnden a) var fyldt med vand — Leo S Thomsen spulede
herefter ledningen fra brgnd og ud mod den offentlige ledning, hvorefter vandet flgd igen, og
vandet Igb ud af draenslangerne i brgnden.

Vandet har stiet op i brenden, og regnvandet fra tagnedigb vil gare, at der er tryk pad vandet ud i
draenslangerne, vandet bliver presset ud i jorden omkring huset. Dette ses tydeligt, da den
udleverede skitsetegning sammen med rapport fra Dansk Industri & Skadeservice A/S af den
27.03.2011 bilag 3 viser, at der er fugt ved husets ydervaegge og i gulve mod ydervaeggen, og at der
ikke er fugt i midten af huset.

Niels Risum skriver i bilag 5 at der var traergdder i vandet som bliver spulet ud, men det er ikke
tilfeldet da der ikke er rester af traergdder i ledningsnettet.

B

- 0

EG2 high press caneron
P11 5 P2.0 djbarg. N
09 .04 23-/08-1°2 897 4

y xh{ - - V2NN T -
Brgnden a) med den normale vandstand. Billedet er taget fra brgnden a) og ind i
dranslangen.

Svaret:
Fugtskaderne i huset er fordrsaget af den fyldte brgnd a), da vandet bliver trykket ud i
draenslangerne og derved stiger vandstanden i terraenet under terreendaekket/gulvene.
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Suplerende spgrgsmal fra sagsgger:

Spgrgsmal 7:
(frafaldes)

Spgrgsmal 8:
Der henvises til skensmandens svar pa spgrgsmal 5 og 6.

Skgnsmandens bedes oplyse udbedringsomkostningerne s&fremt der viser sig, at kgkkenelementer/ -
skabe og badevzrelseselementer/ -skabe ikke kan genanvendes.

Svar: Kgkkeninventar 59.968,- kr.
Bryggersinventar 20.262,- kr.
Voksenbad 10.107,- kr.
Gaestebad 6.202,- kr.

Samlet pris for skabselementer 96.539,- kr.

Punkt E i skgnsrapporten 35.674,- kr.

Pris i punkt E 132.313,- kr. excl. moms

| alt samlet pris pa renoveringen:

Pris: 816531,- kr. excl. moms — og incl. moms — pris: 1.020.663,- kr. incl. moms

Supplerende spgrgsmal fra sagsggte:

Spgrgsmal E:

Idet der henvises til skanserkleeringens svarl, pa spgrgsmal 1, gnskes det oplyst, om billedet optaget den
13. maj 2011 kl. 11:56 er taget én meter fra regnvandsbrgnden(a).

Svar:

Jaevn fgr side 2 i bilag 7 fra skgnstemaet og bilag F i skensrapporten er overgangen PVC-/betonrgr 2 m
fra aflgbsbrgnden.

Det angives, at billedet viser samlingen mellem PVC-ledningen og betonledningen.

I tilslutningen til besvarelsen, gnskes det oplyst, om der i betonledningen p3 dette sted kan konstateres
okkeraflejringer i betonledningens top.

Svar:
Nej der kan ikke konstateres okker aflejring i ledningens top.

Det gnskes oplyst, om der i samlingen kan ses aflejringer fra indsivning af okkerholdigt vand.
Svar:
Samlingen er teet i henhold til billede af den 13. maj 2011 k. 11:58 side 8 i Skgnsrapporten, da der ikke

er okkeraflejring i toppen af samlingen.
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Spergsmal F:
Idet der henvises til billede i skgnsrapporten side 8 optaget den 13. maj 2011 ki. 11:58, gnskes det
oplyst, om okkeraflejringerne her rakker videre en intervallet mellem kl. 05:00 og kI. 07:00.

Svar:
Ja, okkeraflejringen raekker videre end mellem kl. 5-7.

Spergsmal G:

Idet der henvises til foto optaget den 23. august 2012 kl. 8:42 (skgnsrapporten side 8) samt TV-
inspektionen af 24. august 2012 fra 4:07 — 4:12 gnskes oplyst, om dette billede viser okkeraflejringer i
rerets top.

Svar:

Nej der er ingen okkeraflejring i toppen af ledningen pa de viste billeder side 9 i skgnsrapporten. TV-
inspektionen af den 24. august 2012 fra kl. 4:07 — 4:12 kan toppen af ledningen ikke ses — det er kun den
ene side af rgret der kan ses og ikke toppen. Der er ingen okkeraflejring pa siden af rgret.

23-08-2012 ¢&. Mortensen ApS
1-hvl.
Irisalle o300 Beton

Sidevaeggen af rgret vises.

Skensmanden bedes redeggre for, om den grgnlige aftegning @verst i rgrets top giver indikation for
okkeraflejringer der.

Svar:
Den gronlige farve i toppen af rgret har intet med okkeraflejring at ggre, okker aflejring giver farven
gul/orange farve og ikke grgn. Se endvidere pa www kloakviden.dk/okker .

Spgrgsmal H:

Er der holdepunkter for at fastsla, at der i den offentlige del af betonledningen kan konstateres
okkeraflejringer i gverste halvdel af rgret, der veere sig ved TV-inspektion den 15. maj 2011 eller TV-
inspektion den 23. august 2012.

Svar:

Henviser til 1. afsnit under billederne under konstaterede forhold under spgrgsmal 1 side 8 i
skgnsrapporten.

Side 4 af 9



Ingenigrkontor ApS

Skensmanden bedes i tilslutning til besvarelsen oplyse, om der er holdepunkter for at fastsla, at
ledningen pa denne straekning pa et tidspunkt har vaeret fuldstaendigt tilstoppet og siledes forhindret af
fra ejendommen.

Svar:
Henviser til konstaterede forhold under spgrgsmal 4 side 10 i skgnsrapporten.

Sporgsmal 1:
Skgnsmanden bedes redeggre for, hvorfra det aflejrede okker kommer.

Svar:
Henviser til afsnit 2 under konstaterede forhold under spgrgsmaél 1 side 8 i skgnsrapporten.

Spergsmal I:
Skgnsmanden bedes oplyse, om det kan konstateres, at draenledninger omkring huset har vaeret
udskiftet.

Svar:

Henviser til afsnit 3 pa side 2 i skgnsrapporten — draenledningen er ikke udskiftet. Der er etableret en ny
draenslange omkring huset, som ikke har samme placering som eksisterende dranledning. Den gamle
draenledning ligger der stadig.

Kan disse draenledninger have veeret tilstoppet sdledes, at dreenfunktionen har vaeret ophgrt eller
nedsat.

Svar:
Henviser til afsnit 1 under konstaterede forhold side 10 i skgnsrapporten.

Det gnskes i tilslutning hertil oplyst, om skgnsmanden har erfaring med okkertilstopning af
draenledninger i okkerholdigt jord. | givet fald bedes skgnsmanden naarmere redeggre herfor.

Svar:

Der henvises til 2. afsnit under billederne under konstaterede forhold under spgrgsmél 1a side 8 i
sk@nsrapporten.

Der er ingen erfaring med draenledninger som er tilstoppet.

Der kan henvises til www.gkker.dk og til www.kloakviden.dk/okker som ekstra information, hvad okker
er.

Det gnskes videre oplyst, om det ved TV-inspektion, opgravning eller lignede kan konstateres, om
draenenes funktion er ophgrt eller nedsat, eventuelt med henvisning til okkeraflejringer eller lignede.

Svar:
Henviser til konstaterede forhold under spgrgsmal 4 pa side 10 i skgnsrapporten.

Det gnskes videre oplyst, i hvilken dybde draenledningerne er lagt i forhold til grundvandspejlet og
dettes variationer.
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Svar:

Henviser til mgdeforretning pa side 6 i skansrapporten med hensyn til grundvandstanden. Udlgb fra
dreenledningen i brgnden ligger 114 cm under overkant terraen, vandspejlet i brgnden ligger 117 cm
under overkant terraen, dvs. at udlgb fra draenledningen ligger 3 cm hgjere end vandspejlet i brgnden.

Spgrgsmal K:

Vil en tilstopning i stikledningen mellem brgnden og hovedledningen fgre til opstuvning i brgnden og
opstrgms denne. Det gnskes videre oplyst, om det m& antages, at regnvand i givet fald ville have staet
op ved tagnedlgb og nedlgbsbrgnde.

Svar:
Henviser til 1. og 2. afsnit i supplerende forhold under spgrgsmal 4 side 10 i skgnsrapporten.

Det gnskes endvidere oplyst, om brgnden har fungeret som sandfang, og om det i givet fald er
seedvanligt og eller foreskrevet, at man foretager oprensninger med jaevne mellemrum af sadanne
sandfang.

Svar:
la, brgnden fungerer som sandfang.
Ja, der skal fortages rensning med jeevne mellemrum.

Kan forsgmmelser med en saddan oprensning fgre til, at aflgbet hindres eller nedszettes.

Svar:
Henviser til konstaterede forhold under spgrgsmal 4 side 10 i skgnsrapporten.

Spergsmal L:

Kan blade og grene forveksles med rgdder i forbindelse med en TV-inspektion.
Svar:

Nej.

Spargsmal M:
Skensmanden bedes oplyse, om der er mulighed for efter almindelig anlagsteknisk og aflgbsteknisk
erfaring at fastsla arsagen til, at der i den offentlige del af stikledningen er opstaet en lunke.

Svar:
Det er en fejl under udfgrelsen, som medvirker til en szetningsskade. Der henvises til Byg-Erfa
erfaringsblad 87 04 16 SfB (50) ”Laegning af aflgbsledninger af beton i jord” —se bilag I.

Spgrgsmal N:
Er det skgnsmandens opfattelse, at den konstaterede lunke efter almindelige aflgbsteknisk viden og
erfaring fgrer til, at ledningen som s&dan ma betragtes som ikke selvrensende.

Svar:

Lunken ma betragtes om ikke selvrensende i henhold til Norm for afigbsinstallationer, DS432, og SBl-anvisning 185
2. udgave af 1997: Afslgbsinstallationer beskrives, hvordan installationerne kan projekteres og udfgres, s de
opfylder normens krav.
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Minmumsfald for selvrensning: (afsnit i SBi-anvisning nr. 185 side 82)
Regnvandsledninger dimensioneres, sé den tidligere omtalte forskydningsspaending bliver mindst 1,5 N/m? for
ledninger af ler, beton og stgbejern og 1,35 N/m? for ledninger af plast og rustfrit stdl.

Den dimensionsgivende regnvandsstrgm forekommer hgjst en gang hvert andet ér, og man kan derfor ikke basere
sig pd den, idet en sd sjaelden selvrensning ikke er tilstraekkelig. Danske madlinger viser, at en regnvandsbelastning
pé ca. 10 % af den demensionsgivende regnvandstrgm svarer til et regnskyl, der forekommer ca. 1 gang om ugen i
sommerhalvéret og en gang om maneden i vinterhalvéret. Der er kurverne for selvrensning i figur5.5a0g95.6b
optegnet pG denne baggrund. Kurverne er optegnet, s& den fundne minimumsfald er pd den sikre side. Det mindste
fald for selvrensning beregnes ud fra en regnintensitet pg 0,0014 /s pr m?, selv om ledningerne skal dimensioneres
for en anden intensitet.

Praktiske erfaringer viser, at regnvandsledninger, nér de er beskyttet mod urenheder, f.eks. ved at have passeret et
sandfang, kan anses for selvrensende, hvis de lzegges med 10 o/oo fald.

I givet fald bedes skgnsmanden redeggre for, hvilke beregninger der ligger til grund for denne antagelse.

Svar:
Der henvises til svaret af forrige spgrgsmal.

Spgrgsmal O:
Vil eventuelle op stuvninger i stikledningen i nedstrgms brgnd (a) veere synlig ved inspektion i naevnte
brgnd.

Svar:
Ja, nar nedstrgms rgret (stikledning) er mere end fuld af vand vil det vaere synlig i brgnden.

Det gnskes videre oplyst, om tilstopning vil fgre til overlgb af tagnedigb og nedigbsbrgnde ved regn.

Svar:
Ja, det vil fgre til overlgb i tagnedigb ved regnskyl.

Speérgsmal P:
Er det forhold, at der fortsat kan konstateres fugt i ejendommens sokkel og gulvkonstruktion en

indikation for, at disse fortsat er udsat for pavirkninger fra opstigelse/ikke-afdraenet grundvand.

Svar:
Henviser til 1. afsnit i konstaterede forhold under spgrgsmal 4 side 10 i skgnsrapporten.

Det gnskes i tilslutning hertil oplyst, om vandet vil traekke vaek, nar aflgb fra draenene er retableret.

Svar:
Vandet vil traekke vaek i jorden under gulvkonstruktionen, nar aflgbet er retableret.

Spgrgsmal Q:

Har skgnsmanden underkastet gulvkonstruktionen en fugtteknisk specialvurdering med henblik pa
afklaring af, om udtgrring kan ske uden gennemfgrelse af konstruktive @ndringer.
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Svar:
Henviser til Dansk Skadeservice fugtrapport i bilag D i sk@nsrapporten.

Spgrgsmal R:
Kan udbedring af fugtforholdene i gulvkonstruktionen pa forsvarlig vis gennemfgres ved mindre
indgribende foranstaltninger.

Svar:
Henviser til Dansk Skadeservice fugtrapport i bilag D i skensrapporten.

Det gnskes oplyst, om det er skensmandens opfattelse, at bygningsreglementer forudsaetter, at
gulvkonstruktionen ved udbedring skal opdateres til nutidige krav.

Svar:

Henviser til bygningsreglement 2010 (BR10) afsnit 7 punkt 7.4.1 stk. 3 - Ved ombygning og vedligeholdelse
skal rentable energibesparelser i kap. 7.4.2, stk. 1-7 og i kap. 8 gennemfgres. Uanset rentabilitet skal arbejdet ikke
gennemfgres, hvis det ikke kan gennemfgres pd fugtteknisk forsvarlig mdde. Ombygning, der er led i en vaesentlig
anvendelsesandring, er omfattet af kap. 7.3 og skal gennemfgres uanset, at aendringerne eventuelt ikke er
rentable.

(BR10) afsnit 7 punkt 7.4.1 stk. 4 - Ved udskiftning af bygningsdele eller installationer skal bestemmelserne i
kap. 7.4.2, stk. 1-7 og kap. 8 opfyldes uanset rentabilitet.

| givet fald bedes skgnsmanden naermere begrunde en saddan antagelse og om muligt indhente en
udtalelse herom fra bygningsmyndigheden.

Svar:

Henviser til bygningsreglement 2010 (BR10) afsnit 7 punkt 4.2 stk. 1 - Energibesparelser skal gennemfares,
hvis ombygning eller zendringer vedrgrer klimaskaermen. Enkeltforanstaltningerne vedrgrer kun den del af
klimaskaermen, der er omfattet af a2ndringen.

Spgrgsmal S:

I tilslutning til skensmandens besvarelse af spgrgsmal 6, bedes skgnsmanden narmere redeggre for i
hvilket omfang, udbedring vil indebaere en forbedring af ejendommen, herunder med relation til
konstruktion og levetid.

Svar:

Betonkonstruktionen i terreendeek er at betragte som ikke en forbedring af ejendommen, da det er
holdbar i bygningens levetid. Det ekstra isolering der skal i terrsendaekket er et krav fra BR10
(bygningsreglement 2010) i forbindelse med udskiftning af klimaskaarm.

Skgnhsmanden bedes i tilslutning til besvarelsen redeggre for levetiden for et gulv som det, der er lagt i
ejendommen.

Svar:

Det skgnnes at "gulve” i spgrgsmalet menes gulvbelaegning.

Henwviser til konstruktive levertider SBi 2012:5 — Levetider for bygningsdele omfattet af
ejerskifteforsikring og huseftersynsordningen.
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