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afsagt den 24. november 2011.
Rettens nr. 3-§iF2008
Politiets nr. (o

Anklagemyndigheden
mod

cpr-nummer TS5 SR

Adhsesionssag

A orsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrarer erstatningsspergsmalet efter et bilsammensted, der fandt
sted den 7. september 2007. Sammenstedet fandt sted mellem XV (R
(en Audi), der blev fort af RJEREENNEENS . oo som var
ansvarsforsikret hos M@ orsikring A/S, og den tysk indregistrerede bil
SE SN Toyota), som fertes af HgNNNGERy og som var
ansvarsforsikret hos @R (Dcutschiand).
Ved sammenstedet pakerte XV SRS SE CHIR bagfra

QBT orsilicing A/S har nedlagt felgende péstand:

B eutschland) tilpligtes til

Formkrmfr AJS at be‘tale 161 950 00 kr. med tillaeg af procesrente fra 24.
august 2009 til betaling sker.

: i DENEEEREERR. (Dcutschland) tzlphgtes endvidere
at anelkende at selskabet 1 det 1ndbyrdes opger mellem GEBEP T orsikring A/
$ og CERNRTRRNRNEOEEIRREY (Deutschland) endeligt skal
udrede exstatmncrsbelgb der kan rela‘feres ti} ferdselsuheldet den 7.
september 2007 k. 13.40.

Overfor

S Deutschlands) selvstendi-
ge pastand har §

3 Forsikring nedlagt salydende pastand:

Frifindelse, subsidizert mod betaling af et mindre beleb, alene tillagt renter
fra kravets fremsattelse 1 retten.
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A Deutschland) har vedrerende
betahncspastanden ned ag pastzmd om frifindelse, subsidiert betaling af et

mindre belob, og vedrerende anerkendelsespasianden om frifindelse.

Sagsegtes har seivstmndlcr nedlagt pa om, at G orsikring A/S tllphcr%:es
at betale 6.89 14%EUR med renter fra den 25. januar 2010, samt 2t
Forsikring A%S tﬂphcrtes i det ind yrdes forhold mellem de to
forsikringsselskaber at anerkende at veere erstatningspligtig for de af det hos
’forsikrede kerete] XV 20.354 ved fzrdselsuheld den 7. september
2007 k1. 13.40 forarsacrede tmﬂs og pelson— 0g formueskader samt at veere
forpligtet til at friiholde YN s '
(Deutschland) for ethvert bel;a'b S0 .

{Deutschland) har méttet eller senere métte veere
forpligtet til at udrede til de skadelidte i anledning af feerdselsuheldet.

Oplysningerne i sagen
Ved anklageskrift modtaget i vetten den 13. oktober 2008 blev
B tiltalt for overtreedelse af

1.

ferdselslovens § 118, 3£ § 26, stk. 3 og § 46. stk. 2, ved den 7. september
2007 ca. kl. 13.45 uberettiget at have foretaget standsning med personbil SE

(D) i det sydlige nedspor pa Herningmotorvejen ved km-mrk. 69,
Tkast og herfra fortsat ud p& motorvejen uden at overholde sin ubetingede vi-
gepligt, hvorved der skete sammenstad med personbil X VSR

2.

straffelovens § 241, ved den 7. september 2007 ca. kl. 13 45 ved 1 forbm-
delse med uheldet 1 forhold 1 at veere arsag til, at Kl 25

u der var passager 1 bilen, dode af de tilfgjede kvzestelser T

Ved dom afsagt den 25. august 2009 blev £
gende begrundelse:

Ppiorklaring legges til grund, at RS
Py lastbil og herefter trak ind til h;ajre i den 1.
vocnbane at tiltalte 1 sin Toyota holdt i nedsporet, satte 1 gang og ret hurtigt
korte ud i 1. vognbane, at hun kerte ud i i. vognbane med en hastighed mel-
em 40-80 km/t., og at der, da hun kerte ud, var en afstand mellem hendes
og ' bl pd mellem 50-100 meter i timen. Det mé videre efter
g, ok laring legges til grund, at han kerte med en hastighed mellem
120 130 km/t. Under disse omstendigheder findes det ikke af anklagemyn-

"Det ma efter vidnet J#
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digheden godtgjort, at tiltalte har overtrddt feerdselslovens § 26, stk. 3, eller
tilsidesat vaesentlige hensyn til faerdselssilkerheden, Det findes herefter hel-
ler ikke godtgjort, at hun har overtradt straffelovens § 241. Der er intet fra
anklagemyndigheden oplyst om, hvorvidt der er sket overtredelse af ferd-
selslovens § 46, stk. 2."

Der er - dels under hovedforhandlingen i straffesagen, dels under
hovedforhandhnoemadhaswnssacren afcr}vet fmklarmcr af FEa.
Poul Rask ngspohtzets Faldselsafdelm ,af mog af
vicepolitikommissar Erik Larsen.

Der er endvidere atholdt syn og sken ved bilinspekter Per Bo Hansen,
DanCrash ApS, der har afgivet erkleringer af 8. februar og 26. september
2011, bilagt visualiseringer af forlgbet. Skensmanden har under
hovedforhandlingen i straffesagen afhjemlet og uddybet sine erkleringer.

7RI o under straffesagen forklaret, at hun intet husker fra
ferdselsuheldet den 7. septernber 2007. Hun var i Danmark pa dette
tidspunkt. Hun kom selv til skade ved uheldet. Hun fik flere brud herunder
bakkenbrud, halshvirvler er sat sammen med sgm, kvastelser 1 hovedet og
hendes venstre gje var lammet. Hun skulle lere at ga igen.

har under straffesagen forklaret, at han kom
kerende fra Herning mod Arhus den 7. september 2007 ad motorvejen. Han
overhalede en lastbil, og da der var flere biler efter ham, trak han ind i
sydligste vognbane. Det nzste, vidnet husker, er, at hans airback sprang,
derefter husker han ikke noget. Han husker ikke, om han bemerkede ikke
noget i den sydligste vognbane.

Rk Bl har under hovedforhandlingen 1 adhesionssagen
forldaret at han kﬁrer ruten pd motorvejen neesten dagligt. Han kerer
normalt 1 hgjre vognbane. Han blinker normalt ind, nér han gér fra venstre
vognbane til hejre vognbane. Ved den pagaeldende lejlighed var der biler
efter ham, og han ville derfor treekke ind, efter at han havde orienteret sig i
spejlene. Han observerede ikke den pdkerte Toyota.

S 88 har under straffesagen forklaret, at han kom kerende i
lastbll pé motorvejen fra Tkast mod Bording den 7. september 2007. Han
kerte 1 den 1. vognbane. Han blev overhalet af en Audi, der trak ind foran
ham. Der holdt en personbil, en Toyota, 1 nedsporet. Den satte i gang og
kerte ud pd motorvejen. Den gjorde det s langt foran Audien, at Audien
burde have trukket uden om bilen. Toyotaen kerte ud kort efter, at den var
sat 1 gang. Han ved ikke, hvor hurtig den kerte. Den var under acceleration,
men om den kerte 40 km/t. eller 80 km/t., ter han ikke sige, men den var
ikke oppe pa 130 kim/t. Der var en bil pd vidnet venstre side. Audien karte
op bag i toyotaen. Det er vidnets opfattelse, at uheldet kunne vare undgéet,
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hvis Audien havde trulcket ud. Vidnet har videre forklaret, at vidnet ikke
ved, hvor langt der var mellem Audien og Toyotaen, da Toyotaen trak ud,
han ter ikke sige, om det var 50 -100 meter.

SERTISRRTRONE, ar under hovedforhandlingen 1 adhzsionssagen
forkla.ret at Audlen kom ind 1 hejrevognbanen, da Toyotaen kerte ud fra
nedsporet. Der 14 en Volvo pA siden af vidnets lastbil pd dette tidspunkt.
Audien kom ind, og Toyotaen trak ud. Den startede og trak ud.

| SRS, f - under straffesagen forklaret, at hun holdt pé en
motorvejsbro ca. 1 km. derfra, og hun si ned pé ulykken. Hun s4, at der var
nogen, der hialp, og hun kerte derfor fra stedet. Hun har ikke yderligere
erindringer om, hvad der skete.

Foreholdt 2. afsnit pa side 2 af sin forklaring til politirapport den 1. oktober
2007, har vidnet stadig ingen n&mmere erindring om, hvad der skete.

Poul Rask, Rigspolitiets Ferdselsafdeling, har under straffesagen forklaret,
at han er bilinspekter. Han var ude pd uheldsstedet den 7. september 2007.
Han kunne se aftryk fra Audiens venstre forhjul, der viste, hvor sammen-
stadet havde fundet sted. Det var ca. midt 1 vognbanen. Han s, at den tyske
bil var placeret 62 meter fra sammenstedet og Audien 88 meter. Den tyske
bil 14 13 meter ind pa marken. Audien stod 1 nadsporet. Han kan ikke sige
noget om hastighedsforskellen pa bilerne, men han kunne se, at Toyotaen
var ude 1 vognbanen, da den blev ramt. Der var ingen bremsespor.

T g o1 1nder hovedforhandlingen 1 adhesionssagen forklaret,
at han kerte i en bordeaux Volvo, og han var ved at overhale den

pageldende lastbil. Audien overhalede lastbilen, der kerte 85-90 km/.
Vidnet 14 p4 omkring 115 km/t., og Audien kerte lidt hurtigere nok 5 km/t.
hurtigere end vidnet. Der er tale om speedometer-hastigheden. Vidnet
overhalede lastbilen. Audien trak efter overhaling ind i hejre spor. Lidt
Jeengere fremme holdt der en bil i nedsporet. Vidnet s, da han var pa siden
af lastbilen, Toyotaen i nedsporet. Han tror, at den holdt stille. Den trak ud
foran Audien. Vidnet tror ikke, at den blinkede. Audien havde ingen chancer
for at undvige. Da Toyotaen drejede ud, havde Audien méske 30 meter frem
til Toyotaen og havde ingen chancer. Da uheldet skete, kurrede Toyotaen ud
over midten og snuirede rundt pa hjulene og derefter ud i grofien.

Vicepolitikommisszr Erik Larsen har under hovedforhandlmoen i
adhzsionssagen forklaret, at han afherte vidnet g8 } telefonisk,
hun sa det hele fra broen over motorvejen. Han ved ikke, hvor langt der er
ira broen tll uheidsstedet, idet han ikke har vaeret pd uheldsstedet. Han
atherte LG58 @ tclcfonisk. Lene Lillegard forklarede ham, at hun
havde stéet stﬁle pé en bro, og hun har kunne falge bilerne. Hun sagde, at
der kom en bil fra nedsporet, og der var en, der overhalede en lastbil.
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Foreholdt rapporten har vidnet oplyst, at det er saledes, Lene Lillegdrd har
forklaret. Han har noteret, som ordene er faldt. Han husker ikke i dag, at hun
sagde "at det var umuligt at undgé pakersel”, men tror, at ordene faldt
saledes. Han spurgte generelt til uheldet. Han lagde ikke ord 1 mundene pa
hende. Det er hendes forteelling til ham. Han har ikke spurgt hende, om det
er foreglet saledes, som hun har sagt det, fordi hun ikke var 1 tvivl. Det var 1
politimessig henseende en enkelt sag. Hendes forklaring var troverdig.

L* har i en nunderskrevet afheringsrapport af 1. oktober 2007
telefonisk forklaret til vicepolitikommisser Erik Larsen,

"at hun pd uheldstidspunkiet holdt i sin bil ved broen over

Herningmotorvejen ud for golfbanen og derfra havde fri udsigt over
uheldsstedet.

Hun bemeerkede, at en lille personbil (part 1) [Toyotaen] holdt i
nodsporet pé Herningmotorvejens sydlige del og pludselig begyndlte
part 1 at kere ud pd motorvejen, hvor afh. samlidig sd, at en lastbil
karte i 1 vognbane pé motorvejens sydlige del.

Samtidig sé afh., at en bil (part 2)[Audien], der kerte i 2 vognbane og
var frerdig med at overhale lastbilen og begyndt at skifte ind i 1.
vognbane.

Part 1s udsyn bagud var forhindret af den store lastbil, og afh. blev
straks klar over, at en pakersel mellem parierne ikke kunne undgds,
da part 1 kerte ud pd motorvejen fra nadsporet.

Kort efter skete pakerslen i 1. vognbane, hvor part 2 korie ind i part I,
der veeltede rundt og ned i grafien...."”

Skensmanden har i skensrapporten af 8. februar 2011 som svar pé
spergsméal 1 og 2 vurderet, at "dudi’en korer med 115 km/t idet den rammer
Toyota'en, der korer 32 km/t.” og at Audi'en ved en hastighed pa 130 km/t
havde en standseleengde pé 130 meter.

Sugnsmanden, bilinspektor Per Bo Hansen har under hovedforhandlingen
i adhazsionssagen vedstaet sine erklaringer og forevist computersimulering
og -visualisering af det mest sandsynlige haendelsesforlgb. Han har
pomtere’{ at det er baseret p lastbilchaufferens forklaring, det vil sige
, at han har lagt en afstand pa 75 meter til grund.
Det er anderledes, hvis det lzgges til grund, som efte

forklaring, at Toyotaen er trukket ud ca. 30 meter foran Au ien, der s4 blot
har haft kortere tid til at reagere.

Parternes synspunkier
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@I ¥ orsikring A/S har gjort falgende anbringender geeldende:

Det forhold, at fareren af den af Z R forsikrede bil ud fia en sirafferetlig
bevisvurdering ikke blev demt for overtredelse af ferdselsloven mv.,
praindicerer ikke erstatningsspergsmalet.

Det mé lezgges til grund som ubestridt, at foreren af det af Zggiforsikrede
keretej har tilsidesat bestemmelsen 1 feerdselslovens § 46, stk. 2, 2
punktum, ved at standse 1 nedsporet.

Det geres geldende, at denne forer har udvist forsgmmelser ved, i
forhindelse med fortsat kersel, at undervurdere motorvejstrafikkens
hastighed, og hun har derved tilsidesat sin ubetingede vigepligt, hvilket var,
om ikke encérsagen, si hovedérsagen til det alvorlige feerdselsuheld.

Det har ikke varet piregneligt for foreren af det af Wil forsikrede keretoy,
at personbilen i nedsporet ville accelerere og hurtigt treekke ud 1 farste
vognbane, saledes som forklaret af vidnet Niels Aksel Josiassen.

Det bestrides, at Sl forsikringstager har begéet kerselsfejl, eller der i
avrigt er grundlag for at nedsztte ansvaret for modparten, eller foretage en
ansvarsfordeling.

Sterrelsen af det rejste krav om refusion af udleg 1 anledning af
personskaden bestrides som udokumenteret med bemearkning om, at
opgarelse heraf skal ske efter dansk ret.

B (Deutschland) har anfert:

7 cstrider, at DR S

9 standsede 1 ngdsporet og dermed
tilsidesatte bestemmelsen 1 f&z‘dselslovens § 46, stk. 2, 2. punktum,

Zﬁestnder endvidere, at Hi gy 1dviste forsommelser ved i
forbindelse med fortsat kersel at undervurdme motorvejtrafikkens hastighed
og dermed har tilsidesat sin ubetingede vigepligt,

7. @88 estrider endelig, at en sidan tilsideseettelse af B
ubetingede vigepligt har veeret hovedarsagen til det alvorlige fﬁrdselsuheld

Retten har i dommen af 25. august 2009 frifundet af E
overtreedelse af ferdselslovens § 26, stk. 3 samt frifundet for overtraedelse af
vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden.

(Deutschland) har gjort geeldende,

forsikringstager Ry #n tilsidesatte vasentlige
hensyn 1i] frerdselssikkerheden ved med en hastighed pa 120-130 km/t at



foretage vognbaneskift fra overhalingsbanen til ferste bane uden
hensyntagen til det forankerende karetejs lavere hastighed samt uden at
forsage at vige udenom, hvilket var drsagen til feerdselsuheldet,

at ansvaret for fierdselsuheldet endeligt ma placeres hos det af S
forsikrede kerete),

ot Qe endeligt erstatningspligtig for de af det hos Codan forsikrede
keretej forfrsagede skader.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det ma efter bevisferelsen 1 adheesionssagen henstd som usikkert om Audien
efter overhalingen af lastbilen havde skiftet vognbane fra overhalingsbanen
til den 1. vognbane, da Toyotaen svingede ud fra nedsporet til 1. vognbane,
eller om Audien skiftede vognbane samtidig med, at Toyotaen kerte ud 1
vognbanen. Det mé ligeledes efter den forklaring, som L“ har
afgivet til politiet umiddelbart efter ulykken henstd som usikkert, om foreren
af Toyotaen havde tilstreekkeligt udsyn bagud pé grund af den bagved-
vorende lastbil inden udkerslen fra nadsporet. Ved ikke under disse
omstendigheder at have sikret sig, at der var forneden fii bane til at svinge
ud, findes foreren af Toyotaen 1 erstatningsmessig henseende at vare
hovedansvarlig for sammenstedet, hvorfor SR pastand tages til folge.

e ' I (D cutschiand) skal betale sagens
omkostnmger til -Formkrmc’ A/S med 95.809,39 kr. Af belgbet udger
35.909,39 kr udleg til skensmand og vidner, mens 60.000 kr. udger et
passende belgb inkl. moms til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

B®Deutschland) tilpligtes il

Forsﬂ(rmg A/S at betaie 161 950 00 kr. med tilleg af procesrente fra -
august 2009 til betaling sker.

Deutschland) tilpligtes endwdere

udrede erstatmnosbehab der kan relateres tllfaerdselsuheldet den 7
september 2007 ki. 13.40.

kostninger il orsikring A/S med 95.809,39 kr.
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V. Q. Rasmussen

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten 1 Herning, den 24. november 2011

!1
Jang Hvam’“\
ki defdmestis

e e
.
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