" Retten i Herning

Udskrift af retshbogen

Den 16. november 2010 ki. 10.00 blev retten sat af domumer V. O. Rasmus-
sen.

Retsmedet var offentligt.

Rettens nr. 3&2008
Politiets nr. G

Anklagemyndigheden
mod
Elke Holstein

QRS 3 O - SIS

Adhgesionssag

R I orsikring A/S
mod

Mt (Deutschland)
Ingen var madt.
Der afsagdes salydende
Kendelse:
Pastande

Advokat Fabian-Jessing har pd vegne GRS
SR 11cdlagt pastand om, at sagen afV1ses

Advokat Andersen-Meller har pd vegn-SREEEFF orsikring A/S nedlagt p&-
stand om, at adhesionssagen fremmes.

Sagens oplysninger

Ved anklageskrift modtaget i retten den 13. oktober 2008 blev

e, 11t for overireedelse af

frerdselslovens § 118,31 § 26, stk. 3 0og § 46, stk. 2. ved den 7. september
2007 ca. kl. 13.45 uberettiget at have foretaget standsning med personbil SE
| D) i det sydlige nedspor p& Hermingmotorvejen ved km-mrk. 69,
[kast og herfra fortsat ud p& motorvejen uden at overholde sin ubetingede vi-
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gepligt, hvorved der skete sammensted med personbil XV

2.

straffelovens § 241, ved den 7. september 2007 ca. k1. 13. 45 Ved 1 f01b1n—
delse med vheldet i forhold 1 at veere arsag til, at Ko :

@R der var passager i bilen, dede af de til{gjede vmstelser

Ved dom afsagt den 25. august 2009 blev E S uuBuimsi® i fundet med fol-
gende begrundelse:

Det ma efter vidnet Jegimmmmpiorllaring legges til grund, at R

AP o vcrhalede Josiassens lastbil og herefter trak ind til hejre 1 den 1.
vognbane, at tiltalte 1 sin Toyota holdt 1 nedsporet satte 1 gang og ret hurtigt
korte ud 1 1. vognbane, at hun kerte ud i 1. vognbane med en hastighed mel-
lem 40-80 km/t., og at der, da hun kerte ud, var en afstand mellem hendes
og Andersens bil pa mellem 50-100 meter 1 timen. Det mé videre eftcrae

opammep forklaring leegges til grund, at han kerte med med en hastighed mel-
lem 120-130 km/t. Under disse omstzndigheder findes det ikke af anklage-
myndigheden godtgjort, at tiltalte har overtradt feerdselslovens § 26, stk. 3,
eller tilsidesat veesentlige hensyn il ferdselssikkerheden. Det findes herefter
heller ikke godtgjort, at hun har overtradt straffelovens § 241. Der er intet
fra anklagemyndigheden oplyst om, hvorvidt der er sket overtrzedelse af
feerdselslovens § 46, stk. 2.

Det fremgar af sagen, at den bil, som ECEAEERR a1 forer, men ikke ejer
af en Toyota Yaris, reolstreunﬂsnummer SE Gy D), var forsikret hos
o - e i (Dcutschland), og at den Rgmgee
_ tilhﬂrende b11 en Audi med registreringsnummer

XV var forsikret hos“Forsﬂcrmcr
AJS.

Under straffesagen har unedlacrt péstand om, at 68 o
skulle tilpligtes at betale 161.950 kr. og til at anetkende, at seiskabet 1 det
1ndby1des opger mellem de to for31k11ncrsselskaber endeligt skulle udrede e1-

Péstand 1:

Forsikring A/S tilpligtes ti] #2 A

(Deutschland) at betale EUR 21.095,14 med nllao af procesrenter af EUR
14.200,00 fra 19. oktober 2009 til betaling sker samt af EUR 6.895,14 fra

25. januar 2010 til betaling sker.
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Pastand 2:

@B, Forsikring A/S tilpligtes at anerkende at veere exstatningspligtig for
de af det hos (EERE forsikrede keretejet XV20354 ved feerdselsuheld den 7.
september 2007 k1. 13.40 forarsagede tmgs og personskader samt at vere
forpligtet til endeligt at friholde SRR v SRRERREY
(Deutschland) for ethvert beleb, som T
m (Deutschland) har méttet eller senere matte vere forphctet il at
udrede i anledning af skaden.

BEE L ar nedlagt pastand om frifindelse over forn pé-

stande.

Erstatningsspergsmalet har efter domsafsigelsen i straffesagen veeret skrift-
vekslet mellem parteme og forberedt ad modum en civil sag.

Advokat Andersen-Metler har pd vegne‘ orsikring A/S nedlagt pa-
stand om, at der foretages syn og sken, som anfpst 1 et skemstema af 25. fe-
bruar 2010, og han har som skensmand foresldet udmeldt bilinspekter Per
Bo Hansen, hvis firma, DanCrash ApS, har specialiseret sig 1 ubeldsudred-
ning, rekonstruktion, visualisering og dokumentation.

Advokat Fabian-Jessing har p vegne €

SRR nedlagt péastand om, at det ikke tlllades-at holde det om-
handlede syn og skon.

Det ovennavnte skenstema er salydende:

"Den 7. september 2007, kl. ca. 13. 45 var 1o bzler forszkret hos hen-

holdsvis SR Forsitring A/S og EEENN w

“nvolver el iet fcerdselsuheld hvor der c_—
S @8B forsikrede koreto], personbil med tysk regisi-

rermgsnummer mblev plkort bagﬁ*a af den of R Forsik-
ring A/S forsikrede personbil, XV g

I ovrigt henvises til det foreliggende skriftlige materiale, pé hvilket
grundlag skensmanden med henblik pa den retlige erstatningsvurde-
ring anmodes om at foretage en bedommelse af de involverede korets-
jers hastigheder og kraftoverfarsler samt det mest sandsynlige heen-
delsesforlab, ogsd ved anvendelse of foreliggende edb-meessige analy-
semuligheder.

Spergsmal 1

Skansmanden bedes, pa baggrund af de foreliggende oplysninger, vur-
dere, hvilken hastighed skonsmanden finder har veeret den mest sands-



ynlige for hvert at de i uheldet implicerede koretojer i sammenstodso-
Jeblikket.

Spergsmal 2

Skonsmanden anmodes om at beregne og redegere for den mindste,

respektive storste standsleengde for det of @R F orsikring A/S for-
sikrede keretaj, scfremt det leegges til grund, at dette karetaj blev fort
med en hastighed pa 130 km/t.

I tilslutning til besvarelsen bedes skensmanden redegere for, hvorle-
des denne standseleengde fordeler sig pd reaktionslcengden, opbyg-
ningslengden og bremselengden.

Spergsmal 3

Skonsmanden bedes simulere og visualisere det mest sandsynlige heen-

delsesforlob og vedieegge DVD med henblik pa forevisning af denne
simulering i reften.

Sporgsmal 4

Giver de rejste spargsmal i avrigt skonsmanden anledning til bemeerlk-
ninger.”

Spergsmélet om syn og sken blev procederet og optaget til kendelse.

Den 10. september 2010 blev der pd rettens initiativ atholdt et telefonmede i
sagen med deltagelse af dommeren og de 2 advokater.

Det fremgér at retsbogen vedrerende telefonmedet, at dommeren gjorde op-
merksom pa, at sagen efter hans umiddelbare opfattelse var omfattet af ens-
retningsprincippet 1 retsplejelovens § 992, at begge parter ville fremkomme
med et processkrift herom, og at der herefter skulle afholdes endnu et tele-
fonmede. P4 dette made blev det bestemt, at hver af parterne skulle frem-
komme med endnu et processkrift, hvorefter sagen ville blive optaget til af-
gerelse vedrgrende afvisningspdstanden. Hvis sagen ikke afvistes, ville der
blive taget stilling til spergsmélet om afholdelse af syn og sken.

Parternes bemzerkninger

har til stette for sin afvisningspastand gjort geeldende, at sagen er
omfattet af reglerne 1 retsplejelovens kapitel 89, herunder § 992, da den ved-
rarte overtreedelse af straffelovens § 241 og feerdselslovens § 26, stk. 3. Er-
statningssporgsmalet skulle derfor have varet afgjort sammen med straf-
spergsméalet eiler have veeret henvist til civilt segsmal, og ensretningsprin-
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cippet i § 992 indebeerer, at der - da der skete frifindelse i straffedommen -
enten skulle vere sket frifindelse 1 erstatningsspergsmalet, eller at erstat-
ningsspergsmélet skulle have veeret henvist til civilt segsmal. Faerdselslo-
vensregleri § 111 og § 112 om adheesionsprocessen 1 feerdselssager medfe-
rer ikke, at adhzesion efter fierdselsloven altid kan finde sted under en straf-~
fesag, hvor der er rejst tiltale bade er rejst tiltale efter fardselsloven og straf-
feloven.

Da retten ikke har pakendt erstatningsspergsmélet sammen med straf-
spergsmélet, og da der af den grund efter ‘(s opfattelse neppe er pro-
cessuel mulighed for pd nuveerende tidspunkt at frifinde $§ cfter ensret-
ningsprincippet, ber retten afvise at tage -s péstande under pakendelse.

I ar yderligere gjort geldende, dels at P ikke er rette modpart, da
der i § 991 alene er hjemmel til at tage stilling til forurettedes krav mod tilta-
le, dels at kravet efter § 991, stk. 4, burde veere nagtet fremme, da der er tale
om en afggrelse om ansvarsfordeling, hvilket vil veere kompliceret og om-
fatte stillingtagen til forskellige ansvarsgrundlag, og derfor ligge uden for
rammerne i retsplejelovens kapitel 89.

QB ha: til stotte for sin péstand om, at adhzsionssagen fremimes, be-
stridt, at sagen er omfattet af retsplejelovens kapitel 89, idet den feerdselsret-
lige adhasionsproces ikke forudsaetier, at der alene er rejst tiltale efter faerd-
selsloven. Adhaesion efter frerdselslovens kan saledes ske i straffesager, hvor
der tillige er rejst tiltale for overtreedelse af straffeloven. Fardselslovens §
112, stk. 1, hjemler direkte, at at sagen kan udskydes til efter afgerelsen af
straffesagen.

GRS har videre bestridt, attimge ikke er retten modpart, idet det forsik-
ringsselskab, 1 hvilket den bil, som tiltalte var forer af, er ansvarsforsikret,
uden videre anses for part 1 sagen efter ferdselslovens § 112, stk. 2.

qEuie har videre anfort, at ensretningsprincippet efter retsplejelovens § 992
ikke gzlder ved en adhzsionproces efter feerdselsloven.

&g a1 cndelig bestridt, at ansvarsfordelingen er kompliceret, og at dette
spergsmal har nogen relevans for sagen.

Vedrerende sporgsmalet om syn og sken

Advokat Fabian-Jessing har til stette for sin pdstand anfert, at et syn og sken
er ikke relevant, da der 1 straffedommen af 25. august 2009 er taget stilling
til bilernes hastighed og placezingen pé kerebanen, og at retten derfor ikke
kan tage stilling hertil, da spergsmalet er prevet. Dette er et udtryk for et
retskrafissynspunkt. Dette underbygges af hele systemet, hvor man under
straffesagen 1 medfor af feerdselslovens § 111 kan fa provet erstatningskra-
vet. En tilladelse til nye beviser vil betyde, at man tager stilling til den straf-
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feretlige bedeminelse, som ma legges til grund. Der er endvidere afgivet
forklaring af en bilinspekter, og der er ingen omstendigheder, der peger pé,
at spergsmalet om syn og sken vil kunne flytte noget ved bilinspekterens
vurdering af, hvordan de faktiske forhold har veeret. Der er ikke bedre ud-
gangspunkt 1 dag end det, der forela for den pageldende bilinspekter. Det
supplerende materiale 1 dag vil alene foreligge som nogle fotos 1 sagen, som
skensmanden ville kunne ggre til genstand for den nemmere bedemmelse.
Syn og sken vil derfor fa et teoretisk preeg, og det ex usandsynligt, at det kan
endre noget i forhold til det strafferetlige vurdering.

Advokat Jens Andersen-Mglier har til stette for sin begering om syn og
skan anfert, at G ilke har varet part i straffesagen, og SRR kan derfor
ikke veeret bundet af et retskraftsynspunlt. Retskraften galder alene mellem
sagens parter. Straf og erstatning er 1 ovrigt ikke parallelt. Bilinspekter Rask
har endvidere iklke udtalt sig om hastigheden. Han har ikke haft adgang til et
pe-crash-prograr, 0g 0g €t syn og skomn pé baggrund af et crash-program vil
kunne zndre bevisbedommelsen. Syns og skensmanden vil have adgang til
taksatorrapporter, rids over vejbanen og fotos. Det er tilstraekkeligt. Han har
herved henvist tit en Vestre Landsrets dom af 22. juli 2010, hvor skensman-
den, Per Bo Hansen, har afgivet forklaring, og hvor man i preemisserne har
lagt veegt pd hans forklaring.

Rettens bemzerkninger og begrundelse

Det fremsatte erstatmncskrav er fra W Forsikring A/S rettet mod N
o : REREED -(ter bestemmelsen 1 ferdselslovens § 112,
st. 2, som ansvarsfor51krer af den bil, som Eaitmsemd var forer af. En
adhasionsproces mod Ziirich kan ikke forega efter kapitel 891
retsplejeloven, men alene efter facrdselslovens regler om
adhasionsprocessen. Spergsmalet, om adhesionsprocessen skal foregh eiter
reglerne 1 retsplejeloven eller ferdselsloven, nér der ex rejst tiltale for
overtredelse efter sivel feerdselsloven som straffeloven, besvares af
Bemhard Gomard 1 ”Adhzstonsprocessen” med, at ”Adhzsion efter
ferdselsloven ... derfor ogsd [kan] ske under stratfesager for overtreedelse af
straffeloven (navnlig § 241 om uagtsomt manddrab ...)” Begrundelsen
herfor er, at det i motiverne til Lov om Motorkeretgjer nr. 144 af 1. juli
1927 udtrykkeligt er sagt, at det ikke er afgerende for adgangen til at 2
erstainingskrav pakendt, at tiltalen angdr overtrzdelse af loven om
motorkeretgjer. Der findes ¢ heller grunde, der kan gere dette betenkeligt.
Adhzsionsprocessen skal herefter foregd efter reglemne 1 ferdselslovens §
111 og § 112. Erstatningskravet er derfor med rette rettet mod Ziirich efter §
112, stk. 2, og kravet er med hjemmel i § 112, stk. 1, udsat til pdkendelse
efter afgorelsen af Spgrcsmale’t om straf. Retten er ej heller bundet af
ensretningsprincippet 1 retspiejelovens § 992. (R
afvises, tages derfor ikke til felge.

pastand om, at sagen
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Det er i teori og praksis omdiskuteret nogen tvivl om, hvorvidt en straffe-
domn har retskraft over for forurettede, som ikke er part i straffesagen, eller
om straffedommen blot har en forsterket beviskraft, jf. bl.a. dommen i
11.2005.1385 V, Garde 1 U2003.B271, Garde og Strandbakken 1
1U.2005.B314 og Eva Schmidt 1 U.2005.8399.

I neerveerende adhasionssag, hvor det drejer sig om presumptionsansvaret
efter ferdselslovens § 101, findes en yderligere bevisferelse ved foretagelse
af syn og sken, ikke at fare til, at retten derved pany kommer il at tage stil-

ling, om EXSRNEER cr skyldig 1 overtreedelse af straffelovens § 241, som
hun er frifundet for ved domimen i straffesagen.

Under hensyn hertil, og da det ikke pé forhdnd kan udelukkes, at en yderli-
gere bevisferelse, herunder det af i begerede syn og sken med en
crash-test, kan have betydning for sagen, tages Codans begazring herom

i} folge, idet bemserkes, at nogle af “ fremsatte indsigel-
ser til sporgsmélene 1 MMM skenstema ikke kan imedekommes.

Thi bestemmes:
Adhzesionssagen fremmes.

QR orsikring A/S's begeering om syn og sken tages til

NI AN

Sagen udsat.
Retten hasvet.

V. 0. Rasmussen
domimer

Udskriftens rigiighed bekraftes.
I?z.jtten i Herning, den 16. november 2010
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