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I henhold til funderingsnormen...skal et projekt som indeberer risiko Jor
beskadigelse af nabobebyggelse, minimum sikre gennemforelse af underso-
gelser svarende til normal funderingsklasse for disse konstruktioner. Carl
Bro as har ikke kendskab til, hvorledes de tilstodende bygninger etc. er fun-
deret. Safremt de er funderet over seetningsgivende aflejringer, er der risiko
for seetninger som folge af grundvandsscenkningen. Det forventes, at de eksi-
sterende huse m.v. er funderet i/over postglaciale aflejringer. Det kan derfor
ikke afvises, at der kan forekomme blodbundslag under husene. Her skal op-
merksomheden henledes pd de trufne indslag af gytje- og torvepletter i de
udforte boringer i vejen.

Som forste skridt, inden grundvandsscenkning og udgravningsarbejder pibe-
gyndes, anbefales det, at der gennemfores en Jotoregistrering af de tilsto-
dende huse og bygveerker. Gennemgang og billeder er altid en god doku-
mentation sdfremt der senere mdtte opsta tvivl om, hvorndr eventuelle ska-
der er opstdet.

Safremt der ved fotoregistreringen konstateres seetningsskader eller vurde-
res scerlig geoteknisk risiko ved nogle af husene, anbefales det...at der fore-
lages en mere grundig gennemgang som grundlag for vurdering af funde-
ringsforholdene, eventuelt suppleres med boringer og gravninger. Der an-
befales desuden etableret pejleboringer teet ved skellet til de pageldende
bygninger. Sadanne pejlinger er nyttige sdfremt der senere opstar tvivl om
seenkningens omfang. Der skal opstilles et program for omfanget af pejlin-

ger.

"

I et afsnit om kontrol er det anfort:

rH

Der skal opstilles program og rutine for pejling i forbindelse med grund-
vandsscenkningen, herunder tiltag ved afvigelser. Der anbefales gennemfort
minimum en komplet pejlerunde dagligt. Der bor gennemfores yderligere 2
pejlerunder for grundvandsswenkningen pabegyndes.

Som en del af udbudsmaterialet forela "Serlige betingelser og arbejdsbeskri-
velser" fra februar 2004, som supplement til AB 92. I et afsnit om jord-
bunds- grundvands- og miljeforhold er anfort:

"

Pa grund af risikoen for setningsskader pa neerliggende dérligt funderede
bygninger skal grundvandsscenkningen...begreenses til et minimum, 0g Su-
gespidserne skal anbringes sd teet péi udgravningen som muligt.
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styrke en sidan formodning. Grundvandet vil s& forst na til huset og derefter
til udgravningen. Han ved ikke, om det har nogen betydning. I givet fald
skulle det nermest vaere en gunstig betydning, men det er ikke hans omréde,
Formuleringen i arbejdsbeskrivelsen bilag 1, om naerliggende darligt funde-
rede bygninger, er formentlig en standardformulering. Nerliggende vil efter
hans opfattelse svare til teet pa. Det er formentlig ogsa standardmessigt, at
man skriver, at seenkningen ikke ma strakke sig lzngere end en dagsproduk-
tion. Det er ogsa et spergsmal om gkonomi. Efter hans opfattelse er vejled-
ningen om at anvende sma nansomme maskiner ogsd en typisk standard,
den begranser risikoen og omkostningerne.

Nielsen har blandt andet forklaret, at han varet ansat ialt 13 &r hos
Han var projektleder i 2004 blandt andet péa opgaven

for /7 Kommune. Han deltog i alle byggemeder panzr et. Henning
var formand pé pladsen. Der var lavet en folder, som var husstandsom-
delt. Det var sket i samarbejde med kommunen. I folderen blev der oriente-
ret om, hvad der skulle laves, og hvor lange det ville vare. Der skulle laves
separat kloakering. S& vidt han husker, var der ca. 50 husstande. Den geo-
tekniske rapport er en del af udbudsmaterialet 0g en vigtig del for arbejdets
udferelse. Boringerne viste, at der kun var sand. Der var dog et sted, nar
man gér ind fra il , hvor der ogsa var sten og ler i ud-
gravningen, men ellers var der kun sand. Han var ikke med til fotoregistre-
ringen. Det gér han ud fra, at radgiveren fra Carl Bro gjorde. De blev ikke
gjort opmaerksomme pd problemer og har heller ikke set nogle billeder ud
for .- Udgravningen var 2 - 2,5 meter dyb maske lidt dybere en-
kelte steder. Der var tale om en ganske seedvanlig grundvandssenkning, og
sugespidserne blev sat med en afstand pa ca. 2 meter i den ostlige side af ve-
Jen. Forst blev spidserne sat i, s& blev rorene sat i, og de stér der hojest i 2
dogn. Nér vandet er fjernet, kan de legge ror, og sd bliver der daekket til
igen. Det har ikke varet over tre dage. Rerene skal dakkes til, for grundvan-
det kan slippes los igen, for ellers vil rerene flyde. Senkningen var pa ca.
1,5 meter. Han husker ikke den konkrete afstand til nummer 13, men det var
ikke sd teet pa, at det gav anledning til overvejelser. Seenkningstragten har
ikke vaeret over 5 meter til hver side. Efter tildeekning af rerene komprime-
res med en pladevibrator og en tromle. Der var tale om en Lowener 122
tromle, 122 svarer til valsebredden. Hvis der er et maksimum for vibratio-
nen, er disse maskiner under dette. Maskinerne opfylder alle krav. Udgrav-
ningerne giver ikke rystelser, og han har ikke haft henvendelser fra borgerne
herom. Der var kun én henvendelse, og det var vedrerende adgangsforholde-
ne. Nér det i byggemeodereferatet for den 31. august 2004 er anfort, at man er
néet til nummer 15 betyder det, at man pé det tidspunkt er kommet forbi
nummer 13. Udgravningen har ikke vaeret mere end 2 meter bred. De havde
ikke faet advarsel om, at de skulle veere forsigtige i omradet ud over, hvad
der star i den geotekniske rapport. Han husker ikke, at de skulle have vzret
6 meter nede noget sted, men der var en pumpestation pa ~ hvor
de var dybere nede end andre steder. De maskiner, de brugte, var de sdvan-
lige. Han kender ikke udtrykket "sma 0g na&nsomme maskiner", men man
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rapport ved at undlade at disponere i henhold til funderingsnormen DS
415, 4. udgave, afsnit 2, 1, 2,
- atsagsogte, som hvervgiver, er ansvarlig for det af Entreprenorfirmaet
o udferte arbejde, bide hvis ansvarsnormen er
objektivt ansvar og culpaansvar,

- atsagsegers hus er funderet som normalt pa postglasiale aflejringer i et
kystomrade,

- atsynog skensmanden (svar pa spergsmél 7) har anslaet udbedringsud-
gifterne vedrerende de revner, syn og skensmanden henforer til kloak-
saneringen til det pastevnte belgb,

- atsagsegte har et tab, svarende til de anslaede udbedringsudgifter,

- at udbedring af revnerne ikke indeholder en forbedring af sagsegers hus
(syn og skensmandens svar pa spergsmal F).

Det bestrides:

- at der pd grund af husets fundering er helt eller delvis egen skyld hos
sagseger med den konsekvens, at erstatningen til sagsoger skal reduce-
res helt eller delvist,

- at sagsegers erstatningskrav er forzldet.

kGrsyning A/S har i pastandsdokument af 2. oktober 2012 il
stotte for sin pastand anfert felgende anbringender:

- Det bestrides, at sagsogte, eller nogen for hvis handlinger sagsogte heef-
ter, har udvist fejl eller forsemmelser med relation til revnedannelser i
sagsgger Carlsens ejendom.

- Det bestrides, at den involverede entreprener har udvist fejl eller for-
semmelser, idet bemarkes, at Kommune som bygherre ikke hef-
ter for eventuelle fejl begéet af entrepreneren, jf. Vestre Landsrets dom
refereret FED1994.1010V.

- Arbejdet er udfert i overensstemmelse med almindelig praksis pa reno-
veringstidspunktet, og der er ikke holdepunkter for at fastsla, at entre-
prenoren skulle have udvist fejl eller forsemmelser i relation til den
gennemforte beskedne grundvandssankning under vejarealet. Det be-
markes, at entrepreneren fulgte radgivers anvisning om fotoregistrering
forud for udgravningsarbejdet, ligesom der ikke har varet grund til at
betvivle, at Karlsens ejendom var forsvarligt funderet.

- Kloakeringsarbejdet har varet gennemfort p& en méde, som ved normal
fundering ikke ville have medfert skade pd ejendomme beliggende i
nzrheden af kloakarbejdets udforelse.

- Der er ikke dokumentation for, at der skulle vare gennemfort grund-
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vandssenkning under sagsggers ejendom, eller at vibrationsniveauet
skulle have overskredet acceptable og anerkendte vaerdier efter gelden-
de DIN-normer.

Det gores subsidieert geeldende,

at erstatningskrav er foraldet, bade efter lov om forzldelse af visse for-
dringer af 1908 og efter forzldelsesloven, jf. dennes § 30, idet der er
hengdet mere end henholdsvis 5 og 3 ar efter revnerne angiveligt blev
konstateret i forbindelse med kloakrenoveringen, jf. steevningens angi-
velse herom, hvortil bemerkes, at kloakarbejdet blev afsluttet i novem-
ber 2004.

Subsidizrt geres det geldende,

at det forhold, at der forst reklameres sent efter der abenbart allerede i
tilslutning til arbejderne er konstateret revneudvikling, ma fore til en
skaerpelse af sagsegers bevisbyrde bade i relation til ansvar og i relation
til drsagssammenhzng.

Det bestrides, at der er bevismaessigt tilstreekkeligt grundlag for at fast-
sla, at der er drsagssammenhang mellem eventuelt ansvarspadragende
forhold i forbindelse med renoveringsarbejdet, og de foreliggende er-
kleeringer fra skensmanden fastsla ikke en sammenhang med den for-
nedne sikkerhed.

Det fremgar af skensmandens var pi spergsmalene A og 3, at
Karlsens ejendom er funderet pa postglaciale sandaflejringer, hvor der
kan vere indlejret s@tningsgivende organiske aflejringer, og det synes
at fremga, at disse i sig selv kan have vzret arsag til de opstaede revne-
dannelser. Det angives siledes, at det ikke kan udelukkes, at revner kan
vare opstéet inden kloakeringsarbejdet, og at en drsagssammenhaeng
mellem andre revner og det udferte arbejde ikke er fastslaet, idet skeons-
manden alene angiver, at grundvandssankning og vibrationer "kan" ha-
ve veeret arsag til nogle af revnedannelserne.

Det forhold, at revnedannelserne tilsyneladende har vaeret under udvik-
ling i en leengere arrekke efter arbejdets afslutning, giver en klar indi-
kation for, at disse ikke kan henferes til enkeltstiende forhold og om-
steendigheder, der muligt méatte vaere indtradt i forbindelse med arbej-
dernes udferelse i efteraret 2004.

Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med det i pa-

standsdokumenterne anforte.

Sagsogeren har yderligere anfort, at forzldelsesfristen er suspenderet ved
ivaerksettelse af isoleret bevisoptagelse jf. forzldelseslovens § 21, stk. 4.

STIN61-H6-801-5TO1-K194-T3-Lu E-MOu-4 D32

Side 13/14






