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Afsagt den 10. september 2013 i sag nr. BS . .0g BS

L

mod

Forsikring A/S

0g
Forsikring

Sagens baggrund og parternes pistande

Sagsegeren, L. , anlagde den 9. marts 2004 sag mod
sagsogte, ~ Forsikring A/S, som ansvarsforsikrer i anledning af et feerd-
selsuheld, som L i var impliceret i den 8. december
1998. Forsikring A/S har anerkendt erstatningspligten, og havde forud
for sagens anleg udbetalt erstatning til L _ ' _ forbl.a. et
erhvervsevnetab pé 25 %.

Pastandsbelebet i steevningen var 513.462 kr.

L _ anlagde endvidere den 15. februar 2008 sag mod
sagsggte, _ Forsikring som ansvarsforsikrer i anledning af
et ferdselsuheld, som L ~ var impliceret i den 13. juni
2001. Forsikring.  har anerkendt erstatningspligten.

Retten sammenlagde den 20. maj 2008 de to sager.

Forsikring A/S og”~ . Forsikring benavnes i det felgen-
de som henholdsvis og’

L var endvidere udsat for et feerdselsuheld den 13.

maj 2002. Ansvarsforholdene vedrarende dette feerdselsuheld er ikke oplyst
under sagen.

Der er ikke under sagen fremlagt oplysninger om selve de tre feerdselsuheld,
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udover hvad fremgar af L forklaring og af oplys-
ninger i journaltilferelser og legeerkleringer mv.

I _ har endeligt pastaet . | .demt til at betale
367.284 kr. med tilleeg af procesrente fra den 13. juni 2001. Belgbet pi
367.284 kr. udger erhvervsevnetabserstatning ved en erhvervsevnetabspro-
cent pa 30 i forhold til erhvervsevnen forud for ulykken den 8. december
1998 og en &rslen pa 204.047 kr. L C har over for

T, nedlagt nogle subsidizre pastande pa henholdsvis 342.187 kr.,
244.840 kr. og 228.124 kr., alle med samme forrentning som den principale
pastand. De subsidizre péstande fremkommer delvis under anvendelse af
andre arslonne, delvis under anvendelse af en erhvervsevnetabsprocent pé
40 i forhold til erhvervsevnen efter uheldet den 13. juni 2001.

L har endeligt péstéet demt til at betale 32.000
kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleg. Endvidere har L _
_ enaeligt, for det tilfzlde at han ikke far medhold i nogen af si-

ne pastande mod | ., nedlagt pastand om, at . demmes til at
betale 367.284 kr. med tilleg af procesrente fra den 8. december 1998. De
32.000 kr. angives at skyldes for L _sudgifter til ad-

vokatbistand i forbindelse med sagen, hvor _har udbetalt erstatning for
bl.a. et erhvervsevnetab pa 25 %. De 367.284 kr. er opgjort p& samme méde
som i den principale pastand i forhold til | . Forsikring.

Begge de sagsegte har pastiet frifindelse. Dog har under sagens hoved-
forhandling anerkendt at skulle betale et mindre belgb efter rettens sken, og

mindre end krevet af L  til dekning af advokatud-
gifter.
L _ nar fri proces i sagen mod

Oplysningerne i sagen

L. egen lege har den 18. september 1998 anfort fol-
gende til journalen:

"Diffuse muskelsmerter. Har pravet Kodimagnyl, men fér ondt i ma-
ven af dem. Har ogsé infektion, ligesom hustruen.

Hvis ikke rygsmerterne aftager, nar infektionen er klinget af, skal han
evt. henv. til fysioterapi"

Den 22. september 1998 har egen lege til journalen anfert:

"Har sygem,eldt sig 15.9. Gér i arb, igen pé torsdag den 24.2.
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Den 8. december 1998 har lzgen til journalen anfort:

"Her til morgen pakert bagfra af bil med stor fart.

Han holdt stille for redt.

Fik smerter i nakken- og har nu gmhedi ve. side af skulderen og nedsat
bevaegelighed i alle retninger af halscolumna.

Desuden har han slaet ve. hofte og leenden, men der er ikke noget s&r
ligt affinde udover lidt smhed. Henv. til rtg. af col. cerv.

Opfordres til at komme her fredag, d.11.12. mhp. kontrol og henv. til

fysioterapi.

Man har fraridet ham at g& pé arb. i indevarende uge.
Far recept pa Pinex, CCC, 2x3

og Kodein, 1x2-3,L".

I journalen er der flere yderligere tilforsler fra december 1998, og samt fra-
januar - februar 1999 med relation til uheldet den 8. december 1998.

Af egen leges journalnotat for den 25. marts 1999 fremgar:

"Har stadigvak mange smerter. Har i og for sig faet det varre i den se-

nere tid.

Han gér ogsa arb.les - og det gor neppe sagen bedre.

Klager over nakkesmerter. Desuden smerter i hofte- og bakkenparti,

mest i ve. side. Desuden smerter midt-thoracalt 1 ryggen.

Hans ve. ben findes i dag 1% cm lengere en ha. - maske kunne hav

have gavn af 1 cm's forhgjelse af he. hel i he. sko.

Det er spergsmilet, om benlzngdeforskellen er kommet i tilslutning til

traumet - det er dog nzppe sandsynligt - men det tror han selv.

Jeg synes, at vi er nedt til at henv. ham til videre beh. hos
reumatologeme - henv. hertil"

I en statusvurdering vedrerende L
Pia Bogsted den 26. marts 1999 anfert:

- nar fysioterapeut

"Pt. henvender sig d. 11/12-98 i dage efter, at han er blevet pikert
bagfra i bil. Han har hovedpine, trethed, nakke-skuldersmerter og
nedsat bevaegelighed i nakken.

Alle symptomer lindres vaesentligt ved 6 behandlinger, der afsluttes d.
8/1-99. Hvorefter pt. igen pabegynder sit arbejde.

Efter pabegyndt arbejde forvaerres symptomerne langsomt igennem de
folgende uger, hvor han arbejder pa fuld tid. D. 5/3-99 pdbegynder han
igen behandlingen. Han har da konstant hovedpine, trethed koncentra-
tionsbesveer, nedsat horelse pa venstre gre, smerter i nakke, baghoved,
skuldre, ryg og balder.

t

STDUG 1436-SH1-STOR-K 1 93-T3-LU1-MOOADS



Side 4/37

I et journalnotat fra Holstebro Centralsygehus, Reumatologisk Ambulatori-
um, af den 6. september 1999 er blandt andet anfert:

1t

Aktuelt

December 1998 holdt pt. for redt og blev pakert bagfra af bil med stor
fart. Blev set samme dag af egen lzge med smerter i nakken, l&nd og
venstre hofte, men objektivt var der ikke noget at finde p4 ham. Senere
faet smertestillende og géet til fysioterapi, men det er blevet vaerre alli-
gevel.

Aktuelle gener er fortsatte smerter i nakken og hovedpine. Angiver at
have smarter hele vejen ned igennem ryggen og over hofterne. Der har
ikke veeret foleforstyrrelser i ekstremiteterne. Foler ikke generelt &nd-
ret kraft, men har dog pa det seneste nogle gange fonemmelse af
krampe i benet. Han foler, at han har féet feerre muskler i sygeperio-
den, som har stiet pa siden december 1998.

Objektivt

Cervikalt er der moderat emhed af af spinae, der er normal fleksion,
ekstension lidt nedsat, normal sidebajning og rotation. Meget smme
nakkefastere.

Overekstremiteter: Uden atrofi

37-&rig tamilsk mand, tidligere i det vasentligste rask, som for 9 ma-
neder siden var udsat for trafikulykke og faet whiplash symptomer.
Der er smerter i nakken med hovedpine, smerter i hele columna og
over ballerne.

Objektivt findes generelt muskuler gmhed svarende til regionerne.
Der angives nedsat sensibilitet pd hejre ben generelt, men uden tegn til

nervetryk. Der kan ikke fremkaldes dybe reflekser pa ekstremiteter og
abdominalreflekser.

I et journalnotat fra ambulatoriet af den 22. december 1999 er blandt andet
anfgrt:

"22.12.1999 ambulant kontrol

Pt. har nogenlunde samme gener fra nakke og l&nd.
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Forteller, at han generel har en @ndret falelse i venstre side af ansig-
tet, venstre arm og venstre ben. Kan have en prikkende fornemmelse
disse steder.

Konference ]
Med baggrund i det ukare billede, hvor der ogsa er klare neurologiske

symptomer, med tegn til, at der kunne have foreligget en neuritis opti-
cum og refleksudfald perifert, og nu ogsé beskrevet mere tydelige pa-
reestesier i venstre side af kroppen, ber han henvises til neurologisk
vurdering.

Af attest vedrerende uarbejdsdygtighed af 10. september 1999 fremggr, at
L _ havde ferste fravaersdag den 16. august 1999.

Af Holstebro Centralsygehus, Neurologisk afdelings, journal for den 13. ja-
nuar 2000 fremgar blandt andet om L

"

Konklusion
Der er umiddelbart intet holdepunkt for neurologisk lidelse. Fundene
er uspecifikke og usikre og det kan ikke udelukkes, at der er et vist
funktionelt islat.
For at komme diagnistisk videre findes der indikation for
MR-scanning af cereb-
rum og
medulla
og denne bestilles.
Hvis MR-scanningen viser normale forhold, ma symptomerne tilkoes
som myogent udlaste og lettere diabetesfalger og mulig funktionel
overbygning."

I en beskaftigelsesafklaring af den 10. april 2000 fra Holstebro Kommune
er blandt andet anfort:

"Baggrund for henvisning til reva-afklaring:

Pgl. har veeret til undersegelse hos overlegen pa neurologisk afdeling,
HCS. Pgl. fik der den besked, at han ikke l&ngere kan téle fysisk bela-
stende arbejde, og at han maske skulle satse pa yderligere uddannelse.
En afklaring pé centret skal bruges til vurdering af, hvilket arbejdet
pgl. evt. kan klare eller om yderligere uddannelse er relevant.

.....

VURDERING

8. Sundhedsdelens vurdering af de helbredsmsssige forhold:
Lezegekonsulent
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Aktuelt: ) )
Generne efter piskesmaldsskaden er tiltaget over tid.

Han har konstante smerter, udgdende fra nakkefasterne, strdlende op-
ad i hovedet og nedaf i resten af nakken og ud i skuldrene. Nar hoved-
pinen er varst, har han koncentrations- og hukommelsesbesvar.
Musklerne i armene udtrattes let, s de foles svage. P4 grund af ho-
vedpinesmerterne har han ind imellem vanskeligheder med sgvn.

Der er ogsa smerter i midtlinien i ryggen, géende helt ned til halebenet
og ud i begge balder, samt iser ud i venstre hofte

"

I et brev af den 7. juli 2000 til lezgekonsulent Inge Hansen har leege Thorkild
Bogh anfort:

"L som har haft ganske mange problemer med hovedpine,
smerter i nakke og skuldre og lzend efter et whip-lash i december
1998, har nu siden den 23.05.00 fiet 10 behandlinger med en kombi-
nation af akupunktur og kraniosakral terapi.

Vi er néet dertil, at hovedpinen i det vesentligste er forsvundet, der

kommer dog lidt af og til.
Nakke- skuldersmerterne er ogsa noget bedre, men med hensyn til det
gar det lidt op og ned.

Den kommunale journal vedrgrende L _ har blandt an-

det folgende noteringer:

" 09-05-2001
Pagzldende oplyser, at han pé grund af sine lidelse ikke mener, han
kan gennemfere den pabegyndte uddannelse. Han har fulgt undervis-
ningen i uge 18, men har ikke veeret i skole i uge 19. Han mener ikke,
at han kan g4 til eksamen i juni méned 2001, fordi han ikke kan huske
og han kan ikke koncentrere sig. Desuden har han konstante smerter 1
nakken. Han mener lidelserne er forverrede i den tid, han har vaeret
under udannelse.

21-05-2001
Opringning fra Lene Falk, Holstebro Handelsskole - hun vil gerne vi-
de, hvad det egentlig er, der sker i sagen. Jeg har orienteret hende om
min samtale med pagzldende den 9/5 2001. Lene Falk bekrafter, at
han ikke har deltaget i undervisningen i uge 19. Han kan ikke g4 til ek-
samen i juni méned, fordi han ikke har afleveret den obligatoriske op-
gave. Han havde eller af sin larer faet lovning p4, at safremt opgaven
blev afleveret i uge 20, ville den blive rettet og han kunne ga op.
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23-05-2001
Sagen droftet d.d.. Der er enighed om, at i denne situation skal brutto-
revalideringsydelsen stoppes fra den 31/5 2001. Han kan ikke vende
tilbage til udbetaling af sygedagpenge, fordi der er tale om samme syg-
dom, der bevirkede, at blev godkendt som revalident og der er ikke
sket nogen forvarring. Da der har veeret tale om et skdnsomt revalide-
ringsforleb, skennes der ikke at vare tale om, at ny revalidering kan
iveerksattes.

28-05-2001
Pgl meder til indkaldte samtale. Indkaldelsen er sket via SDP, der pr
31-05-01 stopper for pgl's revaligering pga, at han har tilbagefald i
sygdom hvortil han fik revalidering, og at det er vurderet, at der ikke
er sket en forverring.

14-06-2001
Pgl ringer d.d og oplyser, at i gér blev pakert i bilen. Han har veeret
ved lege og faet noget smertestillende, samtidig har lege sagt til pgl,
at der pa sigt méske kan blive brug for noget psykologhjzlp.
Pgl siger at han har flere smerter ogsd i de tidligere skader fra piskes-
meld.

Holstebro Kommune skrev den 23. maj 2001 sdledes til L

-

"Vedrerende opher af udbetaling af bruttorevalideringsydelse fra den
31. maj 2011.

De har varet sygemeldt siden den 16. august 1999 pa grund af folger-
ne efter et trafikuheld i sommeren 1998. Dagpengelovens varighedsbe-
grensning indtradte den 31. august 2000, men udbetalingen af syge-
dagpenge blev forlenget pa baggrund af forventet revalidering.

I perioden 26. april - 25. juni 2000 var De i Beskzftigelsesafklaring pa
Revacentret. Konklusionen af dette ophold var en anbefaling af en ud-
dannelse idenfor IT-omrédet.

I henhold til Aktivlovens § 63 fik De bevilget kursus i regneark i peri-
oden 28. august - 15. november 2000, kursus i database i perioden 25.
oktober - 13. december 2000 og kursus i informations netvaerk i perio-
den 8. - 26. januar 2001.

De har den 9. maj 2001 oplyst, at De ikke mener Dem i stand til at
gennemfore den padbegyndte uddannelse, fordi De ikke kan huske og
har svert ved at koncentrere Dem. Desuden har De konstante smerter i
nakken. De mener, Deres lidelser er forvaerrede i den tid, De har vaeret
under uddannelse.
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Det vurderes, at det er samme lidelse, som revalidering blev bevilget
ud fra, der har bevirket, at handlingsplanen ikke har kunnet overhol-
des.

De er derfor henvist til at sege om kontanthjeelp fra den 1. juli 2001.

"

Ved brev af den 12. juni 2001 klagede L over kom-
munens afgorelse. [ klagen hedder det blandt andet:

"
.es

Det lyder som om, jeg er udelukket fra alle andre revalideringsforleb,
fordi jeg ikke kunne klare dette her. Men sédan er det vel ikke? Det ly-
der som en endegyldig sandhed at et revalideringsforlgb som mit var
skansomt. For nogle er det maske skansomt, men ikke for mig. Det har
praksis jo vist. Det er derfor jeg mener, at der ber afprgves et andet
forlgb.

"

I l&ge Niels Christian Bendtsens journal om L. _ er det
blandt andet anfert:

16-05-01: TK med Ellen Nielsen Holstebro Kommune. PT har syge
meldt sig fra sin undervisning p& 2x2 timer om ugen. Ondt i
nakken. Kan ikke huske og kan vist ikke klare at g op til eksa-
men.

14-06-01: Pakert bagfra i gir ved 15,30 tiden, da han holder i en ke og
afventer at kere ind 1 rundkersel. Bilen bliver skubbet 2 meter
frem. Rammer ikke den foranholdende bil, da der er god afstand.
ER i sikerhedssele og slynges frem i denne. De gamle smerter i
nakken accentueredes med det samme. Derefter nogen svh. og
"rystetur” resten af dagen.

Der kom senere ogsé treekkende smerter i ve side af lenden og
ballen. Lignende smerter, dog mildere i ha side. Desuden sm.
midt mellem skulderbladene.

Smerter fortseetter dd. Obj er der fri bev. i nakken men der er
smerter i alle yderstillinger.

Af lzgens journal fremgér en statusattest af den 14. oktober 2001 til social-
forvaltningen i Holstebro Kommune, i hvilken det blandt andet er anfort:
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1"

Padrager sig sa igen et Whiplash traume d 13/6 01. Notet fra besog her
dagen efter vedlzgges. Det fremgér at pt. far sig en "rystetur” efter u-
heldet, og derudover forsterkes de tidligere somatiske Whip-lash rela-
terede gener.

I en speciallegeerklering af den 8. august 2001 om L
by har speciallzge i neurologi, overlzge Mogens Kjer, blandt andet anfert:

Nurvarende skade

Indtradte den 08.12.1998, hvor han var farer af en personbil, der var
forsynet med sikkerhedssele, nakkestgtte og airbag. Holdt stille for
redt, da han i bakspejlet sa en bil komme bagfra, han drejede hovedet
mod hejre og blev pakert. Slog hovedet mod nakkestetten. Kan ikke
huske de forste 5-10 minutter, men stod herefter ud af bilen, der var
totalskadet, blev afhentet og tog pa arbejde.

Ny skade 13.06.2001

Oplevede 13.06. i &r ny pakersel bagfra, hvor han atter i personbil hol-
der stille med sikkerhedssele og nakkestotte foran rundkersel, hvor
han bliver pakert bagfra. Herunder bliver hans tidligere gener forvaer-
ret.

Konklusion

Skadelidte angiver ikke tidligere at have haft smerter i ryggen, nakke
og hoved. Bliver 08.12.1998 pékert bagfra. Er relevant undersogt og
behandlet, der er ikke fundet tegn til pavirkning af nerveredder, lige-
som MR-scanning af hjerne og rygmarv har varet normal. Klager over
meget udbredte smerter i hoved, nakke, skuldre, hele ryg, l&end og
venstre hofte. Tilstanden forvarret efter nu pékersel bagfra
13.06.2001.

Skademekanismen svarer til piskesmaldslesion, men generne er bety-
deligt mere udbredte og udtalte, end man szdvanligvis ser, uden at der
er fundet noget sikkert grundlag for dette."

I et opfelgningsskema til anvendelse i forbindelse med opfelgning pa ar-
bejdspreve, dateret den 27. februar 2002, er det blandt andet anfort:

Felgende punkter gnskes beskrevet:

1. Arbejdsfunktioner:
(Er arbejdsopgaverne forandret siden udplaceringen?)
I perioden indtil nu har L. _ . (LC) arbejdsfunk-
tionerne har varet udenders med hjzlp ved forefaldende pedelopga-
ver, indendars med rengering og pasning af institutionens planter.
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3. Fremmede og arbejdsstabilitet: LC har et stablt fremmede, og ar-
bejder 20 timer om ugen. Af hensyn til arbejdstilrettelazggelsen er der
dog et gnske om, at de behandlinger ved fysioterapeut og psykolog,
som LC falger, kan placeres uden for arbejdstiden, der er aftalt til at
veere fra kl. 08:00 til 12:00

4. Samarbejdsevne: Begge parter udtrykker tilfredshed med samarbej-
det

5. Omplacering til ordinzr stilling/forlengelse af arbejdspreven:Der er
brug for en lengere periode til at afklare arbejdsevnen og det aftales
derfor at arbejdspreven forlenges pa hidtidige vilkar frem til 31-03-
02. Med henblik pé oprettelse af fleksjob pr. 01-04-02. Med 50 % re-
fusion .

"
.

I et visitationsskema til vurderingsteamet angéende fleksjob af den 21. marts
2002 har Holstebro Kommune blandt andet anfart:

Skanebehov:

P3 grund af folger efter piskesmaldlignende skader i december 1998
og igen juni 2001 er der betydelige problemer, iszr af hovedpine og
koncentrationsbesvar. Efter et afklaringsophold pé Reva afsluttet 25-
06-00 konkluderedes, at pAgeldende havde brug for at bejde i varie-
rende stillinger, sidde og stdende, samt flere pauser og med let ikke fy-
sisk belastende arbejde.

Begreensninger i arbejdsevnen:

Under arbejdsprevningen pa Legardens Ungdomsskole er det klar-
gjort at Loganadan ikke magter opgaver af fysisk kreevende karakter
pa grund af smerter i skuldre og nakke.

Der er et stabilt fremmede og pageldende arbejder ca 20 timer om u-
gen.

Indstilling

I§)§eg7 indstilles til et fleksjob i henhold til Lov om Aktiv Socialpolitik
§§ 71/72:

A{)bejdsgiver:Laagérdens Ungdomsskole, Lagardsvej 72, 7500 Hols-
tebro.

Arbejdsopgaver/funktioner:Udenders med hjlp til forefaldende pede-
lopgaver, indenders med rengering og pasning af institutionens plan-
ter.

Lon:15.686,83 efier overenskomst med SID

Refusion:Der indstilles til % refusion

Startdato: 31. marts 2002.
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Afen lenseddel for L _ for december 2002 fremgér en
ménedslen pd 15.842,17 kr.

Af udskrift af journalen fra L s egen lege, Niels Chr.
Bendtsen, fremgér blandt andet:

13-05-2002: Ut d 8/5 kl ca 14,00.
Bakkede ud fra parkeringsplads og blv, da han holdt stile, pa-
kart bagfra. Pdkereren kerte ang. ret hurtig. Er i sele. forsterk-
ning af smerter med det samme i nakke og l&nd. Pt hjzlper pa-
mol og mandolgin ikke meget. Der er emhed ved yderstillinger i
alle retninger ved passiv bev. i halscolumna. Tkke gm i axial
retn. @mme proc spinosi i nakken og iszr de gverste th. hvirvler.
Ang. gmhed 1 thorax hvor sikkerhedsselen har siddet og der er
rel mere emhed her end pa ovrige thorax forflade. Paravert
muskler i ve side af l&nden og ned pa everste del af ballen er
gmme. Gor ang mere ondt end det plejer. Roligt regime.

I Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af den 6. februar 2003 hedder det bl.a. om
skaden den 8. december 1998:

"

Vurdering

Vi vurderer méngraden til 10 procent, jf. erstatningsansvarslovens § 4,
og erhvervsevnetabet til 25 procent, jf. erstatningsansvarslovens § 5.
Endvidere vurderer vi stationeertidspunktet til 8. januar 1999,

I sagen foreligger legelige oplysninger fra Holstebro Centralsygehus,
oplysninger fra lzge Niels Bendtsen, oplysninger fra Klinik for Fysio-
terapi, oplysninger fra Lagehuset Vinderup ApS, oplysninger fra spe-
ciallege i gjensygdomme Peter Jacobsen, speciallzgeerklering af 8.
august 2001 ved speciallege i neurologi Mogens Kjer samt undersg-

gelse af 6. september 1999 pa Hstebro Centralsygehus ved reservelege
Thorkil Poulsen.

Vi er endvidere opmarksomme pa, at ovennzvnte speciallegeerklze-

ring af 8. august 2013 ved Mogens Kjer ikke omtaler uheldet i juni
2001.

Ved vurderingen af méngrad og stationzrtidspunkt har medvirket neu-
rologisk speciallegekonsulent.

Med hensyn til den erhvervsmassige og sociale situation foreligger
der oplysninger fra Holstebro Kommune samt oplysninger fra I
(LC) selv.
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Det fremgar af sgens akter, at LC den 8. december 1998 var udsat for
et trafikuheld, hvor han padrog sig en forvridning af halshvirvelsgjlen.

Vi er bekendt med at LC har veret udsat for trafikuheld i 1990 og se-
nest i juli 2001.

Med hensyn til den erhvervsmassige og sociale situation er det oplyst,
at LC pa tidspunktet for uheldet arbejde ved Jydepejsen som afdelings-
leder. Han blev efter uheldet sygemeldt og senere afskediget.

Efterfolgende har LC veeret under revalidring med stoppede dette re-
valideringsforleb kort fer uheldet i juni 2001. '

LC er efterfolgende kommet i fleksjob med 50 procent refusion fra
kommunen og ansat 37 timer om ugen med en rel arbejdstid pa 20 ti-
mer.

Begrundelse
Méngraden:

Vi har lagt veegt pa, at LC har gener efter uheldet i form af nakkesmer-
ter, hovedpine samt lenderyg smerter.

Det fremgar endvidere, at LC har gener i form af nedsat felesans i den
venstre kropshalvdel samt smerter venstre hofte Disse gener kan efter
vores opfattelse ikke tilskrives aktuelle uheld, da de debuterer for sent
i forlebet.

Vi vurderer méngraden til tabellarisk S procent for falger efter forvrid-
ning af halshvirvelsgjlen med letteere daglige symptomer dertil tabel-
larisk 5 procent for daglige gener fra lenderyggen.

P4 baggrund af en samlet vurdering af LCs totale funktionsniveau vur-
deres den samlede méngrad til 10 procent.

Erhvervsevnetabet:

Vi har ved vores vurdering lagt vegt p4, at LC efter uheldet ikke har
veret i stand til at genoptage sit tidligere arbee.

Endvidere har vi lagt vaegt pa, at LC som felge af hans samlede hel-
?lriis:m‘;essige tilstand kom i revalidering og er efterfelgende kommet i
eksjob.

Det mé efter vores opfattelse legges til grund, at LC som folge af sine
uddannelsesmassige forhold og hidtidige tilknytning til arbejdsmarke-
det kun vil have mulighed for at blive ansat i ufaglart arbejde. Pa bag-
grund af den beskrevne helbredsmessige tilstand finder vi det usands-

ynligt, at han vil kunne opna og fastholde en fuldtidsanszttelse inden-
for sddant arbejde.

Vi skenner dog, at LC vil kunne pétage sig ufaglert arbejde med til-
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svarende aflgnning, hvis det sker med udvisning af relevante skéne-
hensyn og ikke nakkebelastende funktioner og igvrigt pa nedsat tid.

Vi har ved vores vurdering veret opmarksomme pé, at en del af de
helbredsmessige gener, der fremgér som erhvervshindrende, ikke kan
tilskrives folger efter aktuelle uheld.

Vi vurderer pa baggrund af de helbredsmzssige gener, der kan tilskri-
ves aktuelle uheld sammenholdt med de foreliggende oplysninger ved-
rerende den nuvaerende erhvervsmassige situation, erhvervsevnetabet
som folge af aktuelle uheld til skensmassigt 25 procent.

[ et brev til Forsikring af den 27. februar 2003 fra advokat Bjame S.
Jensen var det blandt andet anfort:

Advokatomkostninger skal betales med kr. 19.000,00 + moms, og jeg
vedlegger min nota, som jeg beder Dem honorere.

"

Som besvarelse af en henvendelse fra L. s advokat
skrev Arbejdsskadestyrelsen den 11. april 2003 blandt andet saledes til ad-
vokaten:

Vi kan oplyse, at vi ved vurderingen har varet opmarksomme pa, at
Deres klient er tildelt fleksjob blandt andet som folge af aktuelle
uheld. Oplysningen om fleksjob har indgéet som en del af det samlede

oplysningsgrundlag til brug ved vurderingen af erhvervsevnetabet som
folge af aktuelle uheld.

Vi kan gere opmarksom p3, at vurderingen af prognosen over ind-
teegtsmuligheder efter skaden skal ifelge erstatningsansvarslovens ske
uden hensyntagen til sociale ydelser. Fleksjobtilskud fra kommunen
ma sidestilles med en social ydelse, da denne er begrundet i, at man ik-
ke efter skaden har kunnet fastholde sin tilknytning til arbejdsmarke-
det pd normale vilkar. Der skal derfor ved vurderingen af erhvervsev-

netabet ikke tages hensyn til den del af den nuvarende lon, som udge-
res af kommunens lentilskud.

Med hensyn til Deres bemarkninger vedrerende ménvurderingen har
vi piny forelagt sagen for vores neurologiske speciallzgekonsulent.

Det kan oplyses, at i de tidlige legelige akter efter uheldet ikke er be-
skrevet kognitive gener. Vi kan endvidere gere opmeerksom p4, at der

ikke ses pavirkning af sprogkundskaber eller egentlig halshvirvelsgj-
en.
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I et brev af den 9. maj 2003 oplyste ungdomsskolen Legarden, at L

_ pa daverende tidspunkt arbejdede 20 timer pr. uge fordelt

pa 4 timer 5 dage. I brevet hed det endvidere blandt andet:

De sidste 2 manederer L _ tilstand blevet forvarret. Vi har pa det
seneste observeret pA. _ og kan tydeligt se nir han er i stor pine
og det er blevet hyppigere pa det seneste.

I en speciallzegeerklering af den 24. september 2003 har overlage, special-
laege 1 neurologi, Mogens Kjer, blandt andet anfort:

"Jeg har den 24.09.2003 pé foranledning af  _ undersegt og
udfardiget speciallegeerklering pa ovenstaende.

Nuvarende skade

Indtradte 13.06.2001, hvor han var ferer af en personbil forsynet med
sikkerhedssele, nakkestatte men ikke airbag. Han holdt stille foran en
rundkersel, da han bliver pdkert direkte bagfra. Der er ingen direkte
traume af hovedet, men han har hukommelsestab for 5-10 minutter.
Blev hjulpet ud af bilen og ringede efter en ven s& han blev hentet. Var
ikke pa skadestue, men var ved egen lege kort efter. Hans tidligere
kendte smerter blev herefter forvaerret og har siden veret til stede i va-
rierende svarhedsgrad.

Efter sidste skade fik han fysioterapi 4-7 gange, endvidere akupunktur
hos egen laege. Var trafikangst, hvilket han stadigvaek er lidt og be-
handlet hos psykolog i Struer 10 gange, hvilket hjalp noget. Far Pano-
dil 6-8 tabletter dagligt, hvilket hjelper lidt samt Mandolgin 2-3, hvil-
ket hjlper bedre.

Konklusion

Skadelidte har tidligere haft to trafikuheld og havde falger som ved
piskesmealdslasion efter nr. 2 08.12.98. Dette omtalt i min tidligere
erklzring.

Efter ny pakersel bagfra 13.06.01 er symptomerne forverret, men ob-
jektivt er der uzndrede forhold, og han beskriver symptomerne med
nogenlunde samme ordvalg som sidst og medgiver at smerterne midt
paryggen og i lenden er aftaget. Er kommet i flexjob.

Har sdledes stadig piskesmeldslesion. I hvor vid grad der er sket for-
verring fra skade nr. 2 til nuvarende skade er usikkert.

Objektivt er der ikke fundet &ndringer.

Tilstanden skennes stationer, og skadelidte er relevant undersggt og
behandlet. Der er ikke behov for yderligere behandling, ud over medi-
cin af og til."

I en reumatologisk specialleegeerklering afgivet den 8. oktober 2004 af
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overlzge, speciallege i reumatologi Seren Ostergaard, er det blandt andet
anfort:

n

Aktuelt

Tidligere ingen vasentlige problemer fra bevaegeapparatet.

1998 for 6 ar siden, pakert bagfra i bil. Efterfolgende smerter, hoved-
pine, spendte og smme nakkemuskler, treethd samt ukarakterisktisk
fornemmelse udover skuldrene. Var sygemeldt 3 méaneder. Efterfal-
gende fysioterapi uden vasentlig effekt. Angiveligt pa davaerende tids-
punkt fiet foretaget CT-scanning, rentgen og MR-scanning, uden der
var tegn til frakturer. Angiveligt en mindre udbuling i halshvirvelsgj-
len.

Pany i 4r 2000 og igen i &r 2003 udsat for lignende traume, hvor han i
bil pakeres dels fra siden og bagfra. Der har efterfelgende veret bety-
delige problemer med nakkesmerter og hovedpine, hukommelsesbe-
sver, samt sveert ved at klare lengere tids varende job pa grund af be-
lastningsgener.

Konklusion

Det drejer sig om en 42-4rig mand, som efter 3 ulykkestilfeelde har be-
tydelige gener af piskesmeldslignende karakter med nakkesmerter,
nedsat herelse, belastningssmerter, stgjoverfalsomhed, hukommelses-
besvar og koncentrationsbesvar. Generne gradvist forvarret de senere
ar, og han har svert ved at klare et aktuelt pedelmedhjlper job.
Derudover sykkersyge, let forhgjet blodtryk og hyperkolesterolemi.
Hele symptomalogien er i fuld overensstemmelse med en piskesmeld-
slignende mekaniske.

I erklering af den 13. december 2004 har cand.psych. Anne Tersbel Melsen
blandt andet anfort:

Sammenfatning og konklusion

Det drejer sig om en 42-arig mand /LC), der er henvist til neuropsyko-
logisk undersggelse med henblik pd vurdering af kognitive begraens-
ninger efter tre pakersler bagfra og fra siden i henholdsvis 1998, 2000
og 2003. LC beskriver vanskeligheder i form af nakkesmerter og ho-
vedpine, dérlig sevn og traethed, nedsat harelse pé venstre gre og lydo-
verfolsomhed, irritabilitet og opfarenhed samt hukommelses- og kon-
centrationsbesver.

LC har fer trafikulykkerne haft fuldtidsjob, men har de seneste ar haft
et flexjob som pedelmedhjelper pa en efterskole, som han nu er syge-
meldt fra pa grund af tiltagende gener. LC har ogsa méttet ophere med
flere aktiviteter, som fx foredrags- og forfattervirksomhed. Han laver
fortsat modermalsundervisning, deltager i foreningsarbejde og er fri-
villig i Kulturhuset i Holstebro.

Klinisk fremteder LC som venlig og relevant med jevnt gode dansk-
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sproglige frdigheder. Der bemrkes et neutralt stemningsleje, og LC
fremtrzder generelt psykisk og personlighedsmassigt upafaldende.
Han fremtrzder tiltagende smerteplaget 1 labet af undersegelsen, og
der bemarkes betydelige koncentrationsvanskeligheder undervejs.

Kognitivt fremtraeder LC med diffuse kognitive vanskeligheder i
form af let nedsat koncentration og opmaerksomhed, let til middel-
sveert nedsat visuelt overblik og svingende psykomotorisk tempo,
men normale verbale og visuelle hukommelsesfunktioner. LC bli-
ver tiltagende darligere fungerende eftersom testningen skrider
frem.

Overlege, speciallege i neurologi, Mogens Kjer, har i erklering af den 8.
februar 2005 blandt andet anfort:

Ny skade indtradte 13.06.01, hvor han er forer af personbil forsynet
med sikkerhedssele og nakkestette, men ikke airbag. Bliver pakert
bagfra da han golder foran en rundkersel.

Efterfelgende er hans tidligere gener forverret, men der optreeder ikke
nytilkomne gener. Se erkiering af 24.09.03.

Siden synes han tilstanden gradvist er forvaerret, men der er ikke kom-
met nye symptomer, og symptomerne fra ryg og laend er nok endda be-
dret noget.

Konklusion

Bliver som sidst at han har haft to trafikuheld, det sidste med sympto-
mer pa piskesmeldslasion, og disse symptomer har fuldsteendig sam-
me karakter som dem han omtaler nu. Angiver at symptomerne er for-
verrede efter ny pakersel 13.06.01. Beskriver imidlertid symptomermne
uzndrede og ogséa uzndrede fra min sidste erklering for halvandet &r
siden. Medicinforbruget ses at vere giet en anelse ned. Er i flexjob,
men kan kun passe det 1-1% time dagligt.

Tilstanden skennes stationer, og der er ikke grund for yderligere un-
dersogelse eller behandling. Tilrader gvelser, som han selv kan udfe-
re."

Arbejdsskadestyrelsen afgav den 18. november 2005 udtalelse vedrerende
skaden den 13. juni 2001. I udtalelsen er bl.a. anfort:

"

Vurdering

Vi vurderer méngraden til 5 procent, jf. erstatningsansvarslovens § 4,
og erhvervsevnetabet til 40 procent af den i forvejen nedsattte er-
hvervsevne, jf. erstatningsansvarslovens § 5. Endvidere vurderer vi
stationzrtidspunktet til 13. september 2001.
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Sagsfremstilling

Det fremgér af sagens akter, at L _rden 13. juni
2001 var involveret i en trafikulykke, hvorved han padrog sig en for-
vridning i halshvirvelsajlen. Vi er bekendt med, at L

to gange tidligere har veeret involveret i trafikulykker, senest
den 8. december 1998, hvor han padrog sig en forvridning i halshvir-
velsgjlen.

Arbejdsskadestyrelsen har ved udtalelse af den 6. februar 2003 vurde-
ret det varige mén efter ulykken i 1998 til 10 procent og erhvervsevne-
tabet til 25 procent.

Angéende de sociale og erhvervsmassige forhold er det oplyst, at L

inden ulykken den 8. december 1998 var ansat
sog daglig leder af Jydepejsen. Efter ulykken var han ikke l&ngere i
stand til at varetage sit arbejde og blev derfor afskediget pr. 1 februar
1999.

Lo_ _ pabegyndte et revalideringsforigb i perioden
fra den 26. april 2000 til den 25. juni 2000. Det var revalideringsste-
dets vurdering, at L _ 77 seffektive arbejdstid var

pa 4-6 timer dagligt. men at det ville veere nedvendigt med en omsko-
ling, eventuelt indenfor IT.

L _ p&begyndte revalidering med en IT-admini-
strationsuddannelse. Den 9. maj 2001 (inden aktuelle ulykke) oplyser
han, at han ikke kan klare forlebet, da det forvaerrer hans gener.

Efter en periode pé kontanthjelp begynder L _ i
pé et jobtreeningsforleb pé Legaard Ungdomssole i perioden fra den
22. oktober 2001 til den 1. december 2001. I forleengelse heraf overgér
han fra den 1. december 2001 til den 1. april 2001 til arbejdsprevning
samme sted.

Der foretages opfelgning pa L . _ 3 arbejdsprev-
ning den 27. februar 2002, hvoraf det fremgér, at der er mange opga-
ver som L 70" 7 .y ikke magter pd grund af smerter i

nakke og skuldre. Det tremgar endvidere, at han har et stabilt fremme-
de og arbejder 20 timer om ugen, samt at der er stor tilfredshed med
hans arbejdsindsats.

Siden den 1. april 2002 har L« _ _ veret ansat som
pedel i et fleksjob pa Lagaard Ungdomsskole med refusion fra kom-
munen. Ifelge opfelgningen fra kommunen de 25. juni 2002 har L _ -

svert ved at klare selv lette fysiske opgaver, og
skolen finder derfor andre opgaver til ham.

Ifelge opringning den 5. maj 2004 har L . svert
ved at klare jobbet. Han er ofte sygemeldt i leengere tid og har proble-
mer med opgaver, hvor der stilles krav til koncentration og hukom-
melse, samt problemer med at klare selv lette fysiske belastninger.
Hans daglige arbejdstid er fire timer, men arbejdsgiver vurderer, at
hans affektive daglige arbejdstid er langt mindre.

Senest har kommunen givet afslag pa fertidspension og har vurderet,
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atL vil kunne varetage et fleksjob svarende til
ca. 1/3 tid.
Det fremgar af skatteoplysningerne, at L _ . idre-
ne fer ulykken har haft falgende A-indkomst for AM-bidrag:

len dagpenge, mv.
1997: 98.223,-  53.151,-
1998: 189.767,-  14.280,-
1999: 20.997,- 115.160,-
2000: 144.282,-
2001: 17.573,- 130.567.-
2002: 200.111,-  10.843,-
2003: 195.891,-

Begrundelse

Méngraden:
Det fremgér af sagens akter, at L . har gener i

form af konstante nakkesmerter med udstralende smerter til hovedet,
skuldrene, ned mellem skulderbladene og videre ned i lznden, sedet
og larene. Han har endvidere periodevis kvalme, samt hukommelses-
problemer.

Vi har lagt veegt pd, at L har gener i form af
konstante nakkesmerter udstralende til hovedet og skuldrene, hukom-
melsesproblemer og l&nderygsmerter.

Vi har foretaget en sammenligning af de to specialleegeerkleringer,
der ligger i sagen: specialleegeerklzring af den 8. august 2001 og spe-
ciallegeerklering af den 24. september 2003, begge udfeerdiget af spe-
ciallzge i neurologi Mogens Kjer.

Vi har lagt veegt pd, at L _ . ved aktuelle ulykke-
stilfelde var udsat for et relevant traume, og de symptoner, der allere-
de var tilstede i form af nakke, - l1nde, - og hovedsmerter, samt hu-
kommelsesproblemer, blev intensiveret efter aktuelle ulykke.

Vi har pa baggrund heraf vurderet, at der ved aktuelle ulykke er sket
en forvaermring af de forudbestiende gener. Vi vurderer, at denne for-
vaerring svarer til skensmassigt 5 procent.

Erhvervsevnetabet:

Efter erstatningsansvarslovens regler skal erhvervsevnetabet som ud-

gangspunkt vurderes ud fra skadelidtes erhvervsmassige situation for

skaden sammenholdt med en prognose over skadelidtes erhvervsmaees-

sige situation efter skaden. Erstatning for tab af erhvervsevne gives

2c,iom gkonomisk komsensation for varig lennedgang, der skyldes ska-
en.

Vi vurderer, at L _s erhvervsevne blev pavirket
allerede ved den forste ulykke den 8. august 1998, og at han allerede
efter denne ikke kunne fortsztte med at arbejde pa normale vilkar,
men blev afskediget.
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Vi har tillagt det betydning, at L inden aktuel-
le ulykke havde opgivet revalidering, og i stedet var ansat 1 fleksjob
med tilskud fra kommunen. Endvidere har vi tillagt det betydning, at

L _ © 7 forulykken i 1998 havde et lavt indtzgtsni-
veau.
Vi har lagt til grund, at L ikke i l&ngden kun-

ne klare det tildelte fleksjob pa 20 timer ugentligt. Vi vurderer, at dette
ogsa til dels skyldes ulykkeni 1998.

Vi har endvidere lagt til grund, at Holstebro Kommune vurderer, at
han vil kunne klare et fleksjob pa ca. 1/3 arbejdstid ugentligt og har gi-
vet afslag pa fertidspension. Der er dog ikke aktuelt tilkendt et nyt
fleksjob.

Det er vores vurdering, at L 5 gener ved den se-
neste ulykke er blevet forvaerret, hvilket har haft indflydelse pé hans
erhvervsmassige situation.

Erhvervsevnen fer aktuelle ulykke er tidligere vurderet nedsat med ca.
25 procent.

Under hensyn til den helbredsmessige forvarring og udviklingen med
hensyntil L _ evne til at kunne varetage et ikke
belastende fleksjob, vurderer vi, at L " burde
kunne varetage et ikke belastende ufaglert arbejde i ca. 10-12 timer u-
gentligt. Vi vurderer herefter, at den samlede erhvervsmassige situati-
on skyldes begge ulykker, og at aktuelle ulykke har medfart et er-
hvervsevnetab pé skensmessigt 40 procent af den i forvejen nedsatte
erhvervsevne.

P4 baggrund af ovennzvnte fastsatter vi erhvervsevnetabet af den i
forvejen nedsatte erhvervsevne til skensmassigt 40 procent.

n
.

I et brev af den 23. juli 2007 anferte Arbejdsskadestyrelsen bl.a.:

n
s

Vi har modtaget selskabets brev af 5. december 2005, hvor selskabet
beder os tage stilling til, hvorvidt uheldet den 13. maj 2002 har haft
indflydelse pé vores vurdering af erhvervsevnetabet og méngraden i
vurdering af 18. november 2005.

Indledningsvis skal det preciseres, at vi ikke er anmodet om at vurde-
re skaden af 13. maj 2002.

Sagen er forelagt vores neurologiske legekonsulent til vurdering af,
hvorvidt uheldet af maj 2002 har indflydelse p& méngraden.

Vi har lagt veegt p4, at der efter aktuelle skade af 13. juni 200(1) er be-
skrevet folger svarendetil de 5 procent i méngrad, som fremgr af ud-
talelsen. I de lzgelige bilag, som tidsmessigt er udferdiget efter uhel-
det 12002 er kun navnt felger efter aktuelle skade i 2001.
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Dette gelder ogsa speciallzgeerklaring af 24. september 2003 fra
neurologisk speciallzge Mogens Kjar. Journal fra egen lege, som er
fremsendt efter vores udtalelse beskriver heller ikke varige gener som
folger af en skade i 2002.

Det er derfor pa det foreliggende vores vurdering, at uheldet i 2002 ik~
ke har givet anledning til et yderligere mén, og endvidere vurderer vi
heller ikke, at uheldet af 2002 har haft betydning for erhvervsevnen.

n

Under sagen er der forelagt en reekke spargsmal for Retsleegeradet, som den
20. maj 2010 har besvaret spergsmélene saledes:

Spergsmal 1:
Retsleegerddet bedes oplyse, hvilke skader sagsoger efter radets opfat-
telse padrog sig ved feerdselsuheldet i 1990.

Sagseger har ved undersegelse i Reumatologisk Ambulatorium
06.09.99 oplyst til journalen, at han ved en bilulykke i 1990 brekkede
hejre overarm. Specialleege Mogens Kjer har i erklering af 08.08.01
noteret, at der ikke var blivende flger efter uheldet. Retslegeradet
kan ikke komme det nzrmere.

Spergsmal 2:
Retslegerddet bedes oplyse, hvilke skader sagsoger efter radets opfat-
telse padrog sig ved feerdselsuheldet den 8. december 1998.

Ved undersggelse i Reumatologisk Ambulatorium 06.09.99 — og lige-
ledes ved undersogelse i Neurologisk Afdeling 13.01.00 — har man no-
teret, at sagsgger samme dag som uheldet konsulterede sin lege med
klager over smerter i nakke, lzend og venstre hofte. Ifalge sygehusjour-
nalen var der ingen objektive fund. Den praktiserende lages journal-
notat foreligger ikke.

Retsleegeradet kan ikke komme det nermere, end at sagsgger pidrog
sig en tilstand med smerter i nakke, leend og venstre hofte.

Spergsmal 3:
Retsleegerddet bedes oplyse, hvilke skader sagsoger efter radets opfat-
telse padrog sig ved feerdselsuheldet den 13. juni 2001.

Speciallzege Mogens Kjer har i erklering dateret 08.08.01 noteret, at
sagsgger 13.06.01 var impliceret i trafikuheld, efter hvilket hans tidli-
gere gener blev forverret. Speciallegen har gentaget dette i sin erkle-
ring skrevet godt to ar senere 24.09.03. Det anforte taler for, at begi-
venheden kan have medfert accentuation af forudbestdende smerter,
men varigheden kan ikke afgrenses nzrmere.

Spergsmail 4:

Retsleegerdadet bedes oplyse, hvilke skader sagsoger efter rddets opfat-
telse padrog sig ved feerdselsuheldet den 13. maj 2002.

Ved sagsaigers besgg hos sin praktiserende lege 13.05.02 har lzgen
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noteret klager over forvaerring af smerter i nakke og lend. Objektivt
fandtes muskelemhed. Det anferte taler for, at begivenheden kan have
medfort accentuation af forudbestdende smerter, men varigheden kan
ikke afgranses nermere.

Spergsmal 5: _
Retsleegerddet bedes oplyse, om de skader sagsoger padrog sig ved
Jerdselsuheldet i 1990 har pdfort sagsoger varige gener.

Retsleegeradet bedes begrunde sit svar.
Se svar pa spergsmadl 1.

Spergsmal 6:

Retsleegeradet bedes oplyse, om de skader sagsoger padrog sig ved
Jerdselsuheldet den 8. december 1998 har pafort sagsoger varige ge-
ner.

Retsleegerddet bedes begrunde sit svar.

Smerter i nakke, lend og hofteregion, med ledsagende spandingsho-
vedpine, er beskrevet som fortsat til stede ved undersggelse pa sygehu-
set (bilag 7 og 8f) og hos speciallegen (bilag 9). Herved kan generne —
medicinsk set — opfattes som kroniske eller varige folger efter begi-
venheden.

Spergsmal 7:
Retsleegerddet bedes oplyse, om de skader sagsoger padrog sig ved
Jerdselsuheldet den 13. juni 2001 har péfort sagsoger varige gener.

Retsleegerddet bedes begrunde sit svar.

Efter begivenhederne i henholdsvis 2001 og 2002 er hver gang beskre-
vet forvarring af forudbestdende gener. Der er ikke med nogen tyde-
lighed beskrevet kvalitativt ndrede eller nytilkomne skadefelger med
umiddelbar relation til hendelserne.

I de foreliggende helbredsoplysninger er de subjektive gener, det vil
sige smertetilstanden, ikke beskrevet med metoder, som tillader be-
demmelse af genernes kvantitative sveerhedsgrad til forskellig tid.

Retslegeradet kan siledes ikke med nogen nevnevaerdig sikkerhed

fastsla hverken omfang eller varighed af den beskrevne forverring i
sig selv.

Spergsmal 8:
Retsleegeradet bedes oplyse, om de skader sagsoger padrog sig ved
Jeerdselsuheldet 13. maj 2002 har péfort sagsoger varige gener.

Retsleegerddet bedes begrunde sit svar.

Se svar pa spergsmal 7.

Spergsmal 9:

Retslcegerddet bedes oplyse, om den senest i det legelige materiale
beskrevne helbredstilstand og det deraf folgende funktionsniveau er
Jordrsaget - helt eller delvist — af det forste, andet, tredje eller fjerde
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feerdselsuheld og/eller andre forhold.
Retslegerddet anmodes i denne forbindelse udtrykkeligt om at redego-
re for,

a) hvilke af de seneste i sagens leegelige akter beskrevne gener,
der er forarsaget af feerdselsuheldet i 1990,

b) hvilke af de seneste i sagens leegelige akter beskrevne gener.
der er fordrsaget af ferdselsuheldet i 1998,

c) hvilke af de seneste i sagens leegelige akter beskrevne gener,
der er fordrsaget af feerdselsuheldet i 2001, samt

d) hvilke af de seneste i sagens leegelige akter beskrevne gener,

der er forarsage! af feerdselsuheldet i 2002, og

oplyse i forhold til hvert enkelt af de pdgeeldende ferdselsuheld, om de
angivne gener, efier rddets vurdering kan antages at medfore selv-
steendige varige arbejdsmeessige begreensninger for sagsoger.

Retslegerdadet anmodes om at begrunde sit svar samt om muligt angi-
ve graden af sandsynlighed.

1 det omfang Retsleegerddet vurderer, at sagsogers tilstand helt eller
delvist er fordrsaget af andre forhold end de fire feerdselsuheld bedes
disse om muligt ncermere beskrevet.

Retslegeradet udtaler sig ikke om arbejds- og erhvervsevne — og af
denne arsag heller ikke om funktionsevne eller arbejdsmaessige be-
graensninger.

Den i det leegelige materiale beskrevne helbredstilstand” er efter Ret-
sleegeradets sken for bredt favnende til at kunne anskues i en simpel
arsagssammenhang.

Spergsmaél 10:

Retslcegeradet bedes oplyse, om der er belaeg for en positiv eller nega-
tiv prognose for sa vidt angar de skader og varige gener, som sagso-
ger matte have padraget sig ved de respektive ferdselsuheld.
Retslegeradet bedes begrunde sit svar.

Retslegeradet udtaler sig ikke om prognoser.

Spergsmal 11:

Retslegerddet bedes i forlengelse heraf oplyse, om Retslaegerddet fin-
der, (1) at der er sket en lobende negativ udvikling i sagsogers hel-
bredsmeessige tilstand og funktionsniveau i tiden efter de respektive u-
held og (2) i givet fald, da om den negative udvikling i sagsogers hel-
bredstilstand og funktionsniveau er fordrsaget af feerdselsuheldet i
1990, feerdselsuheldet af 8. december 1998, feerdselsuheldet af 13. juni
2001, ferdselsuheldet den 13. maj 2002 og/eller beror pé andre feerd-
selsuheldene uvedkommende forhold.

1 det omfang Retsleegerddet vurderer, at en eventuel negativ udvikling
i sagsogers helbredsmessige tilstand og funktionsniveau kan henfores
til andre, de respektive feerdselsuheld uvedkommende, forhold, bedes
disse om muligt ncermere beskrevet.

Se svar pa spergsmal 7 og 9.

Spergsmal 12:
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! den udstreekning Retsleegerddet, i relation til sporgsmdl C. finder, at
det falder indenfor radets ved lov fastlagte kompetence at vurdere,
hvordan "sagseger matte opleve” sin tilstand, og radet finder at kun-
ne udtale sig om sagsegers oplevelser i den sammenheng, anmodes
radet desuden om at oplyse, om sagsager, i overensstemmelse med Ar-
bejdsskadestyrelsens afgorelser, oplever sin tilstand og sit funktionsni-
veau som vesentligt forveerret/forringet efter uheldet den 13. juni
2001, samt hvorvidt Retsleegerddet vurderer, at der i givet fald er en
lidsmeessig sammenhceng mellem denne oplevelse og det pégeeldende
uheld, og hvorvidt radet kan afvise, at sagsogers oplevelse i givet fald
ogsa er legefaglig indiceret.

Under samme forudseetning, og i den udstreekning rédet métte vurde-
re, at sagsoger oplever sin tilstand og sit funktionsniveau som forveer-
ret/forringet efter uheldet den 13. maj 2002, anmodes rédet i givet fald
desuden om at oplyse, om en sddan oplevelse kan forklares som en
mulig funktionel overbygning med relation til de gener, som kan hen-
Jores til uheldet den 13. juni 2001, herunder de af Arbejdsskadestyrel-
sen i sine afgorelser, i relation til dette uheld, fastlagte gener.

Udgér. Se besvarelse af spergsmal C.

Spergsmil 13:
Giver sagen i ovrigt Retslegerdadet anledning til bemcerkninger.

Nej.

Spergsmél A:

Er der holdepunkter for at fastsla, at sagsoger, der den 13. Juni 2001
efter sagsagtes opfattelse blev pdkort bagfra mens han holdt stille, og
hvorved hans bil blev skubbet 2 meter frem, er blevet pdfort helbreds-
meessige skader, der har forveerret hans helbredstilstand i Jorhold til
de gener, der mdtte kunne henfores til ferdselsuheldet den 8. decem-
ber 1998.

1 bekreefiende fald bedes Retslegerddet nermere redegore for, hvorpd
en sadan antagelse stottes, herunder om der er objektivt konstaterbare
Jorhold, der kan stotte en sddan antagelse.

Se svar pé spergsmal 3 og 7.

Spergsmal B:

Er der holdepunkiter for at fastsld, at sagsoger, der den 13. maj 2002
blev pakert bagfra af en bilist, der efter sagsogtes opfattelse korte “ret
hurtigt ", da sagseger bakkede ud fra en parkeringsplads, er blevet pa-
Jort helbredsmeessige skader, der har Jorveerret hans helbredstilstand i

Jorhold til de gener, der mdtte kunne henfores til ferdselsuheldet den
8. december 1998,

I bekraefiende fald bedes Retslegerddet nermere redegore for, hvorpd
en sddan antagelse stottes, herunder om der er objektivt konstaterbare
Jorhold, der kan stotte en sddan antagelse.

Se svar pé spergsmal 4 og 7.

Spergsmail C:
1 det omfang sagsoger métte opleve tilstanden som Jorveerret efter de i

STDUAMHE-S01-STUL-R IN-TRLO MDA

Side 23/37



Side 24/37

spargsmal A og B naevnte uheld onskes det oplyst, om en sadan ople-
velse efter det foreliggende kan forklares som en mulig funktionel
overbygning med relation til de gener, der matte kunne henfores til u-
heldet den 8. december 1998, jf. beskrivelsen af sagsegers sociale si-
tuation i kommunens journalnoteringer i perioden 23. maj 2001 til 14.
juni 2001 (bilag 6, side 13-15).

Retslegeradet ser sig ikke i stand til at forklare sagsegers oplevelser
ud over det anferte i svar pa spergsmal 3, 4 og 7.

Spergsmal D:

Er der holdepunkier for at fastsla, at gener, der kan henfores til ferd-
selsuheldene den 13. juni 2001 og 13. maj 2002 har veeret arsag til
kognitive reduktioner hos sagseger?

Nej.

Spergsmail E:

Ses gener, som de sagsoger pdberdber sig, 0ogsd hos personer, der ikke
har veeret udsat for enkeltstaende heendelser, svarende til de, sagsoger
har veeret udsat for den 8. december 1998, den 13. juni 2001 og 13.
maj 2002?

Det onskes i tilslutning hertil oplyst, om hoved/nakkegener, som de,
sagsoger angiver at have, er almindeligt forekommende i befolknin-
gen?

Ingen af begivenhederne, som fandt sted 08.12.98, 13.06.01 og
13.05.02 kan anses for at vare en nedvendig &rsag til gener som dem,
der er omtalt i de l=gelige akter.

Spandingshovedpine og nakkesmerter er almindeligt forekommende
helbredsklager i befolkningen.

Spergsmal F:

I det omfang Retsleegerddet matte fastsld, at sagsager skulle have ud-
viklet en kronisk smertetilstand, onskes det oplyst, om en sddan efier
almindelig legelig erfaring kan opstd uden kendt drsag eller som psy-
kogent betinget?

Man har ingen precis viden om, hvorfor nogle mennesker udvikler en
kronisk smertetilstand, mens andre ikke gor det. Det er dog Retslzge-
radets opfattelse, at kroniske smertetilstande m4 antages ofte at kunne
have multifaktoriel &rsag, hvori kan indga legemlige, psykologiske og
socialmedicinske aspekter. Det er ikke muligt pa et medicinsk kvalifi-
ceret grundlag at foretage en afvejning af de enkelte faktorers selv-
stendige betydning.

n

I Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af den 28. september 2012 hedder det
bl.a. om skaden den 8. december 1998:

n

Vurdering

Meéngraden er vurderet til 10 procent, jf.
erstatningsansvarslovens § 4
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Erhvervsevnetabet er vurderet til 25 procent, jf.
erstatningsansvarslovens § 5

Vier den 22. juni 2011 blevet bedt om en udtalelse om méngraden og
erhvervsevnetabet efter erstatningsansvarslovens § 10.

Styrelsens neurologiske speciallagekonsulent har medvirket til at vur-
dere méngraden.

Tidligere vurdering

Vi har den 6. februar 2003 vurderet folgerne efter ulykken til en méng-
rad pa 10 procent og et erhvervsevnetab pa 25 procent.
Stationartidspunktet blev vurderet til den 8. januar 1999.

Sagsfremstilling

Det fremgér af sagens akter, at L._ den 8. de-
cember 1998 som ferer af en bil blev pakert bagfra.

Han blev samme dag set hos egen lzge, hvor han klagede over smerter
i venstre side af nakken samt nedsat bevaegelighed i halshvirvelsgjlen.
Han havde endvidere sléet venstre hofte og l&nd. Han blev henvist til
rentgen samt til fysioterapeut og fik recept pa smertestillende medicin.

Vi er opmarksomme pd, at L _ _ tillige har veeret
udsat for trafikuheld i 1990, 2001 og 2002.

Erhvervsmassigt er det oplyst, at L. _ pé ulykke-
stidspunktet var ansat som daglig leder af Jydepejsen.

Efter ulykken blev han sygemeldt og herefter afskediget pr. 1 februar
1999.

Han kom i april-juni 2000 i et afklaringsforlab. Afklaringsforlgbet vi-
ste,at L+ _ bedst klarede siddende samt smé og
finmotoriske opgaver i modsztning til tunge og belastende arbejdsop-
gaver. Han vurderedes at have en daglig arbejdsevne p& mellem 4 til 6
timer.

L . pébegyndte herefter en IT-administrations-
uddannelse pa revalidering, men meddelte i maj 2001, at han grundet
sine gener ikke kunne klare dette forlgb.

L _ kom herefter til Laegaard Ungdomsskole,
forst i jobtrening og senere i arbejdsprevning.

Siden 1. april 2002 har L« _ . veret ansat i fleks-
job ved Legaard Ungdomsskole. Han startede med en arbejdstid pa 20

timer ugentligt og med arbejdsopgaver indenfor rengering og pedel-
funktion.

L _ . er fortt i fleksjob ved Idratsefterskolen La-
garden, men der har gennem &rene veret flere j usteringer af fleksjob-
bet bade timeantalsmaessigt og med hensyn til arbejdsopgaver.
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Vi har féet oplyst af Holstrebro Kommune, at L _ '

. nu arbejder 16 timer ugentligt, fordelt med 4 timer dagligt 4 dage
om ugen. Ligesom L o T har féet flere lettere ar-
bejdsopgaver i form af kontoradministration.

Ifelge oplysningerne fra Skat har L . haft fol-
gende indtjening for og efter ulykken:

Len Dagpenge
1995 183.700 kr. 1.831 kr.
1996 168.334 kr. 828 kr.
1997 98.223 kr. 53.151 kr.
1998 189.767 kr. 14.280 kr.
1999 20.997 kr. 115.160 kr.
2000 144282 kr.
2001 17.573 kr. 130.567 kr.
2002 200.111 kr. 10.843 kr.
2003 195.891 kr.
2004 201.161 kr.
2005 203.861 kr.
2006 210.906 kr.
2007 206.637 k.
2008 211.189 kr.
2009 215.436 kr.
2010 221.113 kr.
2011 211.956 kr.

Begrundelse for méngrad
Vi har lagt vaegt pa sagens legelige oplysninger, herunder iser:

- specialleegeerkleringer af 8. august 2001, 24. september 2003 og 8.
februar 2005 fra neurolog Mogens Kjer

- journal fra egen lege

- statusvurdering fra fysioterapeut af 26. marts 1999 samt af 26. august
1699

Vi har lagt veegt pa, at L i falge speciallege-
erkleringen af 8. august 2001 havde stivhed og mserter i nakken med
udstrzling til skuldre og ned i ryggen samt tendens til hovedpine. Han
havde endvidere smerter i lzenden og venstre hofte. Han havde endvi-
dere tendens til koncentrations- og hukommelsesbesvzr. Der er endvi-
dere nedsat folesans i hele venstre side af kroppen.

Objektivt blev der fundet emhed i halshvirvelsgjlen, mellem skulder-
bladene samt i l&nden. Der blev fundet normal bevaegelighed i hals-
hvirvelsgjlen, men smerter ved yderstillinger. Der blev fundet normal
bevagelighed i l&nden.

Vi har lagt vegt pd, at det i speciallegeerklaringen af 8. august 2001
er anfort, at L s gener er forvearret i forbindelse
med ulykken den 13. juni 2001.

Vi har lagt veegt pa, at der ifalge egen leges journal samt statusvurde-
ringer fra fysioterapeut i tiden efter den aktuelle ulykke beskrevet ge-
ner i form af smerter i nakke-skulderregionen og lend samt
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konstant hovedpine, der medferte treethed og koncentrationsbesvaer.
Der er beskrevet normal bevagelighed.

Vi har fastsat det varige mén efter et sken med udgangspunkt i vores
vejledende méntabel:

Efter tabellens punkt B.1.1.1 vurderes lette, daglige nakkesmerter u-
den eller med let bevageindskraenkning, til 5 procent.

Vi finder, at L o _ 3 nakke-skuldersmerter samt ho-
vedpine kan sammenlignes med dette punkt i méntabellen.

Efter tabellens punkt B.1.3.1 vurderes folger af forvridninger, diskusp-
rolaps, brud og belastningsskader med mette, daglige rygsmerter uden
eller med meget let bevageindskrankning, til 5 procent.

Vifinder,atL _ ... _ . smerter i lendregionen kan
sammenglignes med dette punkt i méntabellen.

Det er vores vurdering, at den generelt nedsatte folesans i venstre side
af kroppen ikke kan tilskrives den aktuelle ulykke.

Vi har séledes pé baggrund af det samlede funktionsniveau efter den
aktuelle ulykke vurderet det varige mén som falge af ulykken den 8.
december 1998 til skensmeessigt 10 procent.

Ménet fastsattes efter den vejledende méntabel, kan findes pa vores
hjemmeside: www.ask.dk under overskriften "Selvbetjening".

Begrundelse for erhvervsevnetab

Vi har lagt vagt pa sagens sociale og ekonomiske oplysninger, herun-
der iseer oplysninger fra:

-L
- Holstebro Kommune

Erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven skal
kompensere for den indtegtsnedgang, som skyldes skadens falger.

Vi skal vurdere, hvad L ville kunne tjene, hvis

skaden ikke var sket og sammenholde det med hans indtegtsmulighe-
der med skaden.

Der ydes kun erstatning for tab af erhvervsevne, hvis indtegtstabet er
15 procent eller derover.

;/ed den seneste vurdering af 6. februar 2003 lagde vi vagt pa folgen-
e:

"Erstatning for tab af erhvervsevne ydes som ekonomisk kompensati-
on for den varige lennedgang, der skyldes skaden. Vurderingen skal
som udgangspunkt ske ved en sammenligning af det formodede er-

hvervsmessige forleb uden skaden med en prognose over det fremtidi-
ge erhvervsforleb med skaden.
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Vi har ved vores vurdering lagt vagt p4, at L o .
efter uheldet ikke har varet i stand til at genoptage sit tidligere arbej-
de.

Endvidere har vi lagt vegt pd, at L _ . som folge
af hans samlede helbredsmassige tilstand kom i revalidering og er ef-
terfelgende kommet i fleksjob.

Det ma efter vores opfattelse legges til grund, at L. _

. som folge af sine uddannelsesmessige forhold og hidtidige til-
knytning til arbejdsmarkedet kun vil have mulighed for at blive ansat i
ufagleert arbejde. P4 baggrund af den beskrevne helbredsmassige til-
stand finder vi det usandsynligt, at han vil kunne opn4 og kastholde en
fuldtidsanszttelse indenfor sidant arbejde.

Vi skenner dog, at L vil kunne pétage sig u-
fagleert arbejde med tilsvarende aflenning, hvis det sker med udvis-
ning af relevante skdnehensyn og ikke nakkebelastende funktioner og
igvrigt pa nedat tid.

Vi har ved vores vurdering vaeret opmarksomme p4, at en del af de
helbredsmassige gener, der fremgir som erhvervshindrende, ikke kan
tilskrives folger efter aktuelle uheld.

Vi vurderer pa baggrund af de helbredsmeessige gener, der kan tilskri-
ves aktuelle uheld sammenholdt med de foreliggende oplysninger ved-
rerende den nuvaerende erhvervsmassige situation, erhvervsevnetabet
som felge af aktuelle uheld til skensmassigt 25 procent."

Ved den nuverende vurdering finder vi fortsat, at L: _

. arbejdsmessige funktionsniveau blev pavirket af den aktuelle
ulykke, idet han efter denne ulykke ikke formaede at genoptage sit tid-
ligere arbejde ved Jydepejsen. Ligesom han senere matte opgive at
gennemfore et revalideringsforlgb. Et afklaringsforleb viste, at L _

med skadens falger kunne arbejde 4-6 timer dag-
ligt og ikke i tungere arbejdsfunktioner. Det er siledes vores vurde-
ring, at L T .- efter den aktuelle ulykke ikke var i
stand til at fastholde tilknytningen til arbejdsmarkedet i fuldt omfang
og pé ordinzre vilkér.

Det er samtidg fortsat vores vurdering, at L _ . er
tildelt fleksjob pa baggrund af hans samlede Funktionsniveau. Ligesom
vi fortsat vurderer, at L _ samlede funktionsni-
veau var pavirket af flere forhold og ikke alene folgerne efter den ak-
tuelle ulykke.

Det er séledes fortsat vores vurdering, at felgerne efter ulykken den 8.
december 1998 vurderes at have pavirket L

arbejdsmessige situation i et omfang, der har medfart en nedsattelse
af erhvervsenvnen med cirka 1/4, svarendeil skensmassigt 25 procent.

I Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af den 28. september 2012 hedder det
bl.a. om skaden den 13. juni 2001: :
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" Vurdering

Meéngraden er vurderet til 5 procent, jf.
erstatningsansvarslovens § 4

Erhvervsevnetabet er vurderet til 40 procent af den i forvejen nedsatte
erhvervsevne, jf. erstatningsansvarslovens § 5

Tidligere vurdering

Vi har den 18. november 2005 vurderet falgerne efter ulykken til en
méngrad pé 5 procent og et erhvervsevnetab pé 40 procent af den i for-
vejen nedsatte erhvervsevne. Stationzrtidspunktet blev vurderet til den
13. september 2001.

Begrundelse for méngrad
Vi har lagt vaegt pa sagens legelige oplysninger, herunder iser:

- speciallzgeerkleringer af 8. august 2001, 24. september 2003 og 8
februar 2005 fra neurolog Mogens Kjer

- journal fra egen lege

- neuropsykologisk undersggelse af 13. december 2004 fra cand psych
Anne Tersbel Melsen

- Retslegeradets vurdering af 20. maj 2010

Vi har lagt vegt pd,at L _ _ i felge speciallege-
erkleeringen af 8. august 2001 havde stivhed og smerter i nakken med
udstraling til skuldre og ned i ryggen samt tendens til hovedpine. Han
havde endvidere smerter i leenden og venstre hofte. Han havde endvi-
dere tendens til koncentrations- og hukommelsesbesvzr. Der er endvi-
dere nedsat falesans i hele venstre side af kroppen.

Objektivt blev der fundet gmhed i halshvirvelsgjlen, mellem skulder-
bladene samt i lenden. Der blev fundet normal bevagelighed i hals-
hvirvelsgjlen, men smerter ved yderstillinger. Der blev fundet normal
bevaegelighed i l&nden.

Ifalge speciallegeerkleringen af 24. september 2003 er generne om-
kring lenden aftaget.

Vi har lagt vaegt p4, at den vasentligste del af L _ :
gener m4 tilskrives ulykken den 8. december 1998, men finder li-
geledes, at L _ _ .nakke-hovedgener er forvaret i
forbindelse med den aktuelle ulykke. Det skal samtidig bemarkes, at
vi ikke finder, at ulykken i 2002 har forveerret L -
_ 5 gener yderligere.

Vi har sledes p& baggrund af det samlede funktionsniveau, det tidli-
gere fastsatte mén og den beskrevne forverring efter den aktuelle u-
lykke vurderet det varige mén som felge af ulykken den 13. juni 2001
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til skensmeessigt 5 procent.

Der er i forespargelsen af 22. juni 2011 anmodet om Arbejdsskadcsty-
relsens vurdering af, hvorvidt der er en beviselige forveerring af L

T gener i forbindelse med ulykken den 13. juni
2001.

Der er henvist til, at Retslzgeradet i vurderingen af 20. maj 2010 har
anfort, at der var en forvaerring af L. i . generi
forbindelse med ulykken den 13. juni 2001.

Der er samtidig henvist til, at dette var er givet uden kendskab til spe-
ciallege Mogens Kjers erklering af 8. februar 2005, hvori der angives
at symptombeskrivlesen efter aktuelle uheld er uzndret.

Det er Arbejdsskadestyrelsens vurdering, at L+ : LS
gener blev forvarret ved ulykken den 13. juni 2001.

Vi har lagt vagt pa, at der i egen leeges journal dagen efter ulykken er
beskrevet en forverring. Ligesom speciallege Mogens Kjar i erkle-
ringen af 8. august 2001, og siledes 2 méaneder efter ulykken. naevner
ulvkken og angiver, at denne har medfert forvarring af L

&+ - L tidligere gener.

Speciallege Mogens Kjer anferer det samme i erkleringen fra 24.
september 2003. I erkleringen fra 8. februar 2005 anfarer han ligele-
des,at L+ "~ tidligere gener blev forvarret ved u-
lykken den 13. juni 2001, men at der ikke er kommet nye symptomer.

I konklusionerne er erkleringerne fra 2003 og 2005 har speciallege
Mogens Kjer anfert, at L angiver generne som
forvaerret efter ulykken den 13. juni 2001, men at han beskriver symp-
tomerne med nogenlunde samme ordvalg som da ferste erklering blev
udferdiget. Ligesom der objektivt er fundet uzndrede forhold.

Vi mener imidlertid, at det er vaesentligt, at specialleege Mogens Kjar
udfzrdigede ferste erklering den 8. august 2001, og séledes 2 méne-
der EFTER den aktuelle ulykke. Vi har saledes lagt vagt p4, at forveer-
ringen ved ulykken den 13. juni 2001 allerede var indtruffet, da den
ferste erkleering blev udarbejdet. Hvilket ogsé fremgér af erkleringen
fra 8. august 2001.

Endvidere skal det bemeerkes, at bladdelsskader typisk ikke medferer
objektiviserbare fund.

Vi finder, at det er sandsynligt, at L- 5 gener er
forveerret ved ulykken den 13. juni 2001, dels som falge af relevant
traume, og dels som folge af gentagne beskrivelser af forverrede gener
ved savel egen laege, speciallege Mogens Kjer samt i den neuropsy-
kologiske undersegelse af 1. december 2004.

Vi vurderer, at L _ . s erthvervsevne blev pévirket
allerede ved den ferste ulykke den 8. august 1998, og at han allerede
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efter denne ikke kunne fortsztte med at arbejde p& normale vilkér,
men blev afskediget.

Vi har tillagt det betydning, at L 3 nden aktuel-
le ulykke havde opgivet revalidering, og i stedet var ansat i fleksjob
med tilskud fra kommunen. Endvidere har vi tillagt det betydning, at

L _ _ for ulykken i 1998 havde et lavt indtegtsni-
veau.
Vi har lagt til grund, atL . ikke i leengden kun-

ne klare det tildelte fleksjob pa 20 timer ugentligt. Vi vurderer, at dette
ogsa til dels skyldes ulykken i 1998.

Vi har endvidere lagt til grund, at Holstebro Kommune vurderer, at
han vil kunne klare et fleksjob p4 ca. 1/3 arbejdstid ugentligt og har gi-
vet afslag pa fertidspension. Der er dog ikke aktuelt tilkendt et nyt
fleksjob.

Det er vores vurdering, at L-. _ s gener ved den se-
neste ulykke er blevet forverret, hvilket har haft indflydelse pé hans
erhvervsmassige situation.

Erhvervsevnen for aktuelle ulykke er tidligere vurderet nedsat med ca.
25 procent.

Under hensyn til den helbredsmassige forvarring og udviklingen med
hensyntil L . _s evne til at kunne varetage et ikke
belastende fleksjob, vurderer vi, at L« _ y burde
kunne varetage et ikke belastende ufaglert arbejde i ca. 10-12 timer u-
gentligt. Vi vurderer herefter, at den samlede erhvervsmassige situati-
on skyldes begge ulykker, og at aktuelle ulykke har medfert et er-
hvervsevnetab pé skensmassigt 40 procent af den i forvejen nedsatte
erhvervsevne.

P4 baggrund af ovennzvnte fastsatter vi erthvervsevnetabet af den i
forvejen nedsatte erhvervsevne til skensmassigt 40 procent."

Ved den nuvarende vurdering finder vi fortsat, at den aktuelle ulykke
medforte en forverring af L T "+ forvejen pavir-
kede arbejdsevne.

Det er fortsat vores vurdering, at L _ sreelle ar-
bejdsmessige vardi svarer til det tidligere forudsatte.

Vi har sdledes henset til, at L. : _ fortsateri fleks-
job, og at han ganske vist nu har en ugentlig arbejdstid pa 1 timer u-
gentligt, og séledes et hgjere timeantal end forudsat i den tidligere vur-
dering. Imidlertid er skinehensynene ggede, idet hans arbejdsopgaver
er blevet tilsvarende lettere og mindre belastende for, at han har kun-
net bibeholde timeantallet pa 16 timer. Det er siledes beskrevet, at L

_ nar faet flere opgaver indenfor kontoradminist-
ration for at mindske hans arbjedsbelastning.

Vi finder séledes fortsat, at ulykken den 13. juni 2001 har pavirket L

i _ serhvervsevne, og at erhvervsevnetabsprocen-
ten kan fastsettes til 40 procent af resterhvervsevnen som i vores tidli-
gere udtalelse.
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Sagsegeren, L har forklaret, at han kom til Dan-
mark fra Sri Lanka i 1986. I Sri Lanka var han uddannet som journalist og
som kok. I slutningen af 80'erne kom han i arbejde i et sliberi. Han arbejde-
de der, indtil han breekkede armen ved et trafikuheld i 1990. Han fik arbejde
ved Jydepejsen omkring 1995. Efter ca. et irs ansattelse blev han afdelings-
chef. Nér virksomheden manglede arbejde, kom han i perioder pa nedsat tid.
Ved ulykken i 1998 havde han i sin bil standset for redt lys. En anden bil
kerte ind i ham bagfra. Hans bil blev totalskadet. Han kom ikke pé sygehu-
set forbindelse med uheldet. Han forsegte at genoptage sit arbejde efter u-
heldet, men han kunne ikke holde til det og blev ret hurtigt opsagt. Han hus-
ker ikke, om han fik lan til august 1999. Han kunne ikke gennemfere det
skoleforlgb, han efterfelgende kom pa. Arbejdsprevningen var pa Legird
Ungdomsskole. Ved ulykken i 2001 var han i sin bil stoppet ved en rundker-
sel. Med stor fart blev han pakert bagfra. Hans bil blev totalskadet. Hans ge-
ner blev forvarrede efter denne ulykke nr. 2. Han havde tidligere skrevet i et
tidsskrift om integration og demokrati, men det matte han holde op med.
Generne var det samme, men kraftigere efter uheld nr. 2. Han har arbejdet
det samme sted siden 2002, men arbejdsopgaverne er blevet lettere, og han
er giet ned i tid. Han kan huske, at han har faet fysioterapeut- og akupunk-
turbehandlinger. Det hjalp lidt, men det blev slemt igen bagefter. Han fik det
vaerre og varre og kunne ikke gennemfore sin revalidering. Det er rigtigt, at
han i juli 2001 klagede over, at hans revalideringsplan var blevet stoppet, og
at han i den forbindelse anferte, at der burde afpraves et andet forleb. Han
husker ikke, hvilket andet revalideringsforlab han da havde i tankerne. Det
var hans sagsbehandler, der skrev selve klagebrevet. N&r han modtog dag-
penge i 1997, tror han, det skyldtes, at der var mangel pa arbejde i Jydepej-
sen. Det var hans arbejdsgiver, der opsagde ham efter uheldet i 1998. Det
var pa grund af sygdom. Han var timelonnet. Han havde ikke fer uheldet i
1998 haft nogle helbredsproblemer. Han husker ikke den sygemelding i sep-
tember 1998, der fremgér af journalen fra den praktiserende lzge. Han hav-
de ikke mange sygedage for uheldet i 1998. Han husker ikke at have nzvnt
muskelsmerter i forbindelse med specialleegeundersegelser, eller om leger-
ne spurgte til sddanne smerter. Han husker ikke, hvilke gener der gjorde, at
han ikke kunne gennemfere revalideringsforlebet. Han husker heller ikke,
om han var sygemeldt i forbindelse med den afsluttende eksamen. Han kan
huske, at kommunen stoppede revalideringsydelsen, men han husker ikke
hvorfor. Han kan ikke huske et mede med kommunen i slutningen af maj
2001. Han kan ikke huske, om han ringede til kommunen den 14. juni 2001.
Han husker ikke det uheld, han var udsat for i 2002. Det kan godt passe, at

han blev skubbet to meter frem, og at anhaengertrekket blev trykket ind i
forbindelse med uheldet i 2001.

Parternes synspunkter
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L _ hari det vasentligste procederet i overenstemmel-
se med sit pastandsdokument, hvoraf blandt andet fremgér:

QOverfor” Forsikring geres det geldende:

at  sagseger er pafort et erhvervsevnetab pa 40% af rest erhvervsev-
nen, som pa ulykkestidspunktet udgjorde 75%, saledes at der er
tale om et erhvervsevnetab af den fulde erhvervsevne pa 30%,

at  sagsegers len pa ulykkestidspunktet androg kr. 204.047,00,

at  sagsegers len pa ulykkestidspunktet androg kr. 15.686,00 pr.
méned med fradrag af ofoffentlig tilskudsrate til kr. 94.116,00 i
arsindtegt, som skal ganges med kapitalfaktor 6 om 40% er-
hvervsevnetab er rest erhvervsevne svarende til en erhvervsev-
netabserstatning pa kr. 225.878,00 (der henvises til sagens bilag
13 og sagens bilag 14).

Overfor . Forsikring geres det geeldende:

at  sagseger har krav pa betaling af rimelige advokatomkostninger i
forhold til den del af sagen, som er forligt, inden der blev anlagt
retssag - sagen blev delvis forligt med betaling af 25% er-
hvervsevnetab og méngodtgerelse. Timeforbruget for sagens be-
handling overstiger det afkrazvede belab.

Hvis | frifindes for den nedlage pastand om betaling af er-
hvervsevnetabserstatning, geres det geeldende, at erhvervsevnetabet
ma4 hidrere fra ulykken i 1998, som Forsikring er erstatningsan-
svarlig for, séledes at Forsikring udover rimelig advokatomkost-
ninger, demmes til at betale erhvervsevnetabserstatning med kr.
367.000,00 ud fra en arslen pa kr. 204.047,00, og et resterende er-
hvervsevnetab pa 30%, idet bemarkes at sagsogte, Forsikring, og

sags@ger er enig om arslensberegningen pa kr. 204.047,00 pa ulykke-
stidspunktet 1 1998."

har vedrerende L krav om betaling af en er-
hvervsevnetabserstatning udover 25 % i det vasentligste procederet i over-
enstemmelse med sit pastandsdokument, hvoraf fremgar:

"

Til stette for den nedlagte frifindelsespéstand geres det geldende,

at  bevisbyrden for, at sagsegers erhvervsevnetab som falge af
feerdselsuheldet den 8. december 1998 er hajere end 25% i det
hele pahviler sagsoger.
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1 den forbindelse gores det gzldende,
at  sagseger ikke har leftet sin bevisbyrde herfor,

at  Arbejdsskadestyrelsen lgbende og under inddragelse af alt rele-
vant materiale og dermed pa et fuldt bedemmelsesgrundlag, har
fastholdt, at erhvervsevnctabet som falge af facrdselsuheldet den
8. december 1998 ikke udger mere end 25%.

at  der ikke er grundlag for at anfare, at Arbejdsskadestyrelsen har
foretaget en forkert juridisk vurdering, et fejlsken eller har
manglet materiale,

at  Arbejdsskadestyrelsen igennem en arreekke har oparbejdet serlig
kompetence ud i vurdering af erhvervsevnetab,

at  sagseger derfor ikke pa det foreliggende grundlag har loftet sin
bevisbyrde for, at der eksisterer det efter fast Hojesteretspraksis
forngdne sikre grundlag for at tilsidesette Arbejdsskadestyrel-
sens vurdering af erhvervsevnetabet, og

at orsikring A/S tidligere har udbetalt varig méngodtgerelse
med 10% og erhvervsevnetabserstatning med 25%, hvorfor sag-
seger er blevet fuldt ud kompenseret, idet der mellem parterne er
enighed om, at arslennen udger kr. 204.047,00.

Pa denne baggrund geres det gaeldende, at . rorsikring A/S skal
frifindes for sagseggers krav om betaling af en erhvervsevnetabserstat-
ning udover 25%.

"

nar vedrgrende [« =~ krav om betaling af advoka-
tomkostninger medgivet, at L . har krav pé betaling af
et beleb efter rettens sken, men dog et mindre beleb end krevet af L

i . 1det veesentligste procederet i overensstemmelse med sit pa-
standsdokument, hvoraf fremgar:

"

Det bestrides, at der er holdepunkter for at fastsla, at sagsagers hel-
bredstilstand og erhvervsevne er blevet forvarret/forringet ved den be-

skedne pékersel, han var udsat for den 13. juni 2001, og hvor hans bils
anhangertrak blev trykket ind.

Der er ikke efter dette uheld konstateret forandrede forhold, og sagse-
gers beskrivelse af symptomerne fra nakke/hoved var helt parallel med
beskrivelsen af generne for dette faerdselsuheld, hvorfor det som det
mindste ma betragtes som usikkert, om og i givet fald hvilket omfang,

der métte vare sket en forvaerring af helbredstilstanden efter feerdsel-
suheldet.

Sagsegers mulige oplevelse af en forveerring i tilslutning til dette
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uheld kan nerliggende have sammenhang med hans daverende socia-
le situation, hvor han stod foran overgang til kontanthjelp.

Der er siledes intet som helst holdepunkt for at fastsla, at denne pé-
kersel har fort til en forvaerring af sagsegers gener, og der er ikke fort
det fornedne bevis for, at hendelsen har fort til folger eller forverring
af tidligere folger i et omfang, der berettiger til et erhvervsevnetab som
anslet af Arbejdsskadestyrelsen, hvilken vurdering alene baseres pd
sagspgers angivelser om forvaerring, udtalelser der ikke har nogen som
helst stotte i hans egen lzges journal eller de & objektive forhold, der
har kunnet iagttages.

Storrelsen af det rejste krav bestrides i alle henseender som udoku-
menteret.

Arslennen skal fastszttes svarende til sagsegers indtjening ved arbejde
i &ret forud for uheldet, jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 1, hvortil
bemarkes, at offentlige tilskud ikke skal medregnes. Der foreligger ik-
ke en s&dan opgerelse i sagen.

Det bemerkes, at Arbejdsskadestyrelsens konstruktion om at fastsatte
erhvervsevnetabet til en procent af en ikke naermere defineret forudbe-
staende erhvervsevnenedszttelse er uretmaessig og ikke i overensstem-
melse med erstatningsansvarslovens § 5.

Det gores séledes geldende, at Arbejdsskadestyrelsens vejledende ud-
talelse af 18. november 2005 ikke er retvisende, hverfor for s& vidt an-
gar ménvurderingen eller erhvervsevnetabsvurderingen, og vurderin-
gen er ikke i overensstemmelse med almindeligt anerkendte bevisreg-
ler, hvortil bemearkes, at overvejende sandsynlighed efter det forelig-
gende taler for, at der ikke, hverken ved dette eller et senere mere al-
vorligt ferdselsuheld den 13. maj 2002, skulle vere indtridt en for-

vaerrigg af de folger, sagsoger henforer til trafikulykken den 8. decem-
ber 1998.

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten lgger i overensstemmelse med Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af
den 18. november 2005 og styrelsens to udtalelser af den 28. september
2012 til grund, at L. _ s erhvervsevne sterrelsesmaessigt
er nedsat som beskrevet i udtalelserne.

Bevisbyrden for arsagssammenhang mellem den forveerring af sine lidelser,

som[ _ ., npaberdber sig som falge af ferdselsuheldet
den 13. juni 2001, og dette feerdselsuheld, pahviler L
P& samme méde har L . bevisbyrden for arsags-

sammenhzng mellem det foregede erhvervsevnetab udover 25 %, og fard-
selsuheldet den 8. december 1998.

Efter Retslegeradets svar pa de stillede spergsmal, navnlig spergsmalene 2,
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3,4, 7, E og F og bevisferelsen i gvrigt, findes L . ik-
ke at have laftet nogen af disse bevisbyrder. Retten finder séledes ikke, at
L _ har fert bevis for, at ferdselsuheldet den 13. juni
2001 paferte ham et erhvervsevnetab p 40 % i forhold til hans i forvejen
nedsatte erhvervsevne. Retten finder saledes heller ikke at L

_ har fart bevis for, at frdselsuheldet den 8. december 1998 péferte
ham et erhvervsevnetab over de 25 %, som  a allerede har ydet ham er-
statning for. Arbejdsskadestyrelsens opfattelse af spergsmalet om arsags-
sammenhzng, som den kan udledes af navnlig de to udtalelser af den 28.
september 2012, kan ikke fore til et andet resultat.

frifindelsespastand og ; pastand om frifindelse for L
péstand om krav pé erstatning for erhvervsevnetab, ta-
ges derfor til folge.

har anerkendt at skulle betale et belab til dekning af L
; advokatomkostninger i forbindelse med fremsettelsen af kravet,
der forte til udbetaling af en erstatning for bl.a. et erhvervsevnetab pé 25 %.
Belgbet fastszttes skensmeassigt til 22.500 kr., og L+ _
bys pastand om betaling af advokatomkostninger tages siledes til falge med
22.500 kr. samt renter som péstéet.

L skal betale sagsomkostninger til . med 75.000
kr. inklusive moms, der udger et passende belgb til dekning af advokatud-
gifter. Retten har lagt veegt pa sagens gkonomiske veerdi, herunder det belab,
der blev pastéet i stevningen, samt dens forlgb og udfald.

L skal betale sagsomkostninger til _ _, . med
65.000 kr. inklusive moms, der udger et passende beleb til dekning af advo-
katudgifter. Retten har lagt vagt p4 sagens gkonomiske verdi samt dens for-

leb og udfald. DaL _ har fri proces betales omkost-
ningsbelabet af statskassen.

Thi kendes for ret:
Forsikring A/S skal inden 14 dage tilL _ betale
22.500 kr. med procesrente fra den 9. marts 2004.
, corsikring A/S frifindes.
I sagsomkostninger skal L. _ _ inden 14 dage betale

75.000 kr. til . . Forsikring A/S.

I sagsomkostninger skal statskassen inden 14 dage betale 65.000 kr. til
Forsikring A/S.
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Torben Riise

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten i Holstebro, den 13. september 2013.
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