RETTEN | HORSENS

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 12. april 2013 1 sag nr. BS

mod

Sagens baggrund og parternes pastande

Den 6. juli 2009 kom til skade pa sin
arbejdsplads, .idet han faldt nogle trin ned ad en trappe og fik
knoglebrud pa mellemfoden i venstre fod og haelbensknoglen. Den anmeldte
ulykke blev af Arbejdsskadestyrelsen anerkendt som en arbejdsskade efter
arbejdsskadeloven. Denne sag drejer sig om, hvorvidt der er begéet fejl eller
forsemmelser af det sagsggte selskab, eller nogen for hvis handlinger,
sagsegte hefter.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastand:

"Sagsegte tilpligtes at betale sagseger kr. 324.274,20 med rente efter erstat-
ningsansvarslovens § 16 af kr. 156.326,27 fra den 12. august 2011, med al-
mindelig procesrente af kr. 17.782,72 fra sagens anleeg og med almindelig
procesrente af kr. 150.165,21 fra den 11. februar 2013, alt til betaling sker."

Sagsegte har endeligt nedlagt pastand om frifindelse, men har sterrelses-
messigt godkendt det fremsatte krav.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 2, men forklaringerne er gengivet i dommen.

Forklaringer
Sagsegeren, , har forklaret, at han blev udlart
som maskinsnedker i 2006. Han blev ansat hos i 2007 og har

veeret beskeeftiget med at lave dere og vinduer. Da han blev ansat, 14
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fabrikken i , men omkring 2008 flyttede virksomheden til

. Produktionen foregér i den underste etage, og
frokoststuen ligger pé 1. sal. Der er indgang til kontorerne et andet sted. Pa
det i sagen omhandlende tidspunkt havde han veeret til frokost eller holdt en
pause. Han havde varet oppe i frokoststuen og skulle senere overtage en
maskine. Han havde ogs varet inde i rygerummet og reget en cigaret. Det
var, mens han reg cigaretten, at han kom i tanke om, at han hellere matte
skynde sig ned til sin bil for at lukke soltaget, da det var begyndt at regne.
Det var regnvejr, da han gik til frokost. Han snublede pa det 3. eller 4.
gverste trin pa trappen. Foden ramte metalkanten pé et trin, og han snublede.
Han provede at gribe fat i gelenderet, men det lykkedes ikke. Ved det 3.
nederste trin kom foden ind under et trappetrin. Han veltede forover, og der
lod et knzk. Metalkanten, som sidder for enden af hvert trappetrin, er ca. 5-
6 mm. Han er tidligere snublet p4 vej op af trappen, og det har veret

ubehageligt at ga pé trappen. Kollegaen, snublede 12010,
mens han var pa vej op af trappen. snublede ogsé i 2010,
mens han var pa vej op af trappen. . har talt med kollegaerne om, at

trappen var lidt farlig. Han har blandt andet dreftet det med
Han har ikke dreftet det med sikkerhedsrepraesentanten,

_Der er ikke opsat skilte, der advarer om, at der er en kant pé hvert
trappetrin. Der er heller ikke sat tape pé kanten, sa man kan se den. Han lgb
ikke ned af trappen, men det gik tjept. Der var travit pa det pageldende
tidspunkt. Arbejdstempoet var hajt, og der var lavet forskudte pauser. Der
var ingen, der s4, at han faldt. sagsegeren har ikke skrevet til
Arbejdsskadestyrelsen, at det var forkert, nér det i sagsfremstillingen var
anfort, at han lgb ned ad trappen. Han har heller ikke skrevet til den
speciallege, der undersogte ham, at det var forkert, nar det var anfort, at han
lob ned ad trappen. lzeser nu til produktionsteknolog pa VIA
og regner med at veere faerdig i sommeren 2014.

Vidnet, , har forklaret, at han var tillidsmand pa det i sagen
omhandlede tidspunkt. Vidnet blev udleert som industrisnedker i 1982 og
har veeret pa arbejsdmarkedet i godt 30 ar. Han blev ansat hos

. P4 det i sagen omhandlede tidspunkt var der ca. 60 ansatte i
produktionen. Vidnet har ikke set komme til skade.
giver medarbejderne morgenkaffe. Produktionen foregér i stucetagen, og
frokoststuen ligger pa 1. sal. En medarbejder gar normalt op og ned ad
trappen 6 gange om dagen. Nogle gange snubler medarbejdere over
aluminiumskanten pa trappetrinene. Det sker, nar de er pa vej op til
frokoststuen. Kanten er 5 - 8 mm. hgj. Det har han set fra rygerummet pa 1.
sal. Tommestokken pa foto A3 er 1% - 2 cm. hej. Vidnet havde selv provet
at snuble op ad trappen. Det skete lige for, han kom helt op. Efter at
kom til skade, blev der lavet et opslag p4 en tavle, hvor det blandt andet var
anfort, at var labet ned af trappen. Medarbejderne har talt om trappen
for uheldet. Ulykken blev droftet i samarbejdsudvalget. [ 2009 var
arbejdstempoet hajt, og der var forskudt pause pa det i sagen omhandlende
tidspunkt. Vidnet har gentaget, at kollegaerne havde talt om, at man kunne

STLIH 1 446-S01-5T0E-K 1 94-T3-LO1-MmAD20



Side 3/7

snuble, nér man var pa vej op ad trappen. Der er ikke efter uheldet blevet
foretaget endringer vedregrende trappen.

Vidnet, har forklaret, at han blev udlert som temrer og
snedker i 1994. Han blev ansat hos i september 2006.
Han har varet ansat hos sagsegte som produktionsmedarbejder indtil januar
2011. Han er nu ansat i en virksomhed 1 Vidnet har ikke set
falde den 6. juli 2009. Vidnet har laert at betjene et optimeringsanlaeg.
Vidnet var pa arbejde den 6. juli 2009. Virksomheden var kort forinden
flyttet til . Arbejdstempoet var hgj. Det var 1 en periode med
nedgang, og der var skéret ind til benet. Trappen forer op til frokoststuen pa
1. sal, og der er ogsa adgang fra produktionen til kontorerne. Ovenpa er der
ogsé et rygerum. En medarbejder benytter typisk trappen 3 - 4 gange om
dagen. Der var en forhgjning pa 5 - 8 mm. for enden af hvert trappetrin. Det
er forekommet, at vidnet er snublet pa vej op ad trappen. Han har set andre
falde, mens han sad i rygerummet. Han har blandt andet set

snuble pa vej op ad trappen, men han ved ikke, om det var for
eller efter ulykken. Han har praeciseret, at han har set andre snuble pé
trappen bade for og efter ulykken. Kollegaerne talte om trappen, efter at

var faldet. Vidnet vil mene, at det blev naevnt for

sikkerhedsrepresentanten. Det skete 1 - 2 gange hver 14. dag, at en
medarbejder snublede pé trappen. Det er en bred trappe, og der kan g4 2
personer ved siden af hinanden, men det gjorde folk ikke. De gik én af
gangen, sd man kunne tage fat i geleenderet. Efter ulykken er der ikke blevet
lavet noget om pa trappen.

Vidnet, , har forklaret, at han blev ansat i
virksomheden i 2001 og blev administrerende direktor i 2009. Foraldrene
har haft virksomheden siden 1964, men solgte senere aktierne til

12007 flyttede virksomheden ind i nye lokaler pa
Det er , der har lavet trappen i forbindelse med byggeriet.
Vidnet var medlem af sikkerhedsudvalget. Han har ikke kendskab til, at der
havde veret problemer med trappen, for kom til skade. Efter ulykken
blev det droftet i sikkerhedsudvalget, og og var
efterfolgende ude at se pa trappen. Der er medarbejdere som opholdt sig i
kantinen, der har sagt, at leb ned ad trappen, idet han ville lukke
soltaget pa sin bil. S& vidt vidnet ved, faldt pé det nederste trin.
Trappen bliver gennemsnitligt benyttet 5 - 6 gange af hver medarbejder pr.
dag. Vidnet er ikke bekendt med, at der er andre, der er faldet pa trappen.
Der er linoleum pa trappen. Vedrerende fotoet pa bilag 3A har vidnet anfort,
at man kun kan kebe trappeforkanter svarende til de i sagen omhandlende.
Der er en niveauforskel pa 2%-3 mm. forstaet pa den made, at metalstykket
stak 2%2-3 mm. op over selve trappens forkant. I perioder har der varet et
stort arbejdspres i virksomheden. Vidnet har sagt til medarbejderne, at han
var den eneste, der matte lobe pa arbejdspladsen. I 2009 var der 50
timelegnnede i virksomheden og 8 - 10 funktionaerer. Der er ikke blevet
klaget over trappen. skrev referatet fra sikkerheds- og

STIMM L3050 1-8TO1-K D94 3-LOL-MO0AD 20



Side 4/7

samarbejdsudvalgsmedet, jf. bilag C. Det er ikke blevet szrskilt oplyst over
for medarbejderne, at der var en kant pé trappetrinnet, og der er ikke opsat
skilte herom.

Vidnet, , har forklaret, at han blev ansat i det sagsogte
selskab den 1. september 2007. P4 det i sagen omhandlende tidspunkt var
vidnet driftsleder. I maj 2008 flyttede virksomheden til nye lokaler. Vidnet
var medlem af sikkerhedsudvalget. Der var en lille kant, som ragede op over
selve trappens forkant pa hvert trappetrin. Vidnet husker ikke at veere faldet
p4 trappen, men han har varet ved at snuble, idet han nogle gang har mistet
"et skridt". Uheldet blev dreftet i sikkerhedsudvalget. Der var travlt i
virksomheden pa det pagaldende tidspunkt, og der blev holdt forskudte
pauser. P4 det i sagen omhandlede tidspunkt, kom der pludselig en
tordenbyge, og vidnet har hert, at . ville lukke soltaget og lgb ned ad
trappen. holdt pause efter de andre. sagde selv, at der kom en
ordentlig regnbyge. Det var opfattelsen blandt medlemmerne i
sikkerhedsudvalget, at lgb ned ad trappen. Referatet fra medet er
underskrevet af medlemmerne, og der er ingen der har gjort indsigelse.

Vidnet, , har forklaret, at han har veret ansat i det
sagsegte selskab i 36 - 37 &r som tomrer. P4 det i sagen omhandlede
tidspunkt, var han sikkerhedsrepraesentant. I april 2008 flyttede
virksomheden til nye lokaler. Dette ar var der hejt tempo, og man skulle
henge i hele tiden. I 2009 var man inde i en periode med finanskrise.
Tempoet var ikke s hejt. P4 det pdgeldende tidspunkt var vidnet medlem af
sikkerhedsudvalget og ulykke blev behandlet der. Vidnet havde forst
forklaret, at faldt ned ad trappen. Vidnet blev foreholdt, at det i
referatet fra sikkerhedsudvalgsmedet er anfort, at lgb ned ad trappen.
Vidnet har hertil bemearket, at det ma vaere sadan, at det er foregaet. Vidnet
har hert, at der er medarbejdere, der er snublet pa trappen, hvilket er sket
béade for og efter uheld. Vidnet bekendt har den lille kant pa hvert
trappetrin ikke givet anledning til problemer. Trappen blev vasket 2 - 3
gange om ugen, hvilket skete uden for normal arbejdstid. Om nogle fa dage
lukker virksomheden.

Parternes synspunkter

Advokat har som advokat for som
mandatar for i det veesentlige procederet sagen i
overensstemmelse med sit pastandsdokument, hvoraf folgende fremgar:

"Sagseger var pa ulykkesdagen den 6. juli 2009 beskeeftiget pd
arbejdspladsen. Sagsager havde netop spist frokost alene og var pa vej ned
til produktionshallen. Sagseger gled pa det 3. gverste trin pa trappen fra
kantinen ned til produktionshallen. Sagseger gled pa det metalstykke, der
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sad pa den yderste del af trappetrinet. Metalstykket er en metalkant, som
sidder pa hvert trin pa trappen.

Metalstykket stak ca. 1 cm. op over selve trappens forkant. Sagseger gled 6
trin ned inden hans fod sad fast imellem 2. og 3. sidste trin, hvilket
bevirkede, at han faldt forover, hvorved han padrog sig et brud pa venstre
mellemfodsknoglen og haelbensknogle.

Skaden kunne have varet undgaet, sifremt sagsegte som arbejdsgiver havde
sikret, at arbejdet var planlagt, tilrettelagt og udfert sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder blandt andet ved at have sikret
at trappen var indrettet saledes, at medarbejderne ikke risikerede at glide/
falde over forhindringer/ujeevnheder pa trappen.

Det gares desuden gldende, at sagsegte burde have sikret, at
arbejdspladsen var indrettet pa en sundheds- sikkerhedsmeessig forsvarlig
made.

I den forbindelse geres det geldende, at sagsegte som arbejdsgiver har
tilsidesat arbejdsmiljelovens §§ 15, 16, 17, 38 og 42 med tilherende
bestemmelser.

Instruktion og tilsyn (§§ 16 og 17)

Det gores geldende, at sagsagte ikke havde givet den fornedne instruktion
og fert det fornedne tilsyn.

Trappen var anvendt af alle ansatte, og sagseger var ikke den forste, der var
gledet / faldet pé trappen. Sagsegte har pa intet tidspunkt advaret sagsoger
om den uhensigtsmassige indretning af trappen.

Sagsegte har som bilag A fremlagt fotos af trappen. Heraf fremgar det
tydeligt, at der er en kant pa hvert trappetrin. Der er tale om en flittigt brugt
trappe, hvilket skarper sagsegtes pligt til at sikre, at den kan anvendes
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og at de ansatte - herunder
sagseger - far de fornedne informationer om sikkerhedsmaessige forhold,
som de ansatte skal vaere serligt opmarksomme pa.

Arbejdsstedets indretning og arbejdets tilrettelaeggelse

Det gores geeldende, at sagsogte ikke havde sikret, at arbejdet var planlagt
og tilrettelagt sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt forsvarligt eller at

arbejdsstedet var indrettet sikkerhedsmessigt og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.

Der er tale om en flittigt brugt trappe, hvilket skaerper sagsogtes pligt til at
sikre, at trappen er indrettet pa en sddan méde, at den kan anvendes
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sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det gores endvidere galdende, at der ikke fra sagsegers side foreligger
erstatningsretlig relevant egen skyld."

I pastandsdokumentet udfzerdiget af ' pé vegne
er anfort folgende:

"Sagsegte vil fremfore samme argumentation som under skriftvekslingen,
hvortil henvises.

Denne argumentation kan sammenfattes i felgende
Anbringender

Det bestrides, at sagsegers uheld den 6. juli 2009 kan henfores til fejl eller
forsemmelser begdet af sagsagte, eller nogen for hvis handlinger sagsegte
hafter.

Den trappe, sagseger faldt p&, opfylder i enhver henseende galdende
forskrifter, og den har i den periode, hvor den har vearet i brug, ikke givet
anledning til haendelser, der kunne give grund til at tro, at brug af trappen
skulle indebaere faremomenter.

Trappen afveg séledes ikke fra, hvad personer der ferdes pa trapper ma
paregne.

Trappen er projekteret og udfort af et erfarent firma, og
er taget i brug i sommeren 2008 og ogsa efter uheldet varet anvendt uden
problemer.

Uheldet ma alene henfores til sagsegers brug af trappen og manglende
agtpagivenhed i forbindelse med leb ned ad trappen, da han ved kraftig regn
kom i tanke om, at han havde glemt at lukke et vindue i sin bil.

Det bestrides, at metalkanten skulle have en hejde pé ca. 1 cm og hejden har
ikke haft betydning for skaden, der angiveligt skete ved, at sagsoger gled pa
trinnet.

"

Rettens begrundelse og afgorelse

Trappen er projekteret og udfort af 1 forbindelse med
flytning til nye lokaler i 2008. Der er ikke foretaget opmaling af, hvor mange
millimeter metalkanten, som sad pa hvert trappetrin, ragede op over trappens
forkant, men det ma efter bevisferelsen, herunder de optagne fotos antages,
at der er tale om 2 - 3 mm. Det lgges efter bevisferelsen til grund, at
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trappen gennemsnitligt er blevet benyttet 5 - 6 gange op og ned pr. dag af de
55 - 60 ansatte, at det er forekommet, at ansatte er snublet op ad trappen og
at der ikke for sagsegeren kom til skade eller senere, er medarbejdere der er
snublet eller faldet ned ad trappen. Der er ikke grundlag for at fastsl4, at
brugen af trappen har veeret forbundet med sddanne faremomenter, at
sagsggte burde have instrueret neermere eller skiltet med, at der var en
metalkant eller pA anden made afmarket kanten. P4 den anfoerte baggrund
findes det ikke godtgjort, at trappen af betydning for uheldet har veeret
mangelfuldt indrettet. Der er derfor ikke grundlag for at fastsla, at

har padraget sig erstatningsansvar for sagsegerens tilskadekomst, der
ma betragtes som handelig.

frifindes herefter under denne sag.

Efter sagens udfald skal sagsegeren betale sagens omkostninger til
med 38.000 kr.

Retten har endvidere lagt vaegt pa sagens verdi og omfang.
37.500 kr. af ovennavnte belgb er til deekning af udgift til advokatbistand,
og et belgb pa 500 kr. er refusion af udgift til vidnegodtgerelse til

Da der er meddelt sagsggeren fri proces betaler Statskassen 38.000 kr. til
sagsogte.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, , frifindes.

Inden 14 dage betaler Statskassen 1 sagsomkostninger til sagsggte 38.000 kr.

Gert F. Andresen
retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Horsens, den 12-april 2013.
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