RETTEN | HORSENS

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 28. november 2011 1sag nr. BS 150-987/2011:

mod
Worsikring A/S
(

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 11. juli 2011, vedrerer sagseger,

krav mod sagsegte, Forsikring A/S, pa erstatning for er-
hvervsevnetab efter en frerdselsulykke den 24. februar 2003. Kravet er op-
gjort til 2.639.812,50 kr.

Retten har den 29. august 2011 besluttet at udskille spargsmalet om forzl-
delse til serskilt behandling og afgerelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1 og
2, og der tages ved denne dom séledes alene stilling til, hvorvidt

krav er foreldet.

har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at anerkende,
at der ikke er indiradt forzldelse af hans krav pé erstatning for erhvervsev-
netab efter en ulykke den 24. februar 2003.

_Forsikring A/S har pastéet frifindelse.
Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2. Der er ikke under hovedforhandlingen afgivet forkla-
YINGET.

Ingen af parerne er momsregistreret.

Parternes synspunkter

har i sit pastandsdokument anfert bl.a. felgende:

"Overordnet gores vedrarende forzldelse geldende, at sagsegers krav
pé erstatning for erhvervsevnetab ikke er foreeldet, idet foreleggelse
for Arbejdsskadestyrelsen medfarer forelobig afbrydelse af foreldel-
se, if. forzidelseslovens § 21, stk. 3. Videre gores geeldende, at forzl-
delse i sadanne tilfzlde som falge af bestemmelsens henvisning til
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forzeldelsesiovens § 21, stk. 2, forst indtreeder indtil 1 &r efter Ar-
bejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse foreligger.

Det geres gesldende, at Arbejdsskadestyrelsen i #lfzlde, hvor der ind-
hentes vejledende udtalelse i medfor af erstatningsansvarslovens § 10,
er omfattet af foreldeliseslovens § 21, stk. 3, idet bestemmelsen ifglge
lovteksten omfatter private “klagencevn, ankencevn eller lignende”.

Klagenzvnsbegrebet i forzldelseslovens § 21, stk. 3 er sledes bredt
afgraenset.

Det bemarkes, at sager, hvor Arbejdsskadestyrelsen bliver anmodet
om en vejledende udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10, be-
handles af et serskilt kontor i styrelsen — det sékaldte P-kontor — som
alene beskaftiger sig med afgivelse af vejledende udtalelser 1 private
erstatningssager efter erstatningsansvarslovens regler.

Arbejdsskadestyrelsen opkreever 1 forbindelse med udtalelser, der ind-
hentes efter erstatningsansvarslovens § 10, betaling i1 form at et gebyr
for sit arbejde.

Styrelsens udtalelse efter erstatningsansvarsiovens § 10 er vejledende,
og saledes ikke bindende for sagens parter.

Endvidere foiger styreisen i forbindelse med afgivelse af vejledende
udtalelse efter erstatningsansvarsiovens § 10 ikke forvaliningslovens
regler, idet der eksempelvis ikke — som i arbejdsskadesager - foretages

partshering over oplysninger, styreisen kommer i besiddelse af 1 for-
bindelse med sagens behandling.

De karakteristika, som kendetegner et privat klagensvn eller lignende
ar saledes til stede i de tilfmzide, hvor Arbejdsskadestyrelsen afgiver
vejledende udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10.

Det gores geldende, at sagsogtes synspunkt om, at indhentelse af en
fornyet vejledende udtaleise ikke skulle afbryde forzldelse forelgbigt
efter foreldelsesiovens § 21, stk. 3 helt savner hjemmel i forzldelses-
loven og lovens forarbejder.

Det forhold, at Arbejdsskadestyrelsen allerede inden sagens anleg har
afgivet flere vejledende udtalelser betyder ikke, at forzldelsesfristen
ikke afbrydes forelabigt ved en genforelzggelse for Arbejdsskadesty-
relsen, som i @vrigt er sket pa sagsegtes egen foranledning med sagse-
gers aceept.

Idet sagsogte har undladt at tilbagekalde den seneste forelzggelse for
Arbejdsskadestyrelsen, som sagswgte anferte i sagens bilag D, har

sagssger med rette forventninger afventet den vejledende udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen. :

Sammenfattende gores siledes gazldende, at sagsegers krav for s& vidt
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angir erstatning for erhvervsevnetab ikke er forzeldet, ji. forzldelses-
jovens § 21, stk. 3."

har endvidere gjort geldende, at Forsikring A/S' an-
modning af 9. februar 2009 om en fornyet udtalelse fra Arbejdsskadestyrel-
sen er udtryk for en forhandling mellem parterne som navnt i foreeldelseslo-
vens § 21, stk. 5.

_ Forsikring A/S har i sit pastandsdokument anfort bl.a. fzlgende:

"Det kan lesgges til grund, at den af sagseger oprindeligt anlagte sag
blev haevet den 1. marts 2010. Sagen var berammet til hovedforhand-
ling den 23. marts 2010.

Ved stevning af 13. juli 2011 er sagen blevet anlagt p& ny. Det kan
efter sagsegte opfattelse legges til grund som ubestridt, at der er tale
om den helt samme sag omhandlende det samme krav.

Det bestrides, at foreldelseslovens § 21, stk. 3, jf. stk. 2, finder anven-
delse i en situation som den foreliggende.

Arbejdsskadestyrelsen, som organ, er ikke omfattet af § 21. Der er ta-
le om en privat erstatningssag, og Arbejdsskadestyrelsens vejledende
udtalelser afgives ikke af styrelsen som offentlig myndighed 1 stk. 2’s
forstand eller som privat klagenavn i stk. 3’s forstand.

Hvis Retten nar frem til, at Arbejdsskadestyrelsen er omfattet af § 21,
gpres det gzeldends, at forzldelsesfristen ikke afbrydes forelebigt ved
en genforeleggelse for Arbejdsskadestyrelsen. Der foreia séledes alle-
rede (bilag 21) en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen, som det oprin-
delige og nuverende krav er baseret pd. Det er ubestridt, at det krav,

som er baseret pd derme udtalelse, blev afvist for den oprindelige sag
blev anlagt.

Derudover blev forzldelsesfristen allerede afbrudt ved det oprindelige
sagsanlag, og genforelzggelsen skete pé sagsogtes foranledning.

Det var sagsegtes forvenining, at Arbejdsskadestyrelsen, pd baggrund
af Retslegeradets udtalelse, ville nd frem til, at ménet var under 5 %
og erhvervsevnetabet under 15 %. Genforelmggelsen var dermed ale-
ne et led 1 sagsogtes bestrebelser pa at imedegd en diskussion om hvis
vurdering af arsagssammenheng, der skulle lzgges til grund - Ret-
sizgeradets eller Arbejdsskadestyrelsens.

Sagen blev havet, selvom sagen med sagsogers advokaters viden var
bievet genforelagt for Arbejdsskadestyrelsen.

At Arbejdsskadestyrelsen sidenhen har fastholdt sin vurdering, og sa-
ledes tilsyneladende har en anden opfattelse end Retsleegeradet, 2nd-
rer ikke herved, smh. FED1994.1557V,
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De hensyn, der ligger bag § 21, stk. 3, . stk. 2, ger sig saledes ikke
gzldende her. (...)

At sagsegers advokat har taget forbehold for at anlegge sagen pé ny,
kan ikke tillegges betydning i forzldelsesmzessig sammenhéang, hvor-
ti1 kommer, at der ikke er fremkommet nye oplysninger 1 sagen.

Det forhold, at sagsegers davarende advokat tog et forbehold, ma der-
imod kunne tages ti! indtegt for, at han var klar over, at man kunne ri-
sikere at blive medt med synspunkter om passivitet og/elier foraldel-

se. (...}
parterne har under hovedforhandlingen uddybet disse synspurnkter.
Rettens begrundelse og afgorelse

Det er ubestridi, at den forelgbige afbrydelse af foreldelsen af

krav i medfar af forazldelseslovens § 20, stk. 1, som felge af den
tidligere retssag om kravet, var ophert, da denne sag blev anlagt den 11. juli
2011,

Forsikring A/S' anmodede med ) indforstéelse under
den tidligere retssag, ved brev af 9. februar 2009 til Arbeidsskadestyrelsen,
om en fornyet udtalelse om bl.a. ethvervsevnetabsprocent under henvisning
H1 Retslegeridets udtalelse af 29. december 2008. hevede
ved brev af 1. marts 2010 den tidligere retssag. Af uoplyste arsager tilbage-
kaldte - Forsikring A/S ikke i den anledning sin anmodning om en for-
nyet udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen, der siledes - uden mellemliggende
kontakt til parterne ~ fremkom med en fornyet udialelse af 31. januar 2011,
der derefter gav anledning til anleg af denne sag.

Det spergsmal, retten herefter skal tage stilling ti! er, hvorvidt _ _ Forsik-
ring A/S' anmodning - fremsat pa et tidspunkt, hvor der som felge af den tid-
ligere retssag var sket forelgbig afbrydelse af forzeldelsen - er, eller kan side-
stilles med, en indbringelse for et privat klagenevn, ankenavn eller lignende
som nevnt i foreldelseslovens § 21, stk. 3, og derfor medferer en tilleegsfri-
st efter lovens § 21, stk. 2, 1. pkt., saledes, at forzldelse ferst ville indtreede
1 4y efter styrelsens fornyede udtalelse af 31. januar 2011 - inden for hvilken
periode denne sag er anlagt.

Torzldelseslovens § 21, stk. 3, omhandler efter sin ordlyd indbringelse for
klagenzvn, ankengvn 0g lignende, der er oprettet pd privatretligt grunclag,
mens § 21, stk. 2, omhandier indbringelse for forvaltningsmyndigheder samt
Folketingets Ombudsmand. Arbejdsskadestyreisen er ikke et nzvn, herunder
tlage- eller ankenzvn, er ikke oprettet pa privatretligt grundlag og afgiver
ikke vejledende udtalelser i medfer af erstatningsansvarslovens § 10 pa
grundlag af en klage.
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Det fremgér af bemarkningeme til lovforslagets § 21, stk. 3, bla., at be-
stemmelsen omfatter alle typer af private klagen=vn, og det bemerkes, at
Forbrugerkiagenevnet som administrativ myndighed er omfattet af lovens §
21, stk. 2.

Retten finder pa denne baggrund, at lovens forarbejder ikke giver holde-
punkter for - 1 strid med bestemmelsens ordlyd - at antage, at en anmodning
fil Arbejdsskadestyrelsen om en vejledende udtalelse er omfattet af lovens §
21, stk. 3, eller dennes analogi. Det forhold, at Arbejdsskadestyrelsen 1 med-
far af erstatningsansvarslovens § 10 er forpligtet til at afgive vejledende ud-
talelser og i arbejdsskadesikringslovens § 81 har hjemmel til at opkrave et
gebyr herfor, kan tkke medfere et andet fortolkningsresultat.

Efter det anforte giver sagsforlgbet ikke grundlag for at fastsla en tillazgsfrist

efter forldelseslovens § 21, stk. 2, 1. pkt,, og da retten endvidere finder, at
Forsikring A/S" anmodning iil Arbejdsskadestyrelsen under en verse-

rende retssag ikke kan sidestilles med forhandlinger mellem parterne som

nevnt i foreldelseslovens § 21, stk. 5, var

ning for erhvervsevnetab foreidet, da denne sag blev anlagt.

A/S skal derfor frifindes.

. krav pa erstat-
Forsikring

Sagsomkostninger fastszttes efter sagens veerdi og udfald samt det omtviste-
de sporgsméls begrensede omfang som anfert neden for. Belgbet modsvarer
udgift til advokatbistand inkl. moms.
Thi kendes for ret:

Forsikring A/S frifindes.

Inden 14 dage skal - til _ Forsikring A/S betale sagsom-
kostninger med 50.000 kr., der forrentes efier rentelovens § 8 a.

Henrik Gjerup

Udskjiﬁerg,;igﬁghed bekreeftes.
Regten+Eorsens] den ovember 2011,
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