Udskrift af retshbogen

Den 18. november 2013 kl. 09:00 blev retten sat pa Juristkontor 3 af
Dommerfuldmzgtig Jeanet Vester.

Der blev foretaget i ikke offentligt retsmade
sag nr. BS

Be.

mod
Forsikring A/S

Ingen indkaldt eller medt.
Der blev fremlagt:

° Sagsogtes forslag til sagkyndig i brev af den 22. april 2013

® Sagsegerens indsigelser af den 4. juni 2013

® Sagsegtes bemarkninger til sagsegerens indsigelser af den 11. juni 2013

® Sagsegercns anmodning om udpegning af sagkyndig af neutral organ da-
teret den 2. maj 2013

° Sagsegtes bemearkninger til udpegning af sagkyndig dateret den 13. maj
2013 vedheftet segeresultater fra Karnov Group, hvor firmaet Dan Crash
har afgivet erkleringer

° Sagsegerens brev af den 12. august 2013 indeholdende blandt andet rede-
garelsc for sagkyndiges inhabilitet.

* Sagsegtes godkendelse af at der kan indhentes forslag fra Teknologisk In-
stitut daterct den 22, august 2013

°® Svar [ra Teknologisk Institut af den 9. scptember 2013 sendt til retten den
10. september 2013

® Indsigelser fra sagsegeren mod den udpegede sagkyndig i brev dateret den
17. september 2013

° Sagsagles bemarkninger til sagsegerens indsigelser i brev dateret den 20

september

Sagsegerens bemarkninger i brev af den 1. oktober 2013

Supplerende fra sagsegte i brev dateret den 4. oktober 2013

Sagsegerens bemarkninger i brev af den 29. oktober 2013

Sagsegtes bemarkninger i brev af den 30. oktober

Sagsegtes yderligere bemerkninger i brev af den 8. november 2013

Sagsegerens anmodning om kendelse dateret den 13. november 2013.
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Sagsogle har anmodet om, at bilinspekter Per Bo Hansen ved DanCrash ud-
peges som skensmand, hvilket ligeledes er den skensmand, der er blevet ud-
peget af Teknologisk Institut.

Sagsegeren har protesteret mod, at der udpeges en skensmand fra DanCrash
herunder Per Bo Hansen.

Forsikring G/S er procestilvarslet i sagen men er ikke fremkom-
me med bemarkninger.

Der blev afsagt
Kendelse:
Sagens baggrund og parternes pastande:

Sagsegle har anmodet om, at bilinspektor Per Bo Hansen ved DanCrash ud-
peges som skensmand, hvilket ligeledes er den skensmand, der er blevet ud-
peget af Teknologisk Institut.

Sagsegeren har protesterct mod, at der udpeges en skensmand fra DanCrash
herunder Per Bo Hansen.

Sagen drejer sig om, at der skal udarbejdes en sagkyndig erklering til belys-
ning af, hvilken kraftpavirkning sagsegeren métte vaere udsat for i forbindelse
med et ferdselsuheld den 21. juni 2011.

Sagsfremstilling:

Den 22. april 2013 bragte sagsegte skonsmand Per Bo Hansen tilknyttet
virksomheden DanCrash i forslag som sagkyndig til udarbejdelse af erklazring
i denne sag.

Den 4. juni 2013 gjorde sagsegeren ga:ldende, at virksomheden DanCrash
efterhdnden havde leftet s& mange opgaver for sagsegte, at spergsmalet om
habilitet efterhanden kom pa tale. Det blev saledes foreslaet, at Teknologisk
Institut skulle fremkomme med en egnet skensmand.

Sagsogte gjorde i skrivelse af den 11. juni 2013 gweldende, at skansmanden
notorisk er den mest rutinerede, og den der har den nedvendige programmel
i Danmark. Han anvendes af bade skadelidte og forsikringsselskaber, og det
er uretmassigt at anfegte hans habilitet.

Sagsegeren har den 2. maj 2013 fastholdt sine indsigelser.

Sagsegte har supplerede den 13. maj 2013 fremlagt segeresultater fra Kar-
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taget stilling til, at der skal udmeldes en skensmand, som ikke er tilknyttet
DanCrash.

Sagsegte har i sin skrivelse af den 4. oktober 2013 fastholdt udmeldelse af
Per Bo Hansen som skensmand.

Sagsegeren har i brev af den 29. oktober 2013 anmodet om, at der af Tekno-
logisk Institut peges pa en anden, og igen gjort gazldende, at den udpegede
skensmand har tilknytning til DanCrash m.v.

Sagsogte har i mail af den 30. oktober 2013 anfort, at idet omfang der er ue-
nighed mellem parterne om udmeldelse af skensmand, er der praksis for, at
der rettes henvendelse til en institution eller brancheorganisation, og at den
foresliede udmeldelse, med mindre der kan papeges konkretc inhabilitets-
grunde. Der er i den forbindelse henvist til U2012.1519 V.

Sagsegte har i skrivelse af den 8. november 2013 ligeledes gjort galdende, at
der aldrig har veeret enighed om, at der ikke skulle udmeldes en person med
tilknytning til DanCrash, idet sagsegte har den opfattelse, at det er der eks-
pertisen ligger.

Parternes synspunkter:
Sagsegerens synspunkter:

° At det er abenlyst, at der kan opsta inhabilitetsmassige problemer, nar
DanCrash modtager labende anmodninger fra forsikringsselskaber, som er
reprcsenteret ved modpartens advokat over en lazngere periode.

* At udover de habilitetsmassige problemer, er det et problem, at der slet
ikke bliver stillet spergsmél ved de beregninger og de metoder, der anven-
des af DanCrash.

° At parterne har varet enige om, at der ikke skulle udmeldes en person til-
knyttet DanCrash.

Sagsegtes synspunkter:

* At skensmanden notorisk er den mest rutinerede, og den der har den nad-
vendige programmel i Danmark.

° At skensmanden anvendes af bade skadelidte og forsikringsselskaber, og
det er uretmassigt at anfegte hans habilitet.

° Atdet af lremlagt segeresultater fra Karnov Group fremgar, at virksom-
heden DanCrash har udarbejde erkleringer i 16 sager.

° At der er indhentet et forslag fra en anerkendt organisation, og at en indsi-
gelse mod skensmandens habilitet skal vare kvalificeret.

° At idet omfang - der er uenighed mellem parterne om udmeldelse af
skensmand - er der praksis for, at der rettes henvendelse til en institution
cller brancheorganisation, og at den foreslaede udmeldelse, med mindre



der kan papeges konkrete inhabilitetsgrunde, jf. U2012.1519 V.

° At der aldrig har vaeret enighed om, at der ikke skulle udmeldes en person
med tilknytning til DanCrash, idet sagsegte har den opfattelse, at det er
der ekspertisen ligger.

Retten afgorelse og begrundelse:

Det fremgir af retsplejelovens §200, stk. 1, at retten ikke er bundet af parter-
nes henstillinger om valget af syn-og skensmand. Det gzlder ogsa parternes
indsigelser, herunder indsigelser om inhabilitet.

Efter afholdelse af telefonretsmade den 4. juli 2013 opnaede parterne enig-
hed om, at der skulle udpeges en skensmand med hjlp fra Teknologisk In-
stitut. Retten tog ikke i den forbindelse stilling til sagsegerens indsigelser
mod, at en eventuel skensmand havde tilknytning til virksomheden Dan-
Crash. Nir parterne ikke er enige om en syns- og skensmand, er det seedvan-
ligt og i reglen ogsé hensigtsmassigt, at anmode en relevant brancheorgani-
sation eller et teknologisk institut om et forslag.

Den 9. september 2013 meddelte Teknologisk Institut, at bilinspekter Per Bo
Hansen var indforstdet med at patage sige hvervet som skensmand i sagen.

Bilinspektor Per Bo Hansen er udpeget af et teknologisk institut, og idet sag-
sogeren ikke har papeget konkrete inhabilitetsgrunde ved skensmanden, ud-
melder retten bilinspektor Per Bo Hansen som skensmand i sagen.

Derfor bestemmes:

Bilinspekter Per Bo Hansen udmeldes som skensmand.

Retten havet.

Jeanet Vester
Dommerfuldmeaegtig

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Kolding, den 19. november 2013.

Anita Raunholt Petersen, Kontorfuldmagtig
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