RETTEN | ODENSE - 6.afdeling

Udskrift af retsbogen

Den 1. juli 2011 ki. 09:00 blev retten 1 Odense, 6. afdeling sat 1 Retssal 5 af
dommer Jorgen Bjerkesmoen Petersen.

Der blev foretaget i offentligt retsmede
sag nr. BS -

Rikke

mod
- Forsikring A/S

For og med sagseger medte advokat Erik Bo Rasmussen.

For sagsegte madte advokat Jens Andersen-Meller ved Anders Munk
Zacho.

Parterne nedlagde pastande som i deres pistandsdokumenter.
De fremlagte bilag betragtes kendte.

Advokat Erik Bo Rasmussen forelagde sagen og dokumenterede bilag i
fornpdent omfang.

Rikke . blev foreholdt sagsfremstillingen udfzerdiget af
Arbejdsskadestyrelsen i afgorelsen af 18. februar 2009 og bekreftede den
med folgende &ndringer. I februar 2006 blev det aftalt, at hun gik pa nedsat
tid p& grund af barsel. Dette forte efter et par méneder til en
deltidssygemelding. Hun niede aldrig op pa fuld tid. Hun var pé tidspunktet
for ulykken ansat som projektleder og havde en 6 - 7 projektmedarbejdere
under sig. Hun virkede som sparringspartner for dem og diskuterede deres
vinkler pa diverse seminarer. Hun deltog meget 1 processen, og det var
nedvendigt for medarbejderne, at hun var tilstede og kunne diskutere deres
problemer. Da hun

startede sit arbejde op efter ulylkken den 1. april 2006, var det en
erhvervspsykolog, der lagde planer for, hvordan hun skulle arbejde. Hun
startede med at arbejde 2% time pr. dag i et par uger, hvorefter hun steg til 3
timer pr. dag og séledes trappede op. Hun var dog nadt til at melde sig syg et
par uger for den 1. oktober 2006, hvor hun ville have opnéet fuld tid. Det var
kort forinden, hun var klar over, at hun fortsat ikke var i stand til at klare
fuld tid. Det blev aftalt med arbejdsgiveren, at hun var fuldtidssygemeldt om
onsdagen, men arbejdede fuld tid de gvrige dage. Det er vidnets opfatielse,
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at det nok var for at f4 hende vack fra de daglige ledelsesopgaver, at hun blev
forfremmet til vicedirektor. Hun havde ogsa her en daglig ledelse af
virksomheden, men havde mere stratetiske opgaver. Det var ikke s&
afggrende, at hun var der hver dag. Beskrivelsen af hendes gener, som de
fremgér af Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 18. februar 2009, side 3 midt
for, er korrekte. Sagsggeren folte sig i lobet af dagen tiltagende traet i
hovedet og havde svaert ved at koncentrere sig. Generne blev ikke bedret, da
hun blev vicedirekter. Hun blev opsagt den 27. august 2007. Sagsegeren
havde pa fornemmelsen, at hun var blevet forfremmet, for at virksomheden
kunne holde p4 hende. Hun opfattede sig som vellidt 1 organisationen.
Sagsogeren arbejdede ikke i opsigelsesperioden. Hun kom 1 arbejdsprevning
i december 2007 1 Reklame og arbejdede forst 2 timer om dagen.
Efterfolgende fik hun et fleksjob 1 samme selskab. Det er korrekt, at
sagspgeren havde fuld len fra Seminarer.dk indtil udgangen af 31. januar
2008. Fra 1. februar 2008 modtog hun sygedagpenge, indti] hun pabegyndte
fleksjobbet. Hun tror ildke, hun var uden indkomst 1 manedermne august og
september 2008. Sagsegeren havde 1 arevis faet arbejdsgiverbetalt bredbénd.
Hun havde ogsd modtaget dette forud for sin tilskadekomst. Der gik nok et
ar fra skaden, til hun henvendte sig til advokat. Hun anslér, at hun indgik
aftale med advokat Bjarne Rasmussen nok 2 ar, fer Arbejdsskadestyrelsen
afgjorde méngraden. Hun er sikker pé, at hun var repreesenteret af Bjarne
Rasmussen f{or sin fratrazden, idet hun husker, at hun graed, da hun talte med
hans kontor for at fortelle dem om fuldtidssygemeldingen. Hun havde
jevnlige samtaler med advokatkontoret, men har ikke hert, at der var
speargsmal omkring forazldelse. Det var sagsogerens indtryk, at sagsegte
forsegte at treekke sagen i langdrag. Hun fik mange gange af
advokatkontoret at vide, at sagen stadigvak blev forhandlet. Sagsegeren
indsa ikke rigtigt, at hun ikke ville komme pé fuldtidsarbejde for i
forbindelse med opsigelsen. Sagsegeren bekrafter, at det har vaeret sa vigtigt
for hende at bevare arbejdet, at hun har sat sin familie til side for at bevare
jobbet. Hendes lege har fortalt hende, at hun ville fi varigt mén. Hendes
mand har en overgang nedsat sin arbejdstid med 10 timer pr. uge for at tage
sig af familien, idet sags@geren var meget tret, nar hun havde varet pa
arbejde, og ogsa matte hvile sig meget pa sin arbejdsiii onsdag og om
lordagen. Det gik forst op for sagsegeren, at hun ikke ville kunne varetage et
fuldtidsjob, da hun fik denne besked fra Smertecentret, hvor hun var 1
behandling fra marts til engang i sommeren 2008. Bjarne Rasmussen trak
sig ud af sagen, da han oplyste, at modparten ansd sagen for afsluttet,
hvorfor det var nedvendigt at anlegge en retssag. Sagsegeren arbejder
fortsat 16% time hos Reklame. Hun arbejdede nok lidt mere end
37 timer, for hun gik p4 barsel. Hun har i hele ansattelsen indtil ulykken
arbejdet 37 timer bortset fra det ferste halvér, hvor hun var ansat pd 25
timer. Efter udnaevnelse til vicedirekter holdt sagsegeren 4 ugers
sommerferie fra begyndelsen af juli 2007. Hun henvendte sig til en
fysioterapeut, som hun havde faet anbefalet. Denne oplyste, at hun ikke
kunne behandle sagsggeren, idet "hendes krop var fyldt med stress”. Dette
fik sagsegeren til at indse, at hun ikke kunne pétage sig fuldtidsarbejde.
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Hun ringede til sin chef en sendag og anmodede om et mede. Under medet,
der fandt sted pa hans bopzl, forklarede hun, at hun ikke kunne patage sig
fuldtidsarbejde, hvorefter hun sygemeldte sig. Hun naede at arbejde en uge,
for hun métte sygemelde sig pany. Herefter modtog hun opsigelsen.
Sagsageren har faet kopier af de breve, som advokatfirmaet Bjarne
Rasmussen har sendt og modtaget. Hun har ikke studset over, at der 1 brevet
af 10. januar 2007 stér, at "hun ma nu erkende, at det ikke er holdbart i
lengden, da hun ikke kan blive ved pa denne made".

Foreholdt bilag D, side 3, 2. afsnit, opfattede hun dette afsnit, som om at
forsikringsselskabet alene afviste at udbetale tabt arbejdsfortjeneste pa
baggrund af hendes vicedirekterlon, men at man ikke afviste at udbetale tabt
arbejdsfortjenste pa baggrund af en anden aflenning. Foreholdt bilag K, 2.
afsnit, bekreefter sagsegeren, at hun forstar dette brev som en afvisning af at
betale tabt arbejdsfortjeneste. Sagsegeren er enig i, at det ikke i1 den seneste
anszttelseskontrakt er anfert, at hun har krav pd arbejdsgiverbetalt
bredband. Sagsegeren gik ikke op i lon i forbindelse med forfremmelsen fra
projektleder til vicedirekter. Man s pé, hvad hun havde tjent som
projektleder og lavede dette om til en fast lon.

B ‘ har forklaret, at han er eneaktioner og direktar 1
anpartsselskabet S Han har veeret sagsegerens chef fra 2001.
Det er ham, der har skrevet opsigelsen af 27. august 2007 og udtalelsen af 2.
Januar 2008.

Det var en naturlig udvikling, at sagsegeren blev forfremmet til vicedirekter.
Hun var hans farste produktansvarlig og havde arbejdet i virksomheden hele
tiden. Det var vidnets plan at lade sagssgeren overtage hans direkterjob, nar
han trak sig tilbage som 60-rig, hvis hun ville have det. Det var et forseg pd
at fastholde sagsggeren, at han udnzvnte hende til vicedirekter. Opsigelsen
kom i stand dels pd baggrund af, at sagsggeren selv under et mode med ham
gav udtryk for, at hun ikke leengere selv troede pa, at hun kunne pétage sig
fuldtidsbeskeftigelse, dels pa baggrund af, at en erhvervspsykolog, som
coachede vidnet, fik ham overbevist om, at det var hans ansvar at afbryde
ansazttelsesforholdet, idet sagsegeren ikke var 1 stand hertil. Foreholdt bilag
2, 3. sidste afsnit, bekrafter vidnet, at dette var sagsegerens indtjening. Han
erindrer ikke, om hun havde arbejdsgiverbetalt bredband, men vil ikke
udelukke, at det var en fejl, at det ikke blev anfart i vicedirektarkontrakten.
Sagsegeren var ikke blevet opsagt, hvis hun ikke havde veeret impliceret 1
ferdselsuheldet. Hun ville ikke vaere gaet ned 1 len og ville sandsynligvis
vare steget 1 lon, sifremt hun havde veeret interesset 1 at overtage hans
direkterjob. Vidnet oplyser, at man gjorde mange ting for at fastholde hende
i virksomheden, herunder flytte ansvar, give hende andre opgaver, lade
hende ga ned i tid, give ekstra ferie og tilknytte erhvervspsykolog. Eifter
ulykken forsggte sagsogeren at fortsatte, som om intet var heendt, men
vidnet kunne se, at hun var treet og nedslidt. Ansettelsesforholdet efter
ulykken var et meget langt forlob med flere sygemeldinger.
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Sagen blev procederet.
Sagen optages til dom.

Advokaterne anmodede om, at domsafsigelsen pa grund af deres ferie finder
sted mandag den 8. august 2011 kl. 10.00.

Sagen udsat.

Retten havet.

Jorgen Bjerkesmoen Petersen
dommer /ib

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Odense) den 8. august 2011.

ersen, kontorfuldmeegtig
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RETTEN | ODENSE - 6.afdeling

Udskrift af dombogen

Den 8. august 2011 afsagdes 1 sag nr. BS ¢

Rikke

mod
Forsikring A/S

DOM

Under denne sag, der er anlagt den 26. januar 2011, og som ikke indeholder
en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 2, er der
mellem sagsegeren, Rikke , 0g sags@gte, For-
sikring A/S, primert tvist om, hvorvidt sagsegerens krav pé tabt arbejdsfor-
tjeneste som folge af en feerdselsulylkke er foreldet. Der er endvidere tvist
om enkelte punkter i kravets sterrelse.

Sags@geren har nedlagt pastand om, at Forsikring A/s demmes
til at betale 355.412,22 kr., subsidizert et efter rettens sken fastsat mindre be-

lob med procesrente fra sagens anleg.

Pastanden er opgjort som falger:

Manedslen kr. 39.378,00
ATP kr. 81,30
Arbejdsgiverbetalt bredband kr 400,00
Arbejdsgiverbetalt pension, 10 % kr. 3.937,00
Serlig feriegodtgerelse 1,5 % kr. 590,67
Verdien af fri telefon kr. 300.00
Manedslen i alt kr. 44 686,97

Sagsegerens krav pa tabt arbejdsfortjeneste kan herefter opgares siledes:

Kunne have oppebdret i len i perioden fra opsigel-
sen den 1. februar 2008 til den 18. februar 2000,
hvor Arbejdsskadestyrelsen fastsatte det varige

erhvervsevnetab

12% méned 4 kr. 44.686,97, jf. bilag 2 kr. 558.587,16
Med fradrag af udbetalte sygedagpenge, jf. ved-

lagte opgerelse fra Kommune, bilag 3 kr. 70.661,00

Med fradrag af udbetalt lon fra flexjob hos
Reklamebureau A/S, ji. vedlagt kopi af
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lensedler for perioden fra oktober 2008 til
februar 2009, bilag 4 ke, 132.513.91
tabt arbejdsfortjeneste 1 alt kr. 35541222

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert frifindelse mod beta-
ling af et efter rettens sken mindre beleb end pastaet.

Sagsagte har bestridt posterne ATP, arbejdsgiverbetalt bredband samt fra-
draget af udbetalte sygedagpenge.

Oplysningerne i sagen

Rikke L var ansat som projektchef hos Si da hun
den 22. december 2005 var impliceret i et feerdselsuheld, som pavirkede
hendes erhvervsevne.

Sagsegte har som ansvarsforsikringsselskab for modparten i uheldet aner-
kendt erstatningspligten.

Sagsegte beholdt sin ansattelse og oppebar fuld len fra skadestidspunktet og
indtil 31. januar 2008, hvor hun fratradte sin stilling hos S som
folge af deres opsigelse.

Den 18. februar 2009 fremkom Arbejdsskadestyrelsen med en udtalelse om
varigt mén og sagsegers varige erthvervsevnetab. Efter forhandling er der af
sagsegte udbetalt godtgerelse og erstatning i henhold til vurderingen ved ud-
betalinger af 5. maj og 7. august 2009.

Ad forzldelse:

I en skrivelse af 10. januar 2007 fra sagsegerens davarende advokat, advo-
kat Bjarne Rasmussen, til sagsggte hedder det blandt andet:

Hun er meget glad for hendes arbejde og har gjort alt for, at kunne kla-
re det, men ma nu erkende, at det ikke er holdbart 1 leengden, da hun
ikke kan blive ved p& denne made.

I en afgerelse af 5. maj 2009 godkender sagsegte, at sagsggeren far en mén-
godtgerelse pa 67.750 kr. og en erstatning for tab af erhvervsevne pa
2.949.288 kr. Det anferes endvidere 1 skrivelsen, at ikke vil be-
tale yderligere svie- og smertegodtgerelse og

Vi kan ikke betale tabt arbejdsfortjeneste som vicedirekter.
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Vi kan under ingen omstendigheder betale tabt arbejdsfortjenste til
din klient, som vicedirektor. Udgangspunktet er, at din klient var pro-
jektchef pa uheldstidspunktet. Derfor er det denne len, som skal ligges
til grund for beregningen af tabt arbejdsfortjeneste. At din klient efter
uheldet er sket, siger ja til et job som vicedirekter og det viser sig ef-
terfelgende (og kort tid efter) at hun ikke kan varetage jobbet kan ikke
rejses, som krav overfor skadevolder.

1k

I et brev af 1. juli 2009 fra advokat Bjarne Rasmussen til sagsegte hedder
det blandt andet:

Indledningsvis skal jeg meddele, at jeg pa ingen méader kan acceptere,
at De ikke vil betale godtgerelse for svie og smerte samt tabt arbejds-
fortjeneste, jf. tidligere opgerelser og argumentation fra min side.

[ et svar af 7. august 2009 accepterede sagsogte at udbetale 298.552 kr. yder-
ligere 1 tabt erhvervsevne, samt anferer nogle bemarkninger omkring svie
og smerte godtgerelsen. Sagsegte anferer afslutningsvis "Vi betragter heref-
ter sagen som afsluttet”.

I et brev af 12. august 2009 fra advokat Bjarne Rasmussen til sagsegte, hvil-
ket brev hovedsagelig omhandler beregningen af arslonnen og svie og smer-
te anferer advokaten til sidst "Kravet for tabt arbejdsfortjeneste, jf. brevet af
15. maj 2009 fastholdes. Jeg imadeser Deres betaling af tabt arbejdsfortjene-
ste + renter”.

] sagsegtes svar pd brevet, dateret den 5. november 2009, omtales tabt ar-
bejdsfortjeneste ikke.

[ en skrivelse af 9. november 2009 fra advokat Bjarne Rasmussen til sagseg-
te hedder det blandt andet:

Indledningsvis skal jeg meddele, at jeg mangler Jeres endelige svar pé
godtgerelse for svie og smerte samt Jeres betaling af den tabte arbejds-
fortjeneste.

Jeg afventer et snarligt og positivt svar fra Jer, hvor | medtager alle re-
sterende erstatningsposter, sa vi kan {2 afsluttet sagen.

n

[ en skrivelse af 14. januar 2010 fra sagsegte til advokat Bjarne Rasmussen
hedder det:
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"Sag nr.: 14-016233 - Rikke

Vi kan ikke betale yderligere i sagen

Jeg skriver til dig, fordi der i sagen er rykket for svar pa jeres brev fra
12. august 2009.

Vi har set pé sagen igen og kan ikke tilbyde, at betale for yderligere
svie og smertegodtgorelse, tabt arbejdsfortjeneste m.v.

1 en skrivelse af 12. april 2010 fra advokat Bjarne Rasmussen til sagsegte
fremgar det, at advokaten finder det urimeligt, at sagsggeren ikke kunne fa
erstatning for blandt andet tabt arbejdsfortjeneste. Det hedder endvidere:
"Da vi ikke kan komme videre med disse krav over for Jer, tillader vi os at
treede ud af sagen".

Som svar pa dette brev skriver sagsggte et brev af 15, april 2010, hvori det
hedder:

n

Jeg skriver til jer, fordi vi har faet jeres brev fra 12. april 2010.

Kan vi betragte sagen som afsluttet?

[ en skrivelse af 23. november 2010 fra sagsegerens nye advokat, advokat
Erik Bo Rasmussen, til sagsegte hedder det blandt andet:

Uden praejudice for en eventuel senere retssag skal jeg foresla, at der
herudover udbetales min klient erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
efter EAL § 2 for perioden 1. februar 2008 og indtil den 18. februar
2009, hvor Arbejdsskadestyrelsen fremkom med en udtalelse om det
varige erhvervsevnetab pa 60 %.

n

[ svaret fra sagsogte til advokaten af 8. december 2010 hedder det:

Jeg skriver til dig, fordi vi har faet dit brev fra 23. november 2010.
Vi kan ikke tilbyde, at betale yderligere krav i denne personskade.

Vedrerende din klients krav om tabt arbejdsfortjeneste skal vi henvise-
til vores brev fra 5. maj 2010.

Der er ikke i sagen fremlagt en skrivelse af 5. maj 2010 men derimod af 5.
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maj 2009.
Ad kravets starrelse

I en ansttelseskontrakt mellem S i Amter & Kommuner og sagse-
ger dateret den 11. november 2004 hedder det vedrerende punkt 4.1. Grund-
lon:

Projektchefen aflennes fra 1. januar 2004 ud fra fuldtidsbeskeeftigelse
med en fast ménedlig grundlen aftalt til 28.500 kr. Fra og med 1.
marts 2004 nedszttes grundlennen til 28.105 kr. som foelge af indgaet
aftale om arbejdsgiverbetalt bredbandsforbindelse pa projektlederens
bopal. Ud over grundlen fik sagsegeren chefbonus og fri mobiltele-
fon.

[ en anseettelseskontrakt af 4. juli 2007 mellem samme parter, hvor sagsege-
ren fir titlen vicedirekter hedder det under punkt 4.1. Grundlen:

Vicedirektgren aflennes fra 1. juli 2007 med en fast méanedlig len af-
talt til 39.400 kr.

Grundlegnnen nedsattes til 38.988,00 kr. som folge af indgaet aftale
om arbejdsgiverbetalt bredbdndsforbindelse pa projektlederens bopeal.
Ud over grundlgnnen fir sagsegeren stillet mobiltelefon og baerbar PC
til radighed.

I en skrivelse af 15. juni 2010 fra S til sagsegerens advokat hed-
der det bl.a.:

"

Ved fratreedelsestidspunktet den 31. januar 2008 oppebar Rikke ]
en fast manedlig lon pa 39.378 kr. + 10 % arbejdsgiverbetalt
pension + fri telefon. Hertil feriepenge (ferie med lon).

n

Af en udbetalingsoversigt, angiveligt hidrerende fra kommunen, fremgér
det, at sags@geren i perioden 1. februar 2008 til 27. juli 2008 har fact udbe-
talt ialt kr. 70.661,-.

I en "Opgorelse af regreskrav” fra . Kommune, dateret den 4.
maj 2009, hedder det, at "kommunen har udbetalt sygedagpenge/refusion til
arbejdsgiver for perioden/perioderne" 15. april 2006 til 3. september 2008
pd ialt 224.692,00 kr.

Under sagen har sagsgger og hendes davarende arbejdsgiver B
afgivet forklaringer.
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Parternes synspunkter

Sagsegeren har i sit pastandsdokument til stette for sin pastand gjort gel-
dende:

Vedrerende forzldelse:

Det gores principalt geeldende. at der mellem parterne har vaeret fort sddanne
forhandlinger om kravene i anledning af sagsegerens tilskadekomst den 22.
december 2003, for hvilken tilskadekomst sagsegte har anerkendt erstat-
ningspligten, at bestemmelsen i Forzldelseslovens (FL) § 21, stk. 5 finder
anvendelse.

Som det fremgar af sagens bilag 5, undertegnedes skrivelse af 23. november
2010, har der varet fort forhandlinger om sagsegerens krav helt frem til
slutningen af 2010 bade om erhvervsevnetabserstatningen, men ogsa om
kravet p4 tabt arbejdsfortjenste samt om andre erstatningsposter.

Som det fremgér af bilagene G, H og I blev der i perioden august 2009 og
indtil primo november 2009 fortsat korresponderet mellem parterne angéen-
de spergsmalet om tabt arbejdsfortjeneste uden, at dette gav sagsegte anled-
ning til at bringe forhandlingerne til opher.

Som det fremgér af bilagene J og K blev der i resten af 2009 og i januar
2010 fortsat forhandlet mellem parterne stadig uden, at sagsggte fandt anled-
ning til at meddele, at sagsogte ansé forhandlingerne for afsluttede.

I april mand 2010, jf. bilagene L og M, var der fortsat forhandlinger om for-
skellige erstatningsposter, herunder spergsmalet om erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, og sagsegte afbred ikke forhandlingerne, men anforte i
skrivelsen af 15. april 2010, fremlagt som bilag M: "Kan vi betragte sagen
som afsluttet?”

Ved den som bilag N fremlagte skrivelse af 20. april 2010 anferte sagsege-
rens davarende advokat, at sagen ikke kunne anses som afsluttet, men var

overgfet til undertegnede vedrerende ikke betalte krav, herunder kravet pa
tabt arbejdsfortjeneste.

Forst ved sagsegtes brev af 28. april 2010 jf. bilag O, meddelte sagsagte, at
sagsagte herefter betragtede sagen som afsluttet.

Det gores pa den baggrund geldende, at forzeldelse tidligst kan indtraede 1 ar
efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne mé anses for afsluttet, jf. FL § 21,
stk. 5, hvilket tidligst kan veeret 28. april 2011, og da sagen er anlagt inden
da, er forzldelse ikke indtradt.

et opres subsidizert gzldende. at den 3-drige foraeldelsesirist efter Foral-

_.}D_b_m——-———bm—-—
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delseslovens (FL) § 2, stk. 4 forst begynder at labe fra det tidspunkt, hvor
der har vist sig sddanne skadelige folger, at sagseger havde rimelig anled-
ning til at rejse et endeligt eller forelgbigt erstatnings- eller godtgerelses-
krav.

Det gares galdende, at dette tidspunkt i sager om erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste efter EAL § 2 tidligst er det tidspunkt, hvor skadelidte kan kon-
statere de facto at have lidt et tab og kan opgere det helt eller delvist.

Det gares geldende, at forzeldelsen af kravet indtreeder successivt for hver
méned det métte vise sig, hvad tabet er i forhold til tidligere indtegter, der
forfalder manedsvist.

Det gores galdende, at dette tidspunkt tidligst indtrader 1. februar 2008,
som er forste dag efter sagsegers fratreedelse af stillingen og dermed den fer-
ste dag, hvor sagseger lider et indtaegtstab i forhold til tidligere indtegt, uan-
set den omstandighed, at skaden indtradte ca. 2% ar tidligere.

Det var den 1. februar 2008 umuligt for sagseger at opgere et konkret tab, da
sagspger ikke vidste hvor lenge hun skulle vare pa sygedagpenge, om og
hvornér hun kunne oppebare fleksjoblen, sterrelsen heraf, om arbejdsprev-
ningen ville medfore tilkendelse af fertidspension, eller om hun kunne ven-
de tilbage til et job med samme indtaegt som for fratredelsen.

Da sagen er anlagt inden 1. februar 2011 er der ikke indtradt foraldelse.

Det gores mest subsidizert geeldende. at den 3-drige forzldelse har veeret sus-
penderet fra skadestidspunktet og 1 hvert fald frem til fratrezdelsen den 1.
februar 2008, jf. Forzldelseslovens § 3, stk. 2.

Da sagen er anlagt inden 1. februar 2011 er der ikke indtradt forzldelse.
Der henvises til U 2007 1631 V og U 2001 119 V.

Vedrerende forzldelsesspargsmalet gores det 1 evrigt geldende, at kravet,
hvis de ovenfor anferte forhold ikke havde veret til stede ville betyde, at
kravet var foreldet 22. december 2010 pé grund af overgangsbestemmelsen
i Forzldelseslovens § 30.

Vedrerende det opgjorte krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste:

Det gares geldende, at der er arsagssammenheng mellem falgerne af ferd-
selsuheldet og det opgjorte krav.

Det gares geldende at sagsggeren er berettiget til ved opgerelsen af tabet at
tage udgangspunkt i indteegter/lon/ansattelsesvilkar som sagseger har for-
handlet med arbejdsgiver efter skadestidspunktet eller som har veret geel-
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dende for ansazttelsesforholdet efter dette tidspunkt, nér blot sagseger kan
dokumentere, at det opgjorte tab er forarsaget af skaden og kan dokumentere
tabet.

At sagsgger i tiden efter skaden den 22. december 2005 og frem til fratree-
delsestidspunktet med udgangen af januar 2008 ikke har haft indtagtstab
skyldes, at sagseger har gjort hvad der var muligt for at opfylde sin tabs-
begransningspligt i forhold til sagsegte, pa trods af meget fraver pd grund
af sygdom og trods massive skanehensyn fra arbejdsgivers side.

Derved har sagsgger begrenset kravet pa tabt arbejdsfortjenste til et mini-
mum set i forhold til kravets sterrelse, hvis sagseger havde varet uden
lenindtzgter fra skadestidspunktet og indtil 18. februar 2009, hvortil kravet
er opgjort.

Det i stezvningen opgjorte erstatningsbeleb er opgjort pé baggrund af den
indtegt sagsegeren oppebar i den sidste del af ansaettelsesforholdet, som op-
herte med udgangen af januvar maned 2008. Der henvises til arbejdsgivers
erklering herom, jf. bilag 2, sammenholdt med de fremlagte ansattelseskon-
trakter.

Kravet er herefter opgjort under den forudsatning, at sagsegeren uden fel-
gerne efter ferdselsuheldet ikke ville vaeret blevet opsagt, at hun i den perio-
de kravet er opgjort ville kunne have haft indtagt fra jobbet mindst svarende
til den indtzgt sagsegeren havde pa fratreedelsestidspunktet, og séledes at
kravet med disse forudsatninger er opgjort for perioden fra fratreedelsen og
indtil Arbejdsskadestyrelsen udtalte sig om det varige erhversevnetab efter
EAL § 5, jf. bilag 1.

Der er saledes ikke indregnet en mulig forhagjelse af lennen i den angivne
periode, safremt sagsageren havde veeret ansat i denne periode, ligesom der
ikke er indhentet en arbejdsgivererkleaering om, hvad sagsegeren ville have
haft af indteegt, hvis hun havde veeret ansat 1 den angivne periode med de
forhajelser af len m.v., som métte vere relevante for den pageldende perio-
de.

Med hensyn til de i kravet fratrukne offentlige ydelser 1 form af sygedagpen-
ge gores det geldende, at de tal, som fremgér af kommunens opgerelse, jf.
bilag 3, ma leegges til grund.

Kommunen har specifikt svaret pa, hvad der er udbetalt sagsogeren 1 syge-
dagpenge i den periode kravet vedrerer, og der er ingen grund til at tro, at
opgerelsen skulle veere beheftet med fejl, heller ikke efter de af sagsogte 1
duplikken anferte synspunkter.

Den af sagsegte som bilag X fremlagte opgoerelse af kommunens regreskrav
vedrorer perioden 135. april 2006 - 3. september 2008, vedrerer hele regre-
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skravet, hvilket savel omfatter de beleb, der er udbetalt tl sagsoger samt
kommunens udbetaling af dagpenge til arbejdsgiver for de perioder, hvor ar-
bejdsgiver havde ret til refusion af sygedagpengene, fordi arbejdsgiver betal-
te fuld len til sagseger vanset sygefraveret.

Sagsegte har i sit pdstandsdokument til stotte for sin pastand gjort geelden-
de:

Foraldelse:

Sagen vedrarer erstatning efter et faerdselsuheld den 22. december 2005. Sa-
gen er anlagt den 25. januar 2011.

Det gores i forlengelse heraf geldende, at et eventuelt supplerende erstat-
ningskrav saledes er foreldet efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. stk. 4,
idet bemerkes, at foreldelsesfristen efter forzldelseslovens regler ikke ses
suspenderet i et sddant omfang, at forzldelse ikke er indtradt.

Den relevante frist folger sdledes af hovedreglen, der tilsiger, at foraeldelses-
fristen, i sager om erstatning uden for kontrakt, laber fra skadestidspunktet,
hvorfor der som udgangspunkt vil indtreede foreldelse den 22. december
2010.

Det bestrides, at der har veeret fort forfandlinger i foreldelseslovens forstand
mellem parterne. Der er ikke grundlag for en forelobig afbrydelse af forzl-
delsesfristen.

Sagens bilag 5 kan ikke tages made tages til indtaegt for, at der har veeret fort
relevante forhandlinger mellem parterne. Der galder séledes ingen tilleegs-
frist pa | &r.

Det er sagseger, der bazrer bevisbyrden for, at der er fert reelle forhandlinger
mellem parterne.

Det gares gzldende, at denne bevisbyrde ikke er loftet.

Til statte for dette synspunkt skal det fremhaeves, at sagsegte stedse har af-
vist erstatningsposten tabt arbejdsfortjeneste, og at denne post pé intet tids-
punkt er blevet realitetsforhandlet af parterne.

Det forhold, at sagsegers advokat, pa vegne sagseger, har fastholdt kravet og
der siledes er korresponderet herom, konstituerer ikke forhandlinger i lo-
vens forstand.

Det forhold, at sagsegte har spurt til om sagen kunne betragtes som afsluttet
kan ikke tages til indtaegt for, at der har veeret fert forhandlinger i lovens for-
stand.
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Spergsmélet om sagens afslutning har derimod betydning for anvendelsen af
erstatningansvarslovens § 11 samt, hvorvidt sagsegte kunne afslutte sagen
eller om en retssag kunne forventes.

Det bestrides yderligere, at sagsegers advokatskifte pd nogen made har re-
sulteret 1 reelle forhandlinger mellem parterne.

Sagseger berer ligeledes bevisbyrden herfor, og den ses ikke loftet pa det
foreliggende grundlag.

Sagspgte lasgger 1 den forbindelse til grund, at sagseger er enig i, at kravet
blev afvist den 5. maj 2009 og ikke den 5. maj 2010 som tidligere anfert af
sagsegers advokat.

Det vil dog under alle omstandigheder ikke veare den relevante made at an-
skue forzldelsesproblemet pé, da kravet foreldes den 22. december 2010,
hvilket sagsagers advokat ogsa har veret opmarksom pa, jf. saledes sagens
bilag 5.

Det mé i den sammenhang tilleegges betydning, at sagseger gennem adskil-
lige &r har veeret reprasenteret af en advokat, og at denne kunne have indga-
et en beherig suspensionsaftale eller udtaget stevning pa et tidligere tids-
punkt.

Henset til indholdet af sagens bilag 5 forekommer dette szrlig oplagt.

Subsidizrt gor sagseger geldende, at forzldelsen er suspenderet i medfer af
forzldelseslovens § 2, stk. 4.

Det bestrides, at bestemmelsen skal anvendes saledes, at et eventuelt krav er
suspenderet frem til opgerelsestidspunktet.

Afgerende er, som det ogsé var tilfeldet efter 1908-loven, at kravet er foreel-
det, safremt skadelidte vidste eller burde vide, at der er opstéet personskade,
som kan medfare et erstatningskrav. De 1 sagen fremlagte bilag viser, at sag-
soger var fuldt ud vidende om, at ulykken medferte erhvervshindrende ge-
ner, der ville medfare tab.

Hvad angér tabet er opgerelsen heraf, samt det nermere grundlag herfor, k-
ke afgerende. ‘

En eventuel retsvildfarelse, og sdledes ogsa ukendskab til regleme 1 bl.a. er-
statningsansvarsloven, er ikke disculperende, hvilket serligt mé gelde, da
sagseger opsegte advokatbistand.

Det geres geeldende, at sagseger havde den fornadne burde-viden, hvorfor
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der ikke er grundlag for at suspendere kravet. Foreldelsesfristen lober séle-
des fra skadestidspunktet, hvilket er i overensstemmelse med lovens hoved-
regel (§ 2, stk. 4).

Det gores geeldende, at det forhold, at sagseger har modtaget lon 1 opsigel-
sesvarslet, er foreldelsesspergsmalet uvedkommende. Det forhold at man

opsiges, og swrligt henset til opsigelsesgrunden i denne konkrete sag, kan

ikke efterlade tvivl om, at man med stor sandsynlighed vil fa et tab.

Det bestrides, at kravet foraldes successivt, idet foraeldelsesfristen 1 den
konkrete sag skal regnes fra skadestidspunktet.

Skulle sagseger fa ret i dette synspunkt bestrides det af de anferte grunde, at
kravet har vaeret suspenderet frem til fratreedelsen.

Det er sagsegtes opfattelse, at dette synspunkt understattes af sagens bilag
S, som er en skrivelse af 10. januar 2007 fra sagsegers tidligere advokat til
sagspgte. Af skrivelsen fremgar det, at : "hun er meget glad for hendes arbej-
de og har gjort alt for, at kunne klare det, men ma nu erkende, at det ikke er
holdbart 1 lzengden, da hun ikke kan blive ved pa denne made".

Endvidere skal sagens bilag T fremheeves, som er en skrivelse af 27. no-
vember 2007 fra sagsegers daverende advokat til sagsagte.

Som en meget central passus s. 2/2 skal fremhaeves: "Min klient er opsagt
pr. 31.8.2007 med virkning fra udgangen af januar 2008, hvorefter min kli-
ent vil fa et lentab."

Det geres siledes gzldende, at kravet, selvom sagsgger matte fa medhold i,
at foreeldelsesfristen er suspenderet, sd kan fristen ikke straekkes lengere end
til den 27. november 2007.

[ medfor af foreldelseslovens regler, sdledes overgangsreglerne, sa indtrae-
der der derfor foraldelse senest den 1. januar 2011.

Det skal ogsa bemarkes, at sagseger fratrédte stillingen pa det tidhigere tids-
punkt end pastiet af sagseger. Sagsager sidestiller saledes fratreedelsestids-
punktet med tidspunktet for udlebet af opsigelsesvarslet, hvilket ikke er kor-
rekt.

Slutteligt bestrides det, at det i forzldelsesmassig henseende kan tillegges
betydning, hvorvidt sagseger kan opgere sit krav endeligt.

Afggrende er, hvorvidt sagseger vidste eller burde vide, at hun ville fa et
tab. Den fremlagte korrespondance viser, at sagseger ikke var 1 tvivl om, at
ulykken ville medfere indtaegtstab.

STDOG46-30 1-STOI K1 94-T3-LO L-MMNADIT




Tabt arbejdsfortieneste:

Sagsegers opgerelse tager udgangspunkt i tilleg til ansettelseskontrakt af 8.
december 2006 og ansattelseskontrakt af 4.juli 2007 og ikke de pa skade-
stidspunktet geeldende lenvilkar.

Det bestrides, at lonvilkér efter et indtradt uheld kan sndres til skade for
skadevolder.

Det bestrides yderligere, at kravet kan opgeres som péstéet af sagseger.

Manedslennen kan maksimalt svare til den méanedslen, som var geldende,
da sagseger var projektchef.

Sagsegte gor geeldende, at den pastiede arslen ikke er reel, da sagsoger og
hendes arbejdsgiver vidste, at hun ikke ville kunne bestride stilling som vi-
cedirektor.

Det bemarkes séledes, at arbejdsgiveren henviser til omfattende sygefravar
som begrundelse for opsigelsen, som i igvrigt finder sted umiddelbart efter
forfremmelsen.

ATP bar ikke medregnes, jf. UU.1987.5960.

Hvad angér opgerelsen i gvrigt ses der ikke at veaere fratrukket relevante of-
fentlige ydelser i kravet for perioden den 28. juli 2008 - 1. oktober 2008.

Det ma komme sagseger processuelt til skade, at sagseger ikke har doku-
menteret omfanget heraf pa et bedre og fyldestgerende grundlag.

Det fremgér af erstatningsansvarslovens § 2, at sddanne offentlige ydelser
skal fraga kravet, og omfanget heraf lader sig nemt dokumentere.

Det fremgér af sagens bilag V, at sagseger har modtaget dagpenge frem til 1
hvert fald den 3. september 2008.

Det mé tilleegges processuel skadevirkning, at sagseger ikke har opfyldt
provokation (B) til siledes at @ndre sin opgerelse 1 fornedent omfang samt
dermed at redegere for det yderligere hul i deskningen fra den 3. september
2008 - 1. oktober 2008.

Den forklaring sagseger er fremkommet med, er ikke tilstrekkelig.

Sagsegte er enig i den generelle betydning af U 2008.2601 H.

Rettens begrundelse og afgerelse
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Der er enighed om, at det feerdselsuheld, der har medfert de skader, som be-
grunder nerverende sag, fandt sted den 22. december 2005. Rikke .
har under hovedforhandlingen forklaret, at hun pa ulykkestids-

punktet var pa barselsorlov, men at dette efter et par méneder blev @ndret til
en deltids sygemelding. Hun har forklaret, at hun startede op pé sit arbejde
1. april 2006 med et begrenset dagligt timetal. Timetallet blev sget 1 perio-
den indtil kort for oktober 2006, hvor hun skulle overgé til fuldtidsbeskeefti-
gelse. Hun var dog pa dette tidspunkt nedt til at sygemelde sig, idet hun var
klar over, at hun ikke var 1 stand til at klare fuldtid. Rikke
har forklaret, at hun pa intet tidspunkt arbejdede fuld tid, for hun blev afske—
diget. Hun har bekreeftet, at hun i hele perioden har lidt af hovedpine, nak-
kesmerter med nogen udstraling og hukommelses- og koncentrationsbesver.
Hun har forklaret, at arbejdet udmattede hende i en grad, s& hun métte hvile
sig meget, nir hun kom hjem fra arbejde og pa hendes fridage. Rikke

: forklaring stettes af de leegelige oplysninger, herunder bilag Q,
Arbejdsvurderingsjournal af 11. december 2007, lgejournal fra legekonsu-
lent John Kjeersgaard Johansen af 7. februar 2008, leegejournalnotater samt
arbejdsgivers vurdering, hvorefter denne kunne se, at Rikke
var traet og nedslidt, og hvor han beskriver ansattelsesforholdet efier ulyk-
ken som et meget langt forleb med flere sygemeldinger pé trods af, at virk-
somheden gjorde mange ting for at fastholde hende i virksomheden.

Da det saledes kan leegges til grund, at generne opstod kort efter ulykken og
har bestaet nogenlunde uendret igennem lang tid, skal udgangspunktet for
foreldelsesfristens pabegyndelse regnes fra skadens indtraeden i overens-
stemmelse med ordlyden i foraldelseslovens § 2, stk. 4. Da hun saledes u-
middelbart efter uheldet har veeret klar over, at hun havde padraget sig en ik-
ke ubetydelig skade ved feerdselsuheldet, og at feerdselsuheldet kunne med-
fore erstatning for tabt arbejdsfortjeneste sammenholdt med, at Rikke

hvert fald fra medio maj 2007 har varet repreesenteret af advokat,
findes hun ikke at have veret i undskyldelig uvidenhed om sit krav, hvorfor
forzldelsesfristen ikke er suspenderet 1 medfer af foreldelseslovens § 3, stk.
2.

Forzldelse efter foreldelseslovens § 3, stk. 1, jf. overgangsbestemmelsernes
§ 30, stk. 1, indtrzzder den 22. december 2010.

Det fremgar af skrivelser af 5. maj 2009 samt 7. august 2009 mellem forsik-
ringsselskabet og Rikke 5 davaerende advokat, at der har ve-
ret fort forhandlinger mellem parterne om nogle erstatningskrav. Det frem-
gir af skrivelsen af 5. maj 2009, at blandt andet posten "tabt arbejdsfortjene-
ste" har veeret forhandlet. P4 baggrund af overskriften til det pagzldende af-
snit, hvor man specifikt naevner "arbejdsfortjeneste som vicedirekter” samt
det efterfelgende afsnit, kan det ikke antages at have staet hverken Rikke
eller hendes advokat klart, at dette var et afslag pa tabt ar-
bejdsfortjeneste ogs beregnet pé et andet grundlag. [ skrivelsen al 5. no-
vember 2009 har forsikringsselskabet endvidere forholdt sig konkret til
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spergsmalet om opgerelse af tabt arbejdsfortjeneste.

Med forsikringsselskabets skrivelse af 14.januar 2010, hvor det anferes, at
man har set pa sagen igen, men ikke kan tilbyde tabt arbejdsfortjeneste m.v.,
hvilken skrivelse af Rikke er opfattet som en endelig afgo-
relse af sporgsmalet, og som ligeledes af advokat Bjarne Rasmussen er op-
fattet som en endelig afgerelsen, idet han under henvisning til dette brev den
12. april 2010 opger sit krav overfor forsikringsselskabet, idet han anforer,
at "da vi ikke kan komme videre med disse krav overfor jer, tillader vi os at
udtrede af sagen", er forhandlingerne séledes endeligt afsluttede den 14. ja-
nuar 2010. I medfer af foreeldelseslovens § 21, stk. 5, udleber tillegsfristen
et &r efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne ma anses for at vaere afsluttet.

Da sagen er anlagt den 26. januar 2011, er kravet foraldet. Som folge heraf
vil sagsegte vere at frifinde.

Som felge af sagens resultat skal sagsegeren betaler omkostninger til sag-
segte. Omkostningerne fastsattes pa baggrund af sagens genstand og lands-
retspreesidenternes vejledende takster til 50.000 kr. til juridisk bistand.

Thi kendes for ret:

Forsikring A/S frifindes.

Rikke skal inden 14 dage 1 sagsomkostninger til
Forsikring A/S betale 50.000 kr.

Jorgen Bjerkesmoen Petersen
dommer /ib

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Odepsesden 8. august 2011

Gitte Ahdersen, kontorfuldmagtig
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