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Sagens baggrund og parternes pdstande

Under disse sager, der er anlagt den 5. novemnber 2009, den 13. december
2009 og den 10. maj 2010, har sagsegeren i hovedsagen, Jacob SN og
Hanne Y IRNINGEIRRPER . principalt pistiet de sagsogte, ! Morten |0

Mettc SR, tilpligict at ancrkende, at sagsogeme berettiget har heevet
handlen vedrarende ejendommen matr.nr. ELyngsbak By, Dréby.

Sagsogte tilpligtes til sagsegerne at betale kr. 1.850.000 kr. med tilleeg af
procesrente fra sagens anleg til betaling sker mod tilbageskadning af
ejendommen matr.nz. W Lyngsbzk By, Driby.

Suhsidizrt at sagsegte tilpligtes til sagsegemne at betale 950.000 kr. med
tillasg af procesrente principalt fra sagens anlag, subsidiert fra 30. juni 2011
iil betaling sker.

Sagsegte har principalt nedlagde pastand om frifindelse, subsidiert
frifindelse mod betaling af et mindre beleb end det pastavnte elter rettens
sken.

Adcitanterne, Morten ¥y oo Mettc ¥ B, pastdet adciterede, §

Kommune, tilpligtet at frihoide adutanten for ethvert skonomisk krav,

adcitanlen matie blive palagt som folge af hovedsagen BS 7-2421/2009
e 0g Hanne \§ axmod Morten 6
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Heroverfor har adciterede principalt nedlagt pastand om frifindelse,
subsidizrt at den pastiede erstatning fastswttes til et mindre belsb end
péstaet.

Adcitantemne, Jacob R og Hame g B, har overfor
adciterede, SRR Kommune, nedlagt pﬁstand o, at adcxtewde tilpligtes
til adcitanterne at betale kr. 96.268,82 kr. med tilleg af procesrente fia den
7. maj 2010 ti betaling sker.

SRR ommune har nedlagt péstand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

[ 1984 etablerede FDO som led 1 det civile beredskab et benzinlager ved

Lyngshak. Benzinlageret greenser op il ot sommerhusomréde, og det

omhandlede sommerhus YK :: beliggende nermere end 500
meter fra benzmlageret Der var ikke udarbejdet lokalplan for omradet.

Cirkulere nr. 37 af 20. april 2006 om planlegning af arealanvendclsen
inden for en afstand af 500 meter {Ta risikovirksomhed palegger
kommunalbestyrelsen at inddrage hensynet til risikoen for sterre ubeld 1
planlegningen forud for fastleeggelse af arealanvendelse 1 en kommune-
elier lokalplan.

Renzinlageret er omfattet af bekendtgerelse nr. 1666 af 14. december 2006
om kontrol med risikoen for sterre uheld med farlige stoffer.

Der blev ikke i tidsrummet mellem ikrafitveeden af dette regelseal og salget
af ejendommen foresléet eller vedtaget nye kommune- eller lokalplaner for
omracet.

Ved kebsafiale af 20. september 2007 overdrog de sagsogte, Morten i

g Mettm sommerhuset i1l sagssgeme, Jacob NN og Hanne
- . Kohesummen udgjorde 1.850.000 kr. og grundvzerdien

369000 ke,

Af tilstandsrapport udarbejdet i forbindelse med overdragelsen fremgér, at
en byggesagkyndig har vurderet, at ejendommen er hehaftet med en rekke
K2 og K3 skader, og at der md regnes med en del istands=tielse, fer normal
vedligeholdelse kan paregnes.

Af BBR-meddeielse af 27. junt 2006, udstedt af davaerende & i
Kommune, fremgar, at det bebyggede areal er 39 m2. Der er i BBR-
meddelelsen ikke anfort, at gjendommen <r beliggende taet pa et
brandstofdepot.

[ forbindelse med handlen har ejendomsmzegleren indhentet
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ejendomsoplysninger hos (K ormune. Der er heri intet antprt om
breendstofdepotet. Det fremgér ikke, at der er verserende miljesager. Der er

mellem parterne enighed om, at dette pr. 19. seprember 2007 var korrekt.
Sagsegerne overtog sommerhusejendommen den 15. oktober 2007.

Sagspgeme havde herefier dialog med TR [ ommune om et
byggeprojekt. Dialogen vedrerende placering af et byggeri pé grunden og
opfyldelse af afstandskravene ved statag. T e-mail af 11 juni 2008 meddelte
bygsesagsbehandler YEGimREERINENT) , IR < ommune, sagsegerne,
at planeme ikke umiddelbart kunne gennemfores, da der pé grund af
stritaget skutle holdes en afstand pé minimum 10 meter til skel.

Ved skrivelse af 30. juni 2008 meddelte PET Miljeministeriet, at den
samlede udlevering af dokumenter om risikovirksomheder udarbejdet i
forbindeise med myndighedernes gennemgang af de danske
risikovirksomheder er undtaget for aktindsigt i medfer af
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1 og nr. 6. Miljostyrelsen har den 11.
august 2008 truffet afgerelse om, at der ikke kan gives aktindsigt i
dokumenter om risikovirksomheder, som er blevet fremsendt til
Kuglegravningsudvalget i forbindelse med gennemgang af de danske
risikovirksomheder.

I april 2009 fremsendie sagsegerne forsie gang anspgning om
byegetilladelse 1ilJNE ommune.

Ved skrivelse af 8. juli 2009 meddelte YRR Kommune sagsegemme
afslag pa ansegning om nedrivning af eksisterende somimerhus og oplerelse
af nyt sommerhus, under henvisning til Miljeministeriets cirkulere 37 af 20.

april 2006, der ifolge SEEERE Kommunes opfattelse hindrede meddelelse af
tilladelse indenfor risikozonen pd 500 meter omkring virksomheder, hvor
der er risiko for sterre vheld med farlige stoffer.

Kommunens afslag indeholdt klagevejledning.
Sagsegemnes davarende advokat, advokat Knud O, Cliristensen, har ved

skrivelse af 23. juni 2009 ti} EENEES Komimune anmodet om at modtage
preecise oplysninger om risikovirksomhedens art og beliggenhed.

e [ ommune har ved skrivelse af 20. juni 2009 besvaret
henvendelsen.

Det fremgar al” kommunens skrivelse, at sommerhuse
ligger mindre end 500 meter fra en vicksomhed, hvor der er risiko for sterre
uheld med farlige stoffer. Indtil der er truffet endelig afgereise om
sikkerhedszonen med tilhorende begransninger i arealanvendelsen, er der
som folge af bekendtperelsens krav udlagt en forelabig {(admunistrativ) 500
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meter zone omkring virksombeden. Som udgangspunkt ma der hverken
udarbejdes planer, gennemferes projekter eller gives tilladelse til nye
aktiviteter indenfor zonen. Som felge af virksomhedens karakter har
kommunen kun meget begraensede muligheder for at gere implicerede
borgere opmerksom pd ovenn@vnte problemstilling. Af samme arsag
afviser TR Komimune prescist at oplyse om virksomhedens art og
beliggenhed.

Sagsegerne har ikike paklaget kommunens afgerelse.

Ved skrivelse af 30. juai 2009 har sagsogemes advokat overfor de sagsegte
ophavet handlen vedrerende sommerhuset under henvisning 1il, at den
kendsgerning, at ejendommen i en uvis fremtid ikke kan benyttes og
bebygges pa grund af tilstedeveerelsen af en risikovirksomhed i umiddelbar
neerhed, betegner en sd veesentlig mangel ved cjendommen og bristende
forudsetninger for sagsegernes kob af ejendommen, at handlen haeves.

Sagsepte har fastholdt, at handlen 1kke kan heves.

R |ommunes berostillelse af ansegninger om byggetilladelser er
senere blevet komrigeret af Statsforvaltningen. .
I efteraret 2009 genoptog (SR Kommune byggesagsbehandlingen, men
denne gennemfores ikke, da sagsegerne har heevet handlen. I september
7009 udstedes en ny BBR-meddelelse, hvoral fremgér, at ejendommen er
beliggende indenfor en forelabig risikozone.

[ oktober 2009 meddeles der pa ny afslag pa byggetilladelse. Afgorelsen
blev ikke piklaget.

Partcrne er enige om, at det kan legges til grund, at Statsforvaltningen
efterfelgende har omgjort en sédan afgerelse I en anden sag.

1 foraret 2010 oplystes det i forbindelse med foresporgsel pa
cjendomsoplysninger, at ejendommen er beliggende indenfor en forelobig
risikozone.

Nen 27. oktober 2011 vedtog kommunaibestyrelsen i [
plantilieg nr. 24 indeholdende retningslinjer for planl&nnmrfs:?one ved FDO
breendstofdepot, Lyngsbak. Heraf fremgar:

*Starstedelen af planlegningszonen befinder sig i landzone og eksisterende
sommerhuse og almindelig helarsbebyggelse vil kunne modtage
byggeetilladelser efter gezldende lovgivning og praksis. Det samme gaelder
alierede udlagte byggegrunde. Kommune udlegger saledes en
planleegningszone, men ikke en risikozone, og kommuneplantillegget
endrer ikke de eksisterende muligheder for at bygge sommerhuse indenfor
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sommerhusomradet.”

Der er i [forbindelse med sagen foretaget syn og sken. Skenserkleringen
modtaget den 22. december 2010 er vedhwfiet dommen som bilag 1.

Sagsggeren Jacob Ny har forkiaret, at han er direkter 1 en mindre
virksomhed. Hun og hustruen Hanne onskede at kebe et sommerhus. De
kom af og til i omradet ved Ebeltoft, fordi hans foreldre har et sommerhus i
Handrup. De havde imidlertid ikke kendskab til, at der ved Lyngsbeek var
placeret et benzindepot. De blev opmerksom pé det omhandlede
sommerhus, og efter selv at have foretaget en hurtig besigtigelse, aftalte de
tid med meagler. Der var meget buskads omkring huset, der 1a midt 1
beplantningen. Huset var lille og tilbygningen var faldeferdig. Det hele var
meget darlig stand. Der var huller i stritaget og vandskader ved skorstenen. 1
forbindelse med den forste besigtigelse blev benzindepotet ikke omtalt.
Megler var fuldstzendig Klar over, at de kebte muligheden og udsigten, og at
huset skulle nedrives eller tilbygges. De gik rundt i omrédet. Der blev
sennemfort en budrunde, og de deltog i budgivningen, uden at deres bud
blev antaget. De arbejdede videre med plancme, og de var i en lengere
dialog med magler om prisen. De besigtigede huset 2 gange sammen med
handverkere, for kebsaftalen blev.underskrevet, Der blev opnaet enighed
om en pris pa 1.850.000 kr. De madte forst selger pd overtagelsesdagen den
15. oktober 2007. Madet med sxlger var ganske kortvarigt. Meegler har pd
intet tidspunkt hverken fer eller efter de underskrev kebsafialen omtalt
benzindepotet eller risikozonen. Huset var s ringe, at de ikke kurme
opholde sig i det, og de var derfor kun pA nogle weekendbeseg uden
overnatning. De fandt ud af, at der gjaldt regler for placering af huse med
stratag. De fik en landinspekier il at afszue skelpale, og de undersagle,
hvor hus og tilbygning kurme placeres. De undersegte, om det var muligt at
opné dispensation fra afstandskravet til skel, og han talte i telefon med

, ligesom deres arkitekt havde et mede med (RIS, Alt
dette resulterede i, at de fik at vide, at de ikke kunne opna dispensation til
afstandskravet pd 10 meter. De valgte hereiter at placere huset anderledes og
fik udarhejdet et projekt, hvorefter de 1 maj 2009 spgte om byggetilladelse.
De fik herefter besked fro SR Kommune om, at sagen ikke kunne
behandles. Det var nyt [or dem, at der var en kasmpe benzindepot teet pa
ejendommen. Deres advokat h@vede handlen, da de fandt ud af, at de havde
koht et skur, der 14 ovenpé et benzindepot og ikke en grund med muligheder.
I cfterfret 2009 fik de at vide, at kommunen havde genoptaget
byggesagsbehandlingen, men de foretog sig ingenting, da handlen var havet.
De fik forst 1 2011 at vide, at der ikke var tale om en risikozone men en
planzone, De mener fortsat, at der er vaesentlige begreensninger 1 brugen af
ejendommen, idet lokalplanen viser, at den bygger pa en forudsatning af, at
de, der opholder sig pa grunden, er i stand til hurtigt selv at skaife sig vack.
De vil aldrig have kebt grunden, hvis de havde haft kendskab til forholdene.
Vedrorende besigtigelser for kob har han supplerende forklaret, at de var til
et Abent hus arrangement, hvorefier de en gang besigtigede ejendommen
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sammen med magler ng herefter to gange sammen med handvarkere. De
havde ikke bemeerket hegnet omlaing depotet. Under skensforretningen var
der ingen blade pa trzzemne, og der 14 sne. Pa det tidspunkt kunne man fra
huset se en bygning bag et hegn. Da de besigtigede for kebet, s& de hverken
hygningen eller hegnet. Det et rigtigt, at man visse steder fra vejen kunne se
hegnet, men de vidste ikke, hvad det drejede sig om. De var tidligere
kommet i Egsmark-omzidet, og de havde cyklet rundt i onwddet. De vidste
ikke, at der 14 en Nato-havn lige nedenfor sommerhusomridet. Han var klar
over, at advokat K. O. Christensen havde sommerhus 1 omréadet. Han husker
ikke, at han i efterdret 2009 segte om landzonetilladelse. Han kan huske at
have udfyldt ansegningen, men husker tkke, om den blev indsendt. Det er
rigtigt, at de 1 oktober 2009 fik at vide, at de métte bygge, men pé det
tidspunkt havde de havet handlen. De tor ikke bygge et hus, der vil vere
uselgeligt.

Morten TSN har forklaret, at han i en drreekke har arbejdet med
miljosporgsmal. [ 2006 blev han ansat som natur- og miljechef i J—_g_
Kommune. Borgeme havde store forventninger til kommunen efter
kommunalreformen. Samtidig var man inde 1 en stor fusionsproces. Ilan
harte farst om brandstofdepoterne 1 sommeren 2008. Der er tale om 2
depoter - et militzert og et civilt. Det omhandlede sommerhus ligger i
neerheden af det civile depot, der blev opretiet i 1984. Depotet er en del af’
del dumske beredskab og er etableret af FDO efter krav fra Energistyrclsen. |
2006 kom der en revideret risikobekendtgerelse, der leftede det civile anleg
fra kolonne 2 til kolonne 3, der er den farligste kategori. Efter ulykken i
Seest kom der fokus pa omridet, og Danmark udrullede det sdkaldte
Sevesodirektiv. Lefiet fra kolonne 2 til kolonne 3 medferte, at der skulle
laves planlzgnings- og risikozoner og udarbejdes en beredskabsplan m.v.
Anlzgget var miljsgodkendt 1 2003, og de overvejede 1 2007, om
miljegodkendelsen skulle revurderes. En gruadejer anskede at indrette et
feriecenter 1 omradet, og man métie forholde sig til de nye forhold. Hans
afdeling kom ind som miljsmyndighed og skulle serge for at involvere alle
relevante myndigheder. I efterdret 2008 blev de klar over, at de ogsé mitie
fokusere pa FDO anlegget, og der blev afholdt et borgermade efter, at
depotet var blevet omtalt i Danmarks Radio. Der var en betydelig grad af
hemmelighedskraemimeri, og han har veeret 1 dialog med PET og
Miljgstyrelsen. Det var useedvanlig, at man var begraenset i muligheden for
at orientere borgemne. De fik at vide, at de skulle vere meget
tilbageholdende med at give oplysminger. 1 det tidlige forir 2009 berostillede
man byggesagstilladelser. Man var | kommunens juridiske afdeling meget
bekymret overfor eventuel ekspropriation og felgende erstatningskrav. Det
blev derfor beshuttet, at man sé leenge man var 1 overvejelsesfasen ville sztte
byggesagsbehandlingen i bero. Byggesagsbehandlerne fik meddeleise
herom. Det overgik til miljeafdelingen at orientere borgerne. To
medarbejdere, der er sikkerhedsgodkendt af PET, er de eneste, der har det
fulde kendskab til anlegget. Da sagspgermnes byggesagsansggning blev stillet
i bero, underskrev han skrivelsen. [ oktober 2009 &ndrede kommunen
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instruksen efter at de havde faet besked om, at de ikke métte bruge cirkulere
37 til at begrunde berostillelse, idet cirkuleere 37 kun kunne bruges i forhold
11l planlovgivningen. Der foregik fortsat teknisk planlegning vedrorende
FDO anlegget, og pd et tidspunkt besluttede kommunen at Jave et tillaeg til
den eksisterende miljegodkendelse. Kommunen har foretaget en meget
grundig vurdering af risikoen og pé grundlag heraf fastlagt risikoafstanden.
Arbejdet skulle koordineres med en lang rackke andre myndigheder, og der
kom derfor en endelig atklaring ved kommuneplantillzegget 1 oktober 2011. 1
den mellemliggende periode havde der véret betydelig wro pé grund af den
megen omtale af depoterne, og fordi kommunen pa grund af de
begrensninger, de var palagt af PET og Miljestyrelsen, var forhindret i
nzermere at orientere borgeme. Kommunalpolitikere pressede pa, fordi
grundejeme var urolige og usikre, og til slut besluttede kommunen at sztte
en bemerkning i BBR-meddelelsen. Man havde ikke overvejet, at det ville
medfore, at samtlige grundejere fik tilsendt en BBR-meddclelsc, hvilket
afstedkom betydelig opmerksomhed. En grundejerforening klagede til
Erhvervs- og Boligstyrelsen, og kommunen fik at vide, at man ikke 1 BBR
mitte anfore planmessige forhold. De fjernede oplysningen, og der blev pa
ny udsendt ny BBR-meddelelse til de sammec grundcjere. De fleste vidste, at
der 12 et breendstofdepot pa stedet, og kommunen blev efterhdnden mere
Shen i kommunikation. Beredskabsstyrelsens plan er offentliggjort 1 2010.
Cirkulzre 37 er dateret 15. maj 2006. De reitede henvendelse til
Miljestyrelsen om handtering af problemet, og ultimo 2008 fik de et svar fra
PET. Byggesager blev sat i bero fra marts 2009. Indti det tidspunkt
behandlede man de byggesager, man modtog.

HansvJnmnmsiagys har forklarct, at han cr uddannet arkitekt. Siden
september 2007 har han vaeret ansat 1 R K ommune som
byggesagsbehandier. Han fik 1 sommeren 2008 en henvendelse fra arkitekt
Hedegaard vedrarende en tilbygning il sagsagernes sommerhus. De
onskede stritag, men byggeriet 13 for teet pé skel, og de optyldte siledes ikke
kravet om en afstand pd 10 meter. Der var i et stykke tid diskussion om,
hvorvidt anvendelsen af et ayt flammehsmmende produkt kunne danne
orundlag for en dispensation, men da produktet ikke fremgik af
bygningsregulativet, mente han ikke, at der kunne gives en sddan
dispensation. Da han behandlede sagen 1 2008, vidste han ikke, at
ejendommen 13 i en risikozone. 1 marts 2009 £ik de besked om at sztte
byggesagshehandlingen 1 bero.

Parternes synspunkier
Sapsegeme i BS 2421/2009 har til stotte for sine pastande gjort geldende,
at  de sagspgte er rette sagsegte, idet pastanden om ophavelse alene kan

oares geldende mod sagsegte,
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at

at

at

ar

at

at

at

at

at

at

at

sagsegerne ikke for handelens indglelse eller i forbindelse dermed har
modiaget oplysning om, at ¢jendommen ligger indenfor en ristkozone
i forhold til virksomheder, hvortil der er knytlet risiko [or sterre vheld
med farlige stoffer, og sagsegerne har opfyldt sin undersogelsesphgt,

sagsogernc ikke for handelens indgdelse eller i forbindelse dermed har
modtaget oplysning om, at ¢jendommen var undergivet sarlige be-
graznsninger med hensyn til nedrivning af gammel bygning og opterel-
se af nyt sommerhus,

det for sagsegeme har veeret en vassentlig og kendelig forndsatning, at
det gamle treehus, der var uegnet til beboelse, skulle kunne nedrives,
og at nyt sommerhus skulle kunne opferes 1 stedet,

det af kommunen meddelie afslag pd nedriviing af gammelt trazhus og
opferelse af nyt somumerhus er en vasentlig mangel ved ejendommen
og bristende forudsztninger for sagsagers kb af ejendommen,

restriktionerne, der fiemgar af kommuneplantilissg nr. 24, medforer
begraensninger og betydelige gener for anvendelsen af ejendommen,
sagsegte har tilsidesat sin loyale oplysningspligt og dermed var 1 ond
iro umkring forholdene pa ejendommen,

sagsegtes gode/onde tro reelt ikke er afgerende for spergsmélet om
ophevelse,

vurderingen af, hvorvidt en handel kan ophaves, skal afgeres ud fra
forudsztningerne pa handelstidspunktet,

sagsegerne derfor har veoret berettiget til at opheeve handelen,

sagsegeme ikke bestrider, at sagsegernes advokal har godkendt hand-
ten, hvilket dog skete pé baggrund af ufyldestgerende oplysninger,

det bestrides, at sagsggerne har bekrafier, at sagsegte ikke havde
konkret kendskab til risikozonen samt FDO benzinlagerets tiistedevee-
relse,

sagsggerne er enige med sagsegre i, at der i de kommunale oplysnin-
ger ikke findes oplysninger om sikkerhedszonen — eller blot et notat
om uafklarede forhold for det pdgeldende omréde.

For si vidt angdr den subsidizre pastand gores det udover ovenstaende gel-
dende,

at

sagsegerne er berettiget til et afslag 1 kebesummen,
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at

afslaget opgeres p baggrund af den i sagen afgivne syns- og skens-
erklering, jir. svaret pa spergsmal 4.

Herndover henvises ogsa til nedenfor anferte anbringender.

Sagspgre har i BS 2421/2009 har til stetic for sine pastande gjort galdende,

at

at

at

at

at

af

at

at

at

at det nu efter offentliggerelse af det som bilag 28 fremlagte kommu-
neplantillzeg er konstateret, at der ikke er nogen risiko forbundet med
ophold pé ejéndommen vg at der derfor ikke er fundet anledning til at
udpege en “risikozone”,

T K omrnune nu meddeler nedrivnings- og bypgetilladelser pa
hell sedvanlige vilkar for ejendomumen, hvorfor der ikke er noget
grundlag for den anlagte sag,

dette underbygges af den fremlagte skenserklzering, hvorefier det
konkluderes, at der ikke er tale om nogen relevant prispavirkning for*
ejendommen og at det er almindeligt kendt og accepteret, at der fore
findes et benzindepot samt at dette ikke pavirker handelsprisen, selv
hvis ejendommen ligger indenfor en “risikozone™, hvilket altsd ikke
lengere er tilfeeldet,

sagsegte ikke havde kendskab til sagsegers intentioner/formal vedro
rende anvendelsen af den erhvervede ejendom, hvilket bekraeftes af; at
ansggning om nedrivning af ejendommen ferst indgives 5. maj 2009,

sags@eers advokat har godkendt handlen, og i den forbindelse modta-
get alle de oplysninger, som sagsegte og dennes magler 1 henhold til
kabsaftalc skutlc og kunne fremskaffe,

der ikke er oplysninger om sikkerhedszonen - eller blot et notat om
vafklarede forhold for det pageeldende omride — i de kommunale op-
lysninger, hvorfor sagsegte var i god tro om forholdene for ejendom-
men,

] y Kommune i givet fald er nermest til at beere tisikoen for tab
p& grund af manglende oplysninger i de kommunale oplysninger,

sagsager har bekrafiet, at sagseger er enig i, at de pd tidspunkiet for
kahsafialens indgéeise indhentede kommunale oplysninger og BBR-

meddelelse ikke indeholdt oplysninger om sikkerhedszonen,

sagspger har bekreftet, at sagsagte ikke havde konkret kendskab til ri-
sikozonen samt FDO Benzinlagerets tilstedevarelse,
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at K rogh og Mette SEMEENNGR i kke er retle sagsogte, men deri
mod SERommune.

Adcitanterne 1 BS 2710/2009, SR S og Mette
statte for sine pastande gjort gaeldende,

at  adciterede har haft kendskab til og pligt til at oplyse om de geldende
regler, herunder kendskab til de implicerede virksomheder og ¢jen-
domme,

at  adciierede ikke under modet med Hanne Ugiifimmiwe og Jacob

TP arkitekt oplyste om eventuelle problemer med det fremsatte
forslag for anvendelsen af den pigeldende ejendom.

at  adciterede burde have oplyst om de korrekte forhold vedrerende gjen
dommen M*ﬁ:d udleveringen af ejendomsoplysningeme
af 19. septermber 2007, hvorefier adciterede er erstatningsansvarlig for
tab, som adcitanten métte blive palapt herfor (adciterede burde i det
mindste have givet oplysning om, at der foreld uafklarede forhold ved-
rerende de nevnie regelset pa det pgeldende omréde),

at  adciterede overfor adeitanten, ogsé 1 hovedsagen, er den nzrmeste til
at baere risikoen for, at de fra adeiterede udleverede oplysninger ikke
er 1 overensstemmelse med faktiske forhold,

at  adcitanten ikke har haft kendskab til den neerthggende risikovirksom

hed, og adcitanten / Hanne \NEERERGNGNGNGNE o2 Jacob 4SRN silcdes
heller ikke har haft mulighed for at sperge hertil i anmodning om det
kommunale oplysningsskema.

Adciterede 1 BS 2710/2009, Wil ommune, har til stgtte for sine pa-
stande gjort geldende.

at adciterede ber [rifindes alierede da adcitanten ber frifindes 1 hovedsagen,
muligt allerede med henvisning til den af sagsegeme nedlagte pastand.

RSB ommune henholder sig supplerende til adcitantens anbringender
overfor kebermne i sag BS 7-2421/2009.

L

Det bestrides, at den sagsegte kommune skulle have udvist fejl eller forsom
melser eller pd anden made have padraget sig ansvar for mulige konsekven-
ser for adcitantens salg af den 1 sagen omhandlede sommerhusejendom.

2 Kommune har pd intet tidspunkt udleveret lorkerte eller misvisen-
de oplysninger til hverken Morten B oo Metc

tanten.

eller til adoi-
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Det bestrides, at Yiiiame K ommune 1 skemaet vedrerende gjendomsoplys-
ninger havde haft pligt til at give oplysning om gjendommens beliggenhed i
risikozone, idet dette forhold ikke er omfattet af de spergsmal, der blev stil-
let kommunen ved forespergsel om ejendomsoplysninger af 19. september
2007.

£n kommune er ikke ved svar pa en forespergsel om ejendomsoplysninger
forpligtet til af egen drift at besvare spergsmél, som ikke bliver stillet 1 fore-
spergslen. Havde sagseger snsket oplysning om andre forhold ved gjendom-
nien, kunne sagsoger have formuleret ct konkret spergsmdl herom.

Derudover bestrides det, at SR K ommune burde have oplyst om nsiko-
zonen ved henvendelse fra qap%ﬁgem arkitekt om byggetekniske forhold.

Det bemerkes, at det har vaeret anerkendt og accepteret, at oply sninger om

depotet var underlagt fortrolighed og at oplysninger var undtaget fra aktinds-
igt efter lov om offentlighed i forvaltningen § 13, stk. 1, ar. 1 og nr. 6.

Det bestrides endvidere, at Kommune pa andet ulovbestemt grund-
lag var forphgtet til at opiysc om risikozonen.

Risikobekendtgerelsen med tilherende cirkulere palegger alene kommunal-
bestyrelsen at inddrage hensyn til risikoen for sterre uheld ved planlagning
af arealanvendelsen, dvs. ved revision al kommune- og lokalplaner. Kom-
munalbestyrelsen pilegges derimod ikke en aktiv pligt til at vedtage nye
kommune- eller lokalplaner eller pé anden méde aktivt oplyse om tilstede-
veerelsen af risikozoner uden for de siluwalioner, hvor der sker revision af ek-
sisterende lokalplaner.

Der er ikke i tidsrummet meliem 1kratttrae:den af ovennmvnle regelszt og
salget al ejendommen \HENRHNE don 20. september 2007 blevet fore-
glaet eller vedtaget nye kommzme— eller lokalplaner for omradet. Omradet,
hvori ejendommen er beliggende, er ikke omfattet af en lokalplan. NG
Kommuneplan 2009 blev forst endelig vedtaget i byrddet den 17. december
2009, og den gesldende kommuneplan for omradet pa tidspunktet for salget
af ejendommen var derfor "Kommuneplan 1997 for (R Kommune".

Endelig gores det geldende, at {lliligge Kommune pa grund af paleegget fra
PET om at hemuneligholde oplysmnacr om benzinlageret under alle om-
steendigheder er forhindret i at oplyse sagseger om lageret.

En domfzldelse i hovedsagen vil forudsmtte deis at gjendommen er behaeftet
med en vaesentlig heevebegnmdende mangel, dels at Morten og Mette
: & | forbindelse med salget skulle have tilsidesat deres iovale oplys-

ningspligt.

Det bestrides, at komrnuncn kan baere ansvaret for mulige mangler ved ejen-
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dommen eller "mangler” ved den indgéede aftale derved, at salger ikke har
videregivet relevante oplysninger om ejendommen, hvertil bemarkes, at det
under sagen ma kunne legges til grund, at ogsa adcitanierne har eller burde
have vzret bekendt med depotets eksistens, f. syns- og skenserklaringens
svar p4 spergsmélene 6 - 9, samt de som bilag D - H fremlagte fotografier.

Det bestrides, at adcitanterne forarsaget af kommunale fejl eller forsemmel-
ser skulle have lidt et gkonomisk tab, hvortil bemearkes, at mulige fejl ikke
har pavirket ejendommens vardi og siledes alene kan have bibragt adeitan-
terne en skuffet forventning.

Det gores gzldende, at det ber komme adcitanterne til skade, at der ikke fo-
religger en egentlig tabsopgarelse, hvortil bemerkes, at den i adeitations-
stezvningen nedlagte pastand, ogsd henset til pastanden i hovedsagen, er s&

ubestemt, at YNNG Kommune allerede med henvisning hertil beor [rifin-
des.

1 svrigt henvises til pastandsdokument af d.d. til sag BS 7-2421/2009.

| adcitationssagen BS 1306-2011 har adcitanterne, Jacob {ililllkog Hanne
SRR oorcs det geldende overfor adciterede, NN Kommu-~

ne,

at  adciterede i mange ar forud for 2007 har haft indgdende kendskab til
det pagzldende benzinlager,

at  adciterede alletede 1 2006 har vasret bekendt med, at ejendommen var
beliggende 1 risikozonen, jfr. blandt andet Justitsministeriets cirkulaere
ar. 37 af 20.04.2006 og bekendtgerelse nr. 1666 af 14.12.2006,

at  adciterede 1 1997 og senere har veaeret forphigtet til at give oplysning
om, at ejendommen er beliggende indenfor en ristkozone, men har
undladt dette,

at  sagsegers forpligtelse il at give oplysningen har veeret gecldende savel
ved udsendelse af BBR-¢jermeddelelse, ved besvarelse af [oresporgsel
om ejendomsoplysninger som ved henvendelse angiende nedrivning
og bebyggelse,

at  formalet med kommunens besvarelse af Forespergsel om ejendomsop-
lysninger, for hvilket kommunen har afkreevet betaling, er at give op
lysninger om forhold, som enten ikke fremgir af ejendommens blad 1
tingbogen, cller som cjeren ikke kan ligge inde med oplysninger om,

at  sagsoger ikke ville have kebt ejendommen, sifremt man havde modta-
pet oplysning om, at ejendommen var beliggende indenfor en risikozo

ne,
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at  adciterede ogsa pd ot mede med sagsegerne har undladt at oplyse om
den konkrete problemstilling vagtet, at adciterede pé dette tidspunkt
var 1 gang med sagsbehandling omkring det konkrete omréde,

at  sagspger har lidt 1ab pa grund af adeitercdes manglende oplysninger
om risikozone m.m.,

at  adciterede er forpligtet til at erstatte sagsagers tab ved ejendommens
kob, ejendommens drift og ejendommens tilbageskedning, 1 det om
fang tabet ikke dackkes af sagsegte,

at  tabet kan opgeres sdledes som sket af sagsogeme, idet belgbet, der
kreeves af sagsogerne, er det faktisk afholdte udgifter, som sagsagerne
har méatet afholde udover kebesummen [or ejendommen som fplge af
adciteredes manglende oplysning.

Det bestrides,

at  adciterede iil sin frigerelse kan gore geeldende, at oplysninger om risi-
kozone m.m. er hemmelig, idet adciterede selv abent og offentligt gi-
ver alle oplysninger om det pAgzldende benzinlagers tilstedeverelse
og placering.

Herudover henvises ogsé til de ovenfor anforte anbringender 1 hovedsagen.

Adciterede i BS 1306/2011, NyMIB® Commune, til stotte for sine pastande
gjort gazldende,

at det bestrides, at SiggR Kommune skulle have udvist fejl eller forsem-
melser og at sidanne skulle have pévirket adcitantens retsstilling.

I det omfang en oplysning om. benzindepotets eksistens og beliggenhed har
veret af veesentlig betydning for adcitanten, ma det antages, at sazlger har
tilsidesat sin loyale oplysningspligt og mé hzfte herfor.

Det bestrides, at adcitanten ikke havde kendskab til, at der 1 omradet var
etableret en oplagringsvirksomhed, hvilket ville klarlesgges blot med en kort
rundering 1 omrédet, hvortil bemerkes, at naboejendommen steder direkte
op til FDO's Benuzinlager, og at indgangen hertil er skiltet med diverse ad-
varselsskilte. Der henvises til de som bilag Adce. D - I fremlagte fotografier
samt skensmandens besvarelse af spergsmalene 6 - 8.

Det er korrekt, at § Kommune var bekendt med benzindepotets eksi-
stens og beliggenhed, men kommunen har hverken haft ret eller pligt til at
give oplysning herom i forbindelse med besvarelsen af forespergset om
ejendomsoplysninger af 19. september 2007.
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Delte skema er besvaret fuldt ud korrekt, og der er ikke udvist forsgmmelser
i tilslutning til besvarelsen. Det bemaerkes, at det har veeret anerkendi og ac-
cepteret, at oplysninger om depotet var underlagt fortrolighed og at oplys-
ninger herom var undtaget fra reglemne om aktindsigt f. oftentlighedslovens
i3, stk. 1,00 1 og nr. 6.

P4 tidspunktet for afgivelsen af ejendomsoplysningen, og pé tidspunktet for
sagsegers arkitekts kontakt med byggesagsatdelingen, var det NN
Kommunes opfattelse, at afgivelse af oplysninger om eksistensen og belig-
senheden af det 1 sagen omhandlede benzindepot var underlagt hemmelig-
holdelse efter paleg fra PET, og kommunens medarbejdere, der bortset fra
to sagsbehandlere, der er blevet sarskilt sikkerhedsclearet, havde ikke ad-
gang til oplysninger om virksomheden. Det bestrides ogsd pd denne bag-
grund, at det kan tilregnes [N Kommunes byggetekniske forvalining
som en fejl og forsemmelse, at byggesagsbehandleren ikke i forbindelse
med en mere generel henvendelse om byggetekniske forhold af egen drift
gav oplysning om mulige konsekvenser af ejendommens beliggenhed 1 noer-
heden af FDO's benzinlager.

Kommumnen valgte med henvisning til cirkulzere nr. 37 af 20. april 2006 at
sargc at begreense gennemforelsen af projekter, ogsa til nyt byggeri, inden for
en forventet sikkerhedszone.

En grundejer paklagede en afgerelse efter denne praksis til Statsforvaltain-
gen Midtjylland, der med henvisning til en udtalelse fra By- og Landskabs-
styrelsen, der modsat Miljestyrelsen ikke fandt, al der i det pagldende cir-
kulere var hjemmel til at afsld ansegninger efter byggeloven, idet man
fandt, at cirkuleret alene rettede sig mod den kommunale planlegning og
ikke kunne danne grundiag for en kommunes behandling af byggeansegnin-

ger.

WERERe | ommune har imidlertid valgt at indrette sin sagsbehandling efter
Statsforvaltningens afgereise af september 2009 og har siden forsegt at atba-
lancere hensynene til fortrolighed pa den ene side, og borgemes konkrete in-
teresse i supplerende oplysninger pa den anden side ved at indfere en praksis
om, at der i BBR-¢jermeddelelsen medtages en bemarkning om, at ejen-
dommen ligger inden for en forelgbig risikozone, og at supplerende infor-
mation kan gives ved kontakt til Natur og Milje, jf. den som bilag 15 frem-
lagte BBR-ejermeddelelse.

Starrelsen af det rejste krav bestrides som udokumenteret og nhjemlet, ogsa
da disse ikke kan relateres til mulige fcjl begéct af den adceiterede kommune.

Det bestrides, at de indtalte omkostninger har veeret atholdt uden nytteveerdi
for sagsegerne, idet bemeerkes, at det stipulerede projekt vil kunne gennem-

fares. Hvis projekict ikke har kunnet gennemfores henset til afstandskrav til
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naboskel kan dette ikke lastes 5§

N OTNIURE,
1 pvrigt henvises til pastandsdokument i sag BS 7-2710/2010.
Rettens begrundelse og afgorelse

Som led i det civile beredskab har FDO 1 1984 etableret et bresndstofdepot
ved Lyngsbak. Depotet er beliggende pé et indhegnet omrade, og hegnet er
forsynet med diverse advarselsskilte. Det mé leegges til grund, at
tilstedevaerelsen af depotet var almindeligt kendt, og at det séledes ogsa var
de sagsegte bekendt.

Det omhandlede sommerhus er beliggende nermere end 500 meter fra
breendstofdepotct.

P4 grundlag af det fremlagte fotomateriale og skenserkleringen laegges det
endvidere til grund, at tilstedevaerelsen af en oplagsvirksomhed kunne kon-
stateres blot mcd en kort rundering 1 omréadet, idet naboejendommen steder
direkte op 1il FDO's Benzinlager, og indgangen hertil er skiltet med diverse
advarselsskilte.

Ved miljeministeriets cirkulere nr. 37 af 20. april 2006 blev det palagt
kommunalbestyreisen at inddrage risikoen for storre uheld i planlegningen
forud for fastlmggelsen at arealanvendelsen i en kommune- eller lokalplan,
som omfatter arealer, der ligger nermere end 500 meter fra en virksomhed,
der er omfattet af risikobekendigerelsen. T forbindelse med risikobekendt-
gorelsens ikrafttreeden 1 2006 andrede brasndstofdepotet status fra kolonne 2
til kolonne 3 virksornhed. Det samlede regelsaet, der tradte 1 krafi ved
udgangen af 2006 ledte imidlertid ikke til, at Wl Kommune pd det
tidspunkt iveerksatte planmessige tiltag. Oplysninger om depotet var
underlagt fortrolighed og at oplysninger herom var undtaget fra regleme om
aktindsigt jf. offentlighedslovens 13, stk. 1, nr. 1 og nr. 6., og der tilgik
forud for overdragelsestidspunkiet ikke offentligheden eller
sommerhusejerne oplysninger om disse forhold.

P3 overdragelsestidspunkiet den 20. september 2007 var der ikke foreslaet
eller vedtaget nye kommune- eller lokalplaner for omradet, og anvendelsen
var saledes fortsat reguleret af en kommuneplan fra 1997.

Det mi lzgges til grund, at de sagsggte ikke forud for aftalens indgaelse
oplyste sagsegerne om benzindepotets tilstedeveerelse.

Frem til det tidlige forar 2009 behandiede YA Kommunc byggesags-
ansegninger vedrarende det omhandlede sommerhusomride pa sedvanlig
vis, og det var ferst efier dette tidspunkt, at kommunen 1 en periode valgte at
berostille byggesagsansegninger under henvisning til, at man iagttog en
midlertidig risikozone.
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Efter offentliggerelse af Kommuneplantilleg nr. 24 mé det leegges til grund,
at JRERTENDy efter en grundig risikovurdering antager, at der ikke
er nbcren risiko forbundet med ophold i den midlertidige risikozone, og at
der ilke er fundet anledning til at udpege en siddan, hvorfor NHRuRD.
Kommune nu meddeler nedrivoings- og byggetilladelser pa helt sazdvanlige
vilkar for ejendomme i omradet.

Under henvisning til skenserkleeringen ma det endvidere legges til grund, at
der ikke er tale o nogen relevant prispévirkning for gjendommen og at det

er almindeligt kendt og accepteret, at der findes et benzindepot samt at dette
ikke pavirker handelsprisen.

Under disse omstendigheder findes sommerhusejendommen ikke at veere
behaeftet med en mangel, der kan medfere opheevelse af de grunde, der er
anfert 1 forbindelse med ophevelsen den 30. juni 2009, og der findes
endvidere ikke grundlag for et forholdsmessigt aislag.

De sagsegtes frifindelsespastand tages derfor til folge.

JEENRy K ommunes pastande om frifindelse tages endvidere til folge.
Efter sagens udfald skal sagsegerne betale sagsomkostninger 1l sagsogle.

I tilfelde, hvor en sagsagt frifindes efter at have sagsagt en tredjemand med
pastand om friholdelse er det udgangspunktet, at sagsogte selv mé bare de
omkostninger, han paleegges at betale til adciterede. Der findes ikke grund-
lag for at fravige dette udgangspunkt.

Under henvisning til sagens genstand og beskatfenhed skal sagsegerne til
dekning at de sagsagtes udgifier il advokatbistand betale 1060.000 kr. Belo-
bet indeholder moms. Sagsegerne skal endvidere endeligt atholde udgitien
til syn og skan, der forelabigt er afholdt af sagsegte kr. 19.475,00 kr. og ud-
giften 1 forbindelse med udmeldelse kr. 2.000 kr.

Under henwsnmg 1il sagens genstand og beskaifenhed skal Morten SR
og Mette ig§ B ti} dekning af [ .ommunes udgifier til advokat-
bistand betale 100.000 kr. Belobet mdeholder moms.

Under henwsnmcr til sagens genstand og beskaﬂenhed skal Jacob S8 oy

e ing af &8 % Kommunes udeifter tﬂ ad-
vokatblstand betale 15.000 kr. Belgbet mdeholdcr moms.

Thi kendes for ret:

Sagsepte, Morten FREAE
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Adciterede i i ommune, frifindes i begge sager.

Jacob jEERR@og Hanne XRIRRENRRY. skal inden 14 dage i
sagsomixostmnoer betale 121 475 OD }u il Morten S0 og Mette

Morten |EEsED op Meitc NN skal inden 14 dage i sagsomkosininger
betale 100.000 kr. til KNI Kommune.

gp skal inden 14 dage 1
R [ ommune.

sagsomkostninger betale 15 000 kr t

Astrid Lohmann Knudsen
dommer

Janmp

~Udskriltens rigtished bekraftes.
Reften i Rgnders, den 12. april 2012,

[ 7

~—Rikke Ly’cfc Rasmussen, Kontorfuldmaegltig ™

/’,;
. ‘Kw’/

STDUSI I &-FH-FT0 1K H-T3 L1 M RbaDst



