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Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 14. november 2013 i sag nr. BS

P

mod
Forsikring ™

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen vedrerer personskadeerstatning i anledning af et feerdselsuheld den 30.
december 2006.

Sagsegerens péstand er, at sagsogte, Forsikring A/S, til sagse-
geren, P .» skal betale 134.280 kr. med tilleeg af rente i henhold til
erstatningsansvarslovens § 16, fra den 1. april 2013.

Sagsogtes pastand er frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Sagsegerens péstand bestar af et krav pa 70.000 kr. i godtgerelse for svie og
smerte, jf. erstatningsansvarslovens § 3, og 64.280 kr. i godtgerelse for va-
rigt mén, jf. erstatningsansvarslovens § 4.

Tvisten angér primart, om der er drsagssammenhang mellem ferdselsuhel-
det og sagsegerens gener. Safremt der er drsagssammenhzng, har sagsegte
ikke bestridt opgerelsen af kravet pé godtgerelse for varigt mén. Sagsegte
har endvidere ikke bestridt beregningen af godtgerelse for svie og smerte,
men har bestridt, at der er dokumentation for sygdomsperiodens lzngde.

Den 30. december 2006 var sagsogeren involveret i et feerdselsuheld. Af poli-
tiets anmeldelsesrapport fra uheldet fremgar bl.a.

"Gerningsstedsundersagelsen viste, at part 2 efter uheldet havde keort ind
over Logtenvejens vestlige fortov, ca. 20 meter syd for krydset, hvor der

var skridspor pé fortovet.

Bilen havde fortsat ind over et graesareal, hvor der var afsat tydelige
skridspor.

Pa gresarealet havde part 2's bil pakert en lysmast, der blev revet af nede
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ved jorden.

Bilen standsede et par meter leengere inde pa grasarealet, hvor den stadig
holdt ved patruljens ankomst til stedet.

Ved bilens hgjre baghjul stod en af to treepzle, som havde stettet et lille
trae. Den anden tr&pa] samt treeet var knekket efter at veere pékert af part
2, og befandt sig under bilen.

Part 2's bil havde en bule der dekkede en stor del af hgjre bagder. Foren-
den var trykket ca. 15 cm. ind der hvor forenden havde ramt lysmasten"

Bilen blev efterfolgende af sagsegerens forsikringsselskab vurderet til at vare
totalskadet.

Af skadestuejournalen fremgér konkluderende, at

Modtages initialt i skadestuen, men efter de objektive fund, veelges at kal-
de traume og fa hende traumeskannet.

Traumeskannes og der findes intet abnormt. observeres og frembyder in-
tet. Kan udskrives til hjemmet uden yderligere kontrol den 31.12.06. der er
medgivet recept pa Ibumetin."

Aflzgejournal fra egen lege i perioden umiddelbart efter ulykken fremgar, at
sagsogeren fortsat havde smerter i nakken og gener fra hgjre hofte. Af en
indfersel i journalen den 4. april 2007 fremgar, at sagsegeren har veret syge-
meldt siden 30. december 2006. Hun henvises ved den lejlighed til rentgen af
bakken, hofter og fedder.

P4 foranledning af sagsegerens eget ulykkesforsikringsselskab blev der ind-
hentet en specialleegeerkering af 24. september 2008. Af konklusionen heri
fremgéar

"Konklusion:

33-drig kvinde, som for 1 &r og 9 méneder siden som ferer af personbil
blev pakert i hgjre side af anden bilist, som ikke overholdt sin vigepligt.
Skadelidtes bil snurrede rundt og ramte lygtepzl. Hun blev derved kastet
frem og tilbage flere gange i forsadet, hvor hun sad fikseret i sikkerheds-
selen. Havde ingen ydre lasioner. Blev indbragt til Skadestuen og indlagt
til dagen efter til observation. Traumeskanning viste ikke tegn pa brud eller
ledskred af rygsgjlen. Siden ulykkestilfeldet haft betydelige gener fra nak-
ken, lendehvirvelsgjlen og hgjre hofteregion. Smerterne forvarres af fy-
sisk aktivitet, og hun har ikke veret i stand til at patage sig erhvervsarbe;j-
de. Er alenemor med 3 bern. Er fortsat sygemeldt og mé dagligt tage steerk
smertestillende medicin. Har gaet til en del fysioterapi og kiropraktorbe-
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handling med forbigaende effekt. Ingen bedring at tilstanden inden for det
sidste &rs tid.

Ved objektiv neurologisk undersggelse findes skadelidte alment smertepa-
virket,bevaeger sig langsomt og aflaster hgjre ben. Der er indskranket be-
vaegelighed af columna cervicalis ved ekstension samt rotation mod hgjre
pé grund at smertereaktion. Der er smhed af de hgjresidige nakke-skulder-
muskler. Der er desuden emhed af den hgjresidige glutealmuskulatur, og
alle bevagelser af hgjre ben udlegser smerter. Der angives en let hypastesi i
hgjre hdndflade samt pé lateralsiden at hgjre ben.

Traumet er af en art, som rent legeligt synes at kunne forklare den aktuel-
le tilstand. Der foreligger ikke nogen klassisk piskesmaldslasion, men nok
en whiplash-lignende situation med forvridning i bade hals- og leendehvir-
velsgjle. Det er lidt vanskeligt at forklare de vedvarende smerteklager fra
hgjre hofteregion, som er undersegt grundigt i ortopadkirurgisk regi, uden
man har kunnet finde arsagen.

Da der er gaet nasten 2 ar siden ulykkestilfeldet, mé tilstanden nok i alt
vaesentligt betragtes som stationar. Whiplash-symptomer er dog vanskeli-
ge at opstille en prognose for, og en bedring pa l&ngere sigt kan naturlig-
vis ikke udelukkes.

Skadelidtes erhvervsevne er fortsat nedsat, og der er del gener den daglige
livsforelse"

Pa grundlag heraf fastsatte sagsagerens eget forsikringsselskab sagsggerens
mén grad til 15 %.

Af lzgejournal fra egen lege i perioden far ulykken fremgér, at der i 1998 er
flere registringer i anledning af smerter i baekken og leenden, som antages at
kunne henfares til bakkenlgsning. [ 1999 er der flere henvendelser om smer-
ter i hele ryggen med en angivelse af, at sagsggeren er nerves for, om der er
tale om en diskusprolaps, og med en angivelse fra l&gen om "Der synes at
vare en del psykisk overbygning". 1 2005 er der en indfersel angiende et
hold i nakken, der angives at have varet i 5 dage.

Af en speciallegeerklaring fra 28. maj 1999 fremgér, at sagsggeren er hen-
vist pa grund af smerter i lenderyg, baekken, sakralregion, at hun forklarer,
at smerterne strdler ud i benene, mest hgjre men ogsa ind imellem venstre, og
at hun har vaeret nodsaget til at sygemelde sig. Det anfares, at hun har et
breekket haleben, og at smerterne herved muligt kan lindres kirurgisk. Det er
under sagen oplyst, at der ikke blev foretaget yderligere i anledning heraf.

Af en speciallegeerklering af 29. november 2002 fremgér, at sagsegeren er
henvist pd grund af smerter i "bevageapparatet". Det angives, at der er tale
om smerter i nakke og ryg. Der stilles ingen diagnose, og det anfores, at sag-
segeren anbefales at "traene sig ud af det ved svemning".

Af en specialleegeerklaring af 13. juni 2007 fremgér, at sagsegeren er henvist
til neermere undersegelse for folger efter trafikulykken i 2006. Det anfores i
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erkleringen, at sagsegeren ud over bekkenlgsning og tendens til depression
altid tidligere har veeret sund og rask. Hun har varet henvist til CT-skanning,
hvor der ikke er fundet noget abnormt. Det anfares herefter i erkleringen

"Pt. orienteres om, at der nu ved CT-skanning samt ved den neu.us. ikke
er fundet noget abnormt.

PT. foler sig ikke hjulpet herved, foler hun leber ind i en mur og kan ikke
forstd sammenhangen.

Pt. oplyses om, at det jeg har pavist, er, at der hverken er skade i central-
nervesystemet eller pa perifere nervesystem, og at symptomerne derfor har
en god prognose.

Pt. er imidlertid last fast i et smertesyndrom, og tror jeg, i en sygdomsiden-
titet, der ikke helt er i overensstemmelse med det, jeg forseger at forklare
hende. "

Af en speciallzegeerklering af 2. maj 2008, indhentet af Jobcenter Syddjurs
fremgér

"Overordnet m& man konkludere at PH siden fardselsulykken ultimo
2006, er omfattende undersggt dels her i lzgehuset og dels af flere special-
leger. Der er ikke fundet mistanke om skade pa hverken nerver eller knog-
ler. Man har pavist myogen genese og derfor anbefalet genoptrzning og
beh. via fysioterapi og hun har selv via kommunen deltaget i beh via kirop-
raktor. Begge sidstnzvnte behandlinger har ikke béret ensket frugt og er
efterfolgende blevet afsluttet pga manglende effekt af flere arsager. Er nu
for alle eventualiteter henvist til speciallege i gigtsygdom. Den samlede
prognose forsévidt angar PH's fysiske situation skennes god og tilstanden
skennes forbigéende, og indtil videre gér mistanken i retning af mulig de-
pression/depressionslignende tilstand, men vi afventer reumatologens vur-
dering."

Af socialjournalen fra Syddjurs kommune fremgar bl.a.

"16.11.04

P har udviklet en karakteristisk undvigeadfeerd, hvor iser fokusering pa
sygdom og fysiske symptomer er blevet en integreret del af personlighe-
den.

04.05.05

P beskriver:

her i gjeblikket et dérligt knee, hvor leegen har anbefalet ro i 3-4 uger. P
har i den forb. bedt sig fritaget for trapper i en periode, mangler vejledning
i, hvordan vagtplaner og arbejdskort skal lses, beskriver nakkeproblemer,
halebenssmerter, baekkenskred og generelt mener P, at rengeringsarbej-
det er for hardt for hende.

Konklusion
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Laila konkluderer, at rengeringsteamet pa Rosengarden ikke leengere har
ressourcer til at opkvalificere P og at hun betragter aktiveringen stoppet
pr. dd.

Der er under sagen indhentet en skonserklaring fra DanCrash, der beskriver
kraftpavirkningen ved uheldet. Skonserkleringen har veret forelagt Retsla-
geradet.

Retslaegeradet har afgivet udtalelser af 25. november 2011, 13. juli 2012 og
30. august 2012. Det fremgar heraf bl.a.:

"Spergsmal A:

Retslegeradet bedes oplyse, hvilke gener P efter faerdselsuhel-
det den 30. december 2006 initialt angav at have, samt redegere for hvilke
objektive fund der kunne konstateres umiddelbart efter uheldet.

Ved indleggelsen den 30.12.06 angav sagseger nakke- og l&endesmerter
samt mavesmerter og smerter i venstre ankel. De objektive fund omfattede
udtalt gmhed i nedre nakkeregion og leenderyggen, emhed i hajre side af-
brystkassen, gmhed nedadtil i venstre side af maven samt udtalt smhed i en
ankel (side ikke angivet). Traumescanning demonstrerede intet abnormt.

Sporgsmal B:
Er der sammenhang mellem de objektive/und og de subjektive klager?

Med forbehold for den manglende sideangivelse vedrerende anklen (se be-
svarelse af spargsmél A) er der god overensstemmelse mellem de subjekti-
ve klager og objektive fund ved den initiale undersggelse efter fardselsu-
heldet,

Spergsmaél C:

Er der objektive holdepunkter for at fastsla, at P gener sadan
som de ses beskrevet bl. a. i specialleegeerkleringen i bilag 10, side 3 helt
eller delvist kan henfores til fardselsuheldet den 30. december 20067
Spergsmaélet bedes besvaret bade for s vidt angar

1) Nakke gener

2) Lende gener

3) Hoftelidelse

4,) Hukommelsesproblemer

eller pd anden made soge at kvantificere graden af sandsynlighed for en si-
dan sammenhang. Det bedes endvidere oplyst, om generne nazvnt under
pkt. 1-4 ovenfor helt eller delvist er tilkommet efter den initiale periode, og
hvilken betydning dette er tillagt ved vurdering af arsagsrelationerne.

For sa vidt angér hoftelidelsen bedes det desuden oplyst, om der i de lzge-

lige akter er oplyst andre arsager, der efter Retsleegeradets opfattelse mere
sandsynligt har forérsaget denne.
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Sagseger segte igennem en lengere arreekke forud for ulykken den
31.12.06 egen lzge, specialleeger, kiropraktor samt et treeningsinstitut for
vekslende smerteklager, det vil sige smerter og et par gange “hold” i nakke
og skuldre, hovedpine, smerter i l&enderyggen med udstraling til hgjre ben,
smerter i beekkenregionen og halebenet (opstéet i forbindelse med baekken-
lesning under graviditeter), smerter i nedre venstre side af maven samt be-
lastningsrelaterede smerter i venstre knz. Alle billeddiagnostiske underse-
gelser var normale. Der navnes i de leegelige akter forud for ulykken ingen
hukommelsesproblemer. men der optraeder omtale af en depressiv tendens,
som kan udtrykke sig i svekket hukommelse. I de lzgelige akter umiddel-
bart efter ulykken var symptomerne og det objektive som beskrevet under
besvarelsen af spergsmal A ovenfor. 3-4 maneder efter ulykken samlede de
specifikke klager sig mest omkring leenderyggen, bakkenet og hgjre hofte
samt venstre kna, men der refereres bade ved egen laege og specialleger
flere steder i de lzgelige akter ogs4 til en mere generaliseret smerteproble-
matik. Retslegerddet skenner, at de subjektive symptomer, som opsumme-
res i speciallegeerkleringen den 24.09.08, udtrykker det samme smerte-
menster, som fremgdr af de leegelige akter fra tiden inden ulykken, om end
i forsteerket form. Der kan ikke udpeges noget objektivt holdepunkt for at
henfare disse helbredsgener til ulykken den 30.12.06, idet ingen af sagse-
gers klager har kunnet forankres i specifik patologi.

Spergsmal D:

Er der efter Retslegerddets opfattelse grundlag for at antage, at der er
sammenhang mellem den pavirkning P ; bil var udsat for ved
pakerslen og graden af de fysiske gener P , er pafert?

Spergsmal E:

Safremt det lzgges til grund, at den hastighedsandring P , var
udsat for i forbindelse med pakerslen af | .Forsikring A/S” for-
sikringstagers bil den 30. december 2006 var [2- 3 km/t (fra Ca. 51,5 km/t
til 49,5-48,5 km/t)] og at hastighedszndringen ved den efterfalgende pa-
kersel af en lygtepzl var [10-12 km/t (fra 36, 7 km/t til 26. 7-24, 7 km/t,)],
Jf skenserklering udarbejdet af DanCrash den 30. juli 2009 (bilag K), be-
des det oplyst, om der er holdepunkter for at antage, at energipavirkningen
har veeret af en sddan styrke, at den har vaeret egnet til, at forarsage de af
P. angivne gener. Det bedes i tilslutning til besvarelsen oplyst,
om der er grundlag for at antage, at pavirkninger af bevaegeapparatet ved
frontale pakersler alene vil fore til fysiske skader ved sterre hastigheds-
@ndringer, smh. herom den som bilag A fremlagte norske oversigtsartikel.

Ad spergsmal D-E;
I den tekniske analyse (bilag K) er kollisionen opdelt i to faser, en side-

verts pékersel med en hastighedszndring pa 2-3 km/t og en frontal paker-
sel med en hastighedsandring pa 10-12 km/t. Traumemekanismen, iszr
den frontale pakersel, er relevant for det smertemenster, som kendes efter
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piskesmaldsskader. Styrken af kollisionen kan betegnes som i den lettere
ende, méske omkring bagatelgraensen, men der er ingen simpel, videnska-
beligt dokumenteret relation mellem traumets kraft og efterfolgende symp
tomer ved piskesmaldsskader. Den forud bestdende smertemassige sér-
barhed har formentlig gjort sagseger serlig udsat for symptomforvarring,
som synes at vere resultatet af denne trafikulykke.

Spergsmal F:

Ifolge egen leges journal har P ~siden 2005 haft ondt i sit ven-
stre knae. Har disse gener efter Retslegerddets vurdering haft betydning
forP. funktionsniveau, ogsé efter den 30. december 20067

Sagsegers funktionsniveau er bedst belyst i speciallegeerkleringen (bilag
10), hvor smerterne i venstre kna spiller en mindre rolle for funktionsbe-
graensningen i forhold til problemerne i hgjre hofte og ben."

"Spergsmal 1:

Retslegeradet anmodes om at oplyse, om den diagnose, som fremgar af-
speciallegeerkleringen side 4 (bilag 10 side 3,), helt eller delvist kan hen-
fores til ferdselsuheldet den 30. december 2006.

Diagnosen “Distorsio columnae cervicalis et lumbalis seqv.” udtrykker
speciallegeerkleringens konklusion, at sagsegers gener i nakke og leende-
ryg helt eller delvist kan henfares til faerdselsuheldet.

Spergsmal 2:

Relslegeradet anforer i svar pa spergsmal C, at det smertemenster, som
opsummeres i specialleegeerklaeringen af 24. 9.2008, udtrykker det samme
smertemenster, som fremgér af de legelige akter fra tiden inden ulykken,
om end i forsterket form. I svar pd spergsmal D-E, anfarer Retslegeradet,
at symptomforvaerring syntes at veare resultatet af trafikulykken den
30.12.2006. Retslegeradet anmodes om at oplyse, om udtrykket “samme
smertemgnster, om end i forstarket form “, som er anvendt ved besvarelse
afspergsmal C, er det samme som betegnelsen “symptomforvarring , som
er anvendt ved besvarelsen afsporgsmal D-E.

Ja.

Spergsmal 4:

Retslegeradet anmodes om at graduere, hvorledes sagsogers symptomer/
smertemenster for ulykken, er blevet forsterket/forverret efter ulykken
den 30.12.2006 — a: i mindre grad b: i nogen grad, c: i vesentlig grad .

Det er ikke let at graduere sagsegers klager pa baggrund af foreliggende
lzgelige akter. Med vegt pa speciallegeerklzringen (bilag 10) skenner
Retslegeradet at sagspgers smerter “i nogen grad” er blevet forsterket af
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ulykken.

Spergsmal 5:

[ speciallegeerklaringen af 24. september 2008 side 4. anfares det, at der
er indskranket bevaegelighed af columnae cervicalis ved ekstension samt
rotation mod hgjre pa grund afsmertereaktion. Retsleegeradet anmodes om
at oplyse, om den her beskrevne indskrenkede bevagelighed var til stede
for ulykken den 30.12.2006 og i benzgtende fald, om den indskrankede
bevagelighed kan henferes til feerdselsuheldet den 30.12.2006.

Der er i de lzgelige akter forud for ulykken kun information om bevage-
lighed i nakken i forbindelse med akutte smerteepisoder ("hold i nakken™").
Spergsmaélet lader sig derfor ikke besvare. Der henvises endvidere til be-
svarelsen af spgrgsmal C."

"Sporgsmal I:
Beror antagelsen i Retslaegerddets svar pd spergsmal C om et smertemeons-
ter efter uheldet “i forsterket form” alene pé sagsagers subjektive angivel-

ser. Kan disse angivelser verificeres med henvisning til objektivt konstater-
bare forhold.

Som anfort i besvarelsen af spergsmél C er det sagsogers subjektive angi-
velse vedragrende smertemenstret og ikke de objektive fund (det vil sige
konstaterbare forhold), der er baggrund for Retslegeradets skan."

Arbejdsskadestyrelsen har i en udtalelse jf. erstatningsansvarslovens § 10 af
1. marts 2013 vurderet mén graden til 8 %. Af afgerelsen fremgér bl.a.:

"Begrundelse for méngrad
Vi har lagt vaegt pa sagens laegelige oplysninger, herunder iszr:

speciallzgeerklaring at 23. september 2008 ved neurokirurg Bo Vold-
by

- journaler fra egen lege

- skadestuejournal fra Arhus sygehus

- oplysninger fra P

- spergsmal til og svar fra Retslagerddet som er indgdet som en del af
vurderingsgrundlaget.

Nar der er tale om en skade, der omfatter flere af de omrader, der er fast-
sat procenter for i méntabellen, sker der ikke automatisk en fuld sammen-
legning at de forskellige procenter. Den samlede ménprocent vil blive fast-
sat efter et skan, hvor det samlede funktionsniveau vurderes, med ud-
gangspunkt i vores vejledende méntabel.

Vi har ved vores vurdering af méngraden noteret os, at P nu
beskriver gener i form at nakkesmerter, hovedpine, sevnbesver, hukom-
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melsesproblemer, smerter i hofte, lar og l&nd, med udstraling til hejre ben,
pget treethed og problemer med at overskue flere ting ad gangen.

Efter tabellens punkt B.1.1.3 vurderes middelsveere, daglige nakke-
smerter uden eller med let bevaegeindskraenkning, eventuelt med ud-
strilende armsmerter, og eventuelt lettere somatiske, kognitive og
affektive ledsagesymptomer, til 10 procent.

Vi vurderer i sammenligning med méntabellens punkt B.1.1.3 de samlede
gener fra nakken til en méngrad pa skensmassigt omkring de 10 procent.

Herudover er der gener fra lend- og hofteomradet med udstréling til det
hgjre ben.

Efter tabellens punkt B.1.3.1 vurderes falger efter forvridninger, dis-
kusprolaps, brud og belastningsskader med lette, daglige ryg-smerter
uden eller med meget let bevageindskrenkning, til 5 procent.

Efter tabellens punkt B.1.3.3 vurderes folger efter forvridninger, dis-
kusprolaps, brud og belastningsskader med lette, daglige rygsmerter
med udstralende bensmerter, uden eller med let bevageindskraenk-
ning, til 10 procent.

Vi vurderer, at de samlede gener fra lend- og hofteomréadet er varre end
generne beskrevet i méntabellens punkt B.1.3.1, men ikke helt sa alvorlige
som beskrevet i méntabellens punkt B.1.3.3 og derfor til en méngrad pa
skeansmassigt 8 procent.

Ud fra P samlede funktionsniveau, vurderer vi den samlede
méngrad til skensmassigt 15-18 procent.

Der er dog dokumenteret gener fra bide nakke- og leendeornradet forud
for aktuelle uheld og ud fra de pé sagen verende oplysninger er det vores
vurdering at de forudbestéende gener er skensmassigt halvdelen af de
samlede gener, hvorfor vi vurderer generne som kan henfares til aktuelle
uheld til en méngrad pa skensmassigt 8 procent."”

Forklaringer

har forklaret, at hun kom kerende lige ud. Hun ville dreje ind
fgr krydset, men ombestemte sig og fortsatte lige ud. Pludselig var den anden
bil der. Hun blev ramt og kunne slet ikke styre bilen. Herefter husker hun ik-
ke noget, for hun stod udenfor bilen. Hun kerte omkring 50 km/t. Hun blev
hentet af Falck. Det naste hun herefter husker er, at hun havde hovedpine og
havde det dérligt. De genere, der er beskrevet i bilag 10, har hun stadig. Det
er blevet lidt bedre men ikke meget. Hvis hun eksempelvis skal sla graesple-
ne, er hun gdelagt i 3 dage efter. Det var hun ikke for ulykken.
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Hendes haleben, som hun braeekkede i 1999, havde hun kun problemer med
de forste ar og det gav hende ikke yderligere problemer. Hendes hold i nak-
ken i 2005 varede nogle dage. Hun har ikke ellers veeret preget af nakkege-
ner forud for ulykken. Hun kom forst i gang med noget igen i 2008. Det blev
hurtigt afsluttet, fordi det ikke fungerede i relation til fysioterapien.

For ulykken blev hun behandlet af fysioterapeut p& grund af bakkenlgsning,
som hun har haft i forbindelse med fedslen af alle hendes 3 bern. Det var og-
sd baekkenlesningen, der gav smerter i ryggen. Hun var endvidere til fysiote-
rapeut i forbindelse med holdet i nakken i 2005.

Hun har ikke for ulykken haft andre fysiske problemer end dem, hun har for-
klaret om i form af bakkenlgsning og nakkehold. Hun har pa et tidspunkt
varet til udredning for eventuel hortonshovedpine. Det var i forbindelse med
at hun havde problemer med, at hendes ene gje hevede.

H har forklaret, at han sa feerdselsuheldet 1 2006.
Han stod pé 1. sal i sit vaerelse og kunne se hovedvejen. P kom kerende da
hun pludselig blev skubbet og bilen kom ud af kontrol med nogle kraftige
ryk. Han s& hende ramme traeet og lygtepalen, hvilket medferte en brat op-
bremsning. Bilen trillede ikke ind i lygtepaelen. Han kender P . som er venin-
de med hans mor. Efter uheldet lgb han ind til sin mor. De lgb herefter sam-
men ned til P . Han var 15-16 &r pé det tidspunkt.

Lygtepzlen flyttede sig da den blev ramt. Den blev revet op og lagde sig ned.
Bilen fortsatte hen over lygtepzlen.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har gjort geldende, at sagsegeren har padraget sig varigt mén
som folge af ulykken den 30. december 2006. P4 grundlag af de skader, der
skete pé sagsogerens bil jf. beskrivelsen i politirapporten og Retslegerddets
erklzringer mé det legges til grund, at uheldet har varet egnet til at pafore
sagsogeren de gener, der har dannet grundlag for arbejdsskadestyrelsens fast-
sxttelse af sagsogerens men til 8 %. Serligt efter retsleegeradets svar pa
spergsmil A, B og 10 samt de gvrige foreliggende leegelige oplysninger, ma
det derfor legges til grund, at der er &rsagssammenhang mellem sagsogerens
varige mén og ulykken den 30. december 2006. Méngraden kan fastszttes til
8% i overensstemmelse med Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse,jf.
bilag 16, og sterrelsen af godtgerelsen kan herefter ubestridt fastsattes til
64.280,00 kr.

Sagspgeren har endvidere krav pa godtgerelse for svie og smerte i henhold til
EAL § 3 som folge af ulykken. Sagsegerens krav pa godtgerelse for svie og
smerte kan opgeres til det maksimale belagb pa 70.000 kr.

Sagsggte har gjort geldende, at sagsegeren ikke har fort bevis for, at hun
ved uheldet den 30. december 2006 er pafort gener, der kan berettige hende
til méngodtgerelse. Ferdselshendelsen ma betragtes som en lavenergikollisi-
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on og det bestrides, at en sddan har varet egnet til at pafere de gener, sagse-
geren i efterforlebet paberaber sig. En antagelse om en forveerring af sagse-
gerens forudbestiende gener beror alene pa anamneseoptagelsen og har ikke
kunnet bestyrkes af i gvrigt foreliggende oplysninger og undersggelsesresul-
tater, og hun har séledes ikke med den styrke der kraeves i almindelige erstat-
ningssager godtgjort, at der er drsagssammenhang mellem ferdselshendels-
en den 30. december 2006 og @ndringer i hendes forudbestiende gener, og
hendes tilstand kan tvangfrit forklares som en videreudvikling heraf. Der er
saledes ikke bevismassige holdepunkter for at fastsla, at feerdselshendelsen,
som antaget af Arbejdsskadestyrelsen, har pafert hende et varigt mén svaren-
de til 8 %. Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse ma antages at vare
baseret pa en bevisvurdering, der er lempeligere end den retspraksis tilsiger,
og sagsegeren har ikke efter almindelige bevisretlige principper leftet sin be-
visbyrde for, at der er drsagssammenhzng mellem fzrdselshzndelsen og de
helbredsmaessige gener, som ligger til grund for Arbejdsskadestyrelsens fast-
settelse af méngrad, idet bemarkes, at det efter praksis er en betingelse for,
at sagseger kan f4 medhold i det rejste krav, at hun godtger, at hendes for-
skellige smertegener er forarsaget af feerdselshendelsen. Det mé ved bevisbe-
demmelsen tillegges betydning, at pdkerselshastigheden var lav og kraftpa-
virkningen beskeden samt at de gener, som sagseger lider at, er karakterise-
ret ved symptomer, der er uspecifikke og hyppigt forekommende i den almin-
delige befolkning, og der er ikke na@vneverdige forskelle pa generne for og
efter ferdselshendelsen. Arsagerne til sddanne uspecifikke gener er kom-
plekse, og det fremgar at Retslageradets besvarelse ogsé i andre sager, at an-
tagelse om &rsagssammenhzangen sager som den foreliggende i det mindste
maé betegnes som usikker.

Det bestrides, at pavirkninger fra uheldet skulle have fert til sygemelding,
endsige sygemelding i en perioden svarende til den, der er forudsat i sagsgge-
rens opgerelse af et krav om godtgerelse for svie og smerte.

Rettens begrundelse og afgerelse

Ved vurderingen af, om der er fort bevis for arsagssammenhzng i det
foreliggende tilfelde, ma der tages hensyn til karakteren af ferdselsuheldet
med lav pékerselshastighed og dermed beskeden kraftpavirkning jf.
Retslegerddets svar pa spergsmal D-E, hvor kraftpdvirkningen beskrives
som "i den lettere ende, méske omkring bagatelgransen” og til, at den
smertetilstand, som sagsegeren lider af, er karakteriseret ved symptomer, der
er hyppigt forekommende i den almindelige befolkning og uden objektivt
konstaterbare arsager.

Retslegerddet har i svaret p& spergsmal C anfert, at alle billeddiagnostiske
undersggelser viser normale forhold, og at de subjektive symptomer, som op-
summeres i speciallegeerkleeringen den 24. september 2008, udtrykker det
samme smertemenster, som fremgér af de legelige akter fra tiden inden ulyk-
ken, om end i forstzrket form. Begrebet "om end i forsterket form" er i sva-
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ret pa spergsmdl 4 praciseret til, at smerterne "i nogen grad" ma anses for at
vare blevet forsterket. Retslegeradet anferer videre i svaret pa spergsmal C,
at der ikke kan udpeges noget objektivt holdepunkt for at henfere disse hel-
bredsgener til ulykken den 30. december 2006.

Retslegerddet har i svaret pd spergsmal [ anfort, at svaret pé spergsmal C
bygger pé sagsogerens subjektive angivelser og ikke p objektivt konstater-
bare fund.

Som ogsa forudsat i Retslegeradets besvarelse, har sagsegeren forud for u-
lykken gennem en arraekke konsulteret en raekke lager for vekslende smer-
teklager, herunder i lend, ryg og ben. Af socialjournal af 16. november 2004
fra Syddjurs Kommune fremgar endvidere, at "P  har udviklet en karakteri-
stisk undvigeadfzerd, hvor iser fokusering pa sygdom og fysiske symptomer
er blevet en integreret del af personligheden."”

| lzgeerklaringer fra perioden efter ulykken fremgar, at sagsggeren ogsa her
anferer subjektive smertesymptomer, som der ikke er objektivt konstaterbart
grundlag for. Det anfores saledes i leegeerklaering af 13. juni 2007 bl.a. "Pt.
er imidlertid Iast fast i et smertesyndrom, og tror jeg, i en sygdomsidentitet,
der ikke helt er i overensstemmelse med det, jeg forsgger at forklare hende"
og i legeerklaring af 2. maj 2008 bl.a. "indtil videre gér mistanken i retning
af mulig depression/depressionslignende tilstand, men vi afventer reumatolo-
gens vurdering"

P4 baggrund af retslegeradets udtalelser ssmmenholdt med oplysningerne
om sagsggerens helbredsforhold forud for uheldet, er det herefter ikke bevist,
at der er &rsagssammenhang mellem faerdselsuheldet den 30. december 2006
og sagsggerens gener eller langvarige sygemelding. Som falge heraf tages
sagsegtes pastand om frifindelse til folge.

Sagsomkostningerne er fastsat til dekning af sagspgtes udgift til advokat
incl. moms. Belgbet er fastsat under hensyn til pa den ene side sagens gkono-
miske vaerdi og pa den anden side sagens langvarige forlab.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, ) forsikring , frifindes.
Statskassen betaler sagens omkostninger til sagsogte, Forsikring,

med 46.875 kr.

Mette Langborg
dommer

STI6EAG-801-8T01-K 194-T3-L01-MOOAD T}

Side 12/13



Side 13/13

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Randers, den 14. november 2013.

Karin B. Andreasen, kontorfuldmagtig.
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