Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 30. september 2009 i sag nr. BS 1-1197/2008:

Laererstandens Brandforsikring G/S
Farvervej 17

1463 Kebenhavn K

mod

Silkeborg Kommune

Radhuset

Sevej 1

8600 Silkeborg

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer, om sagsegte, Silkeborg Kommune, er erstatningsansvarlig
som folge af, at Kirsten iR den 14. februar 2005 gled pd en
trappe mellem Tyttebaervej og Sejs Savej 1 Silkeborg Kommune.
Sagsegeren, Larerstandens Brandforsikring G/S, har pa vegne af sine
forsikringstagere, Britta og Per Serensen, udbetalt erstatning til Kirsten
WP, | -rcrstandens Brandforsikring G/S har herefter ved denne
sag rettet sit regreskrav mod Silkeborg Kommune.

Larerstandens Brandforsikring G/S har nedlagt principal pastand om, at

1) Silkeborg Kommune tilpligtes at anerkende at vare erstatnings-
ansvarlig for Kirsten || S NENSNMMER, ti|skadekomst den 14. februar
2005 samt tilpligtes at anerkende at vaere forpligtet til at godtgere
Lererstandens Brandforsikring G/S” erstatningsudbetalinger til
Kirsten s

2) Silkeborg Kommune skal betale 88.543,70 kr. til Lererstandens
Brandforsikring G/S med s@dvanlig procesrente fra retssagens
anlag,

og subsidier pastand om, at
1) Silkeborg Kommune tilpligtes at anerkende at vaere delvis
erstatningsansvarlig for Kirsten (Gl 1k dckomst den
14. februar 2005, med en af retten fastsat brokdel, samt tilpligtes at
anerkende at vare forpligtet til i samme forhold at godtgere Lerer-
standens Brandforsikring G/S’ erstatningsudbetalinger til Kirsten

2) Silkeborg Kommune skal til Larerstandens Brandforsikring G/S
betale et mindre belob end den principale pastand, fastsat skons-
massigt af retten, med sadvanlig procesrente fra retssagens anlaeg.
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Silkeborg Kommune har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen er anlagt den 8. juli 2008,

Oply snmg_,u-m, i sagen
Kirsten 45 ; ik olcd den 14. februar 2005 pa en udendgrs trappe
mellem Tytteba:,rvej og SE:JS Sevej 1 Silkeborg Kommune. Ved faldet padrog
hun sig en skade 1 venstre hiand. Faldet skete ud for adressen Tyttebeerve) g
hvor Britta og Per“bor Kirsten ¥ W rcttede
efterfolgende sit krav mod Britta og Per Sgrensen som anmeldte kravet til
deres forsikringsselskab, Larerstandens Brandforsikring G/S. Lererstandens
Brandforsikring G/S har efterfolgende udbetalt erstatning til Kirsten i
BERt 0 crensstemmelse med den principale pastand Ir. 2. Dcr er mellem
parterne enighed om sagsegerens opgorelse af Kirsten i =
erstatningskrav.

Af en vintervedligeholdelsesplan for Silkeborg Kommune fra for 2002
fremgar det, at trappen mellem Tyttebarvej og Sejs Sevej ikke er omfattet af
planen. Af en tilsvarende plan fra den 15. november 2002 fremgér det, at
trappen er omfattet af rute 18.

Der har varet fremlagt dagbog fra Silkeborg Kommunes vejformand for
dagene fra den 10. februar 2005 til den 21. februar 2005, kort, billeder og
skitser over ulykkesstedet, samt en beskrivelse af vintervejret i Silkeborg 1
februar 2005 fra Danmarks Meteorologiske Institut.

Per QWA har forklaret, at han siden 1992 havde boet pa Tyttebzrvej Mi
Sejs. 1 1992 var der kun en grussti mellem Tyttebarvej og Sejs Sovej. I dag
var stien belagt med fliser, og der var flere sma afsnit med trapper pa stien.
Trapperne var blevet etableret for 8-12 ar siden. Silkeborg Kommune havde
altid ryddet stien for sne, siden trapperne blev etableret. Der var 4 parceller,
som la ud til stien. Han havde aldrig set nogle af husejerne pa Tyttebarve;
rydde sne pa stien. Han gik ud fra, at de folk, som han havde set rydde stien,
kom fra Silkeborg Kommune. Han havde ikke set arbejdere fra Silkeborg
Kommune rydde stien, for stien blev etableret med fliser. Han havde aldrig
faet oplysning om, at han var forpligtet til at rydde stien om vinteren. Der
var pa et tidspunkt sket en skade pa stien, og det var folk fra Silkeborg
Kommune, som udbedrede skaden. Han kunne ikke huske, om han i
dagspressen havde set oplysninger fra Silkeborg Kommune om
vintervedligeholdelse af veje. Han havde dog en gang set noget om
vintervedligeholdelse, men han kunne ikke huske hvornar. Der faldt vildt
meget sne sondag den 13. februar 2005. Der blev ikke ryddet pa hverken
Tyttebarvej eller stien. Han ville aldrig selv vaere gaet ned af stien, nar der
14 s4 meget sne. Han havde selv et lille stykke fortov, som han skulle rydde
pa Tyttebarvej. Han ryddede typisk fortovet kl. 7 om morgenen. Han vidste
godt, at han var forpligtet til at rydde fortovet. Han vidste ikke, hvor hans
nabo fik leveret hans post. Han havde aldrig set kommunens folk rydde sne
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om morgenen. Kommunens folk kom forst midt pa dagen. H'm tog normalt
pa arbejde kl. 7.30. Han vidste ikke pracist, hvor Kirsten Zs :
var faldet.

Britta Al har forklaret, at stien var blevet renoveret for ca. 10-12 ar
siden. Hun havde ikke set, at stien blev ryddet for sne for renoveringen.
Efter at der blev lagt fliser pa stien, blev stien ryddet for sne, og der blev
spredt salt pa stien. Hun havde aldrig selv ryddet stien for sne, og hun havde
heller ikke set andre grundejere rydde stien. Hun havde set nogle personer
fra kommunen rydde stien mellem kl. 6.30 og 9.00. Hun havde aldrig
modtaget information om, at de skulle sta for vintervedligeholdelsen.
Kommunen havde ogsa staet for reparation af stien. Hun havde set en notits
i avisen om vintervedligeholdelse af veje i Silkeborg Kommune. Hun kunne
ikke huske, om hun havde set notitsen i efterdret 2004. Mandag den 14.
februar 2005 var vejene helt lukkede for sne. Der 1 ca. 50 cm sne, og vejene
var ikke ryddede. Der faldt rigtig meget sne natten til mandag den 14.
februar 2005. Hun havde typisk varet hjemme i dagtimerne fra 1997, da hun
havde aftenarbejde.

Kirsten Yl har forklaret, at hun boede pé Langedalsvej oppe ved skolen.
Hun var lige flyttet til Sejs den 1. januar 2005. Hun ville den 14. februar
2005 ud at ga en tur ned til sgen 1 det gode vejr. Hun gik ad Tyttebeervej, da
det var den hurtigste vej ned til seen. Der var faldet meget sne den weekend,
og der var sne pa trappen. Hun fik fint fodfaeste pa den forste trappe, og hun
gik 5-6 skridt videre. Pludselig faldt hun, og hun kunne ikke selv komme op
at sta. Hun rutsjede selv hele vejen ned ad trappen/stien. Hun kunne selv
rejse sig for neden af stien. Det var en meget smuk morgen. Hun kunne ikke
huske, om det sneede, da hun var ude at gd. Hun havde géet pa stien en gang
for. Hun gik hjemmefra kl. ca. 9, og hun faldt kl. ca. 9.15. Hun var pa
skadestuen kl. ca. 10. Der var mange mennesker pa skadestuen. Hun havde
vinterstovler pa. Der var ikke ryddet sne nogen steder i Sejs.

Bent WSS har forklaret, at han havde veret vejformand siden 1995, og at
han havde haft ansvaret for vejomradet siden 2005. T 2005 var vejene i
Silkeborg Kommune prioriteret. Der var ca. 85 mand ansat til at sta for
vedligeholdelsen af vejene. Der var i alt 40 ruter i
vintervedligeholdelsesplanen. Stien mellem Tyttebarvej og Sejs Sovej var
blevet diskuteret gennem arene, da der var tvivl om, hvem der havde pligten
til bl.a. at rydde for sne. Han gik ud fra, at stien var kommet med pa en rute.
da stien blev brugt som skolevej. Han kunne ikke huske, hvornar stien var
blevet renoveret. Pa rute 18 sluttede man af med at rydde stien. Stien havde
en prioritet pad mellem 4 og 5 pa en skala fra 1-5, hvor prioritet 1 var veje
med den hejeste prioritet. De ryddede kun stien i den almindelige arbejdstid,
og kun hvis der var tid til det. De startede med at rydde fra kl. 7 om
morgenen, og de ville normalt forst na til Tyttebarvej efter kl. 12. Hvis der
var meget sne, kunne det ske, at de forst ndede at gore ruten feerdig den
folgende dag. Der var faldet meget sne 1 weekenden den 12. og 13. februar
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2005. Kommunens folk havde taget maskinerne med hjem fra sendag til
mandag, sa de var sikre pd at kunne komme pa arbejde mandag morgen. Alt
mandskab var i gang. Stien blev forst ryddet onsdag den 16. februar eller
torsdag den 17. februar 2005.

Kurt U5yl har forklaret, at han havde veeret ansat ved Silkeborg
Kommune siden 1996, og han havde varet formand i vejvasenet siden
2004. Han kerte pa rute 18 1 1997 og igen fra 2002-2007. Stien mellem
Tyttebarvej og Sejs Sevej var prioriteret meget lavt. De ryddede forst stien,
nar alt andet var ryddet. De nédede typisk til stien sidst pa dagen. Hvis rute 18
bare skulle saltes, sa tog det ca. 2-3 timer. Hvis rute 18 skulle ryddes for sne,
sa tog det mere end en arbejdsdag. Det var slemt vejr efter weekenden den
12. og 13. februar 2005. Der var meget sne. Han korte rundt og ryddede pa
villavejene, og han skulle graves fri nogle gange. Alt disponibelt mandskab
var kaldt ud for at rydde vejen for sne. Der kunne nemt veret gaet 2-3 dage,
for de naede til at rydde stien mellem Tyttebarvej og Sejs Sove;j.

Parternes synspunkter

Lererstandens Brandforsikring G/S har gjort gazldende, at Silkeborg
Kommune gennem flere ar forud for februar 2005 har foretaget
vintervedligeholdelsen af stien mellem Tyttebarvej og Sejs Savej. Silkeborg
Kommune har dermed givet grundejerne pa Tyttebzrve] en berettiget
forstéelse af og forventning om, at kommunen har overtaget grundejernes
forpligtelse til at vintervedligeholde stien. Det er derfor med rette, at
Larerstandens Brandforsikring G/S har rettet sit regreskrav mod Silkeborg
Kommune. Silkeborg Kommune har ikke pa noget tidspunkt over for
grundejerne fastholdt, at grundejerne er forpligtet til at holde stien ryddet for
sne. Der faldt ikke ekstraordin@rt meget sne forud for den 14. februar 2005.
Silkeborg Kommune burde have varet klar til at klare situationen. Silkeborg
Kommune er derfor erstatningsansvarlig over for Kirsten (gl som folge
af at stien ikke var ryddet for sne, hvilket beted, at Kirsten il faldt pa
trappen den 14. februar 2005. Lererstandens Brandforsikring G/S har subro-
geret 1 Kirsten IS crstatningskrav, idet Larerstandens Brandforsikring
G/S har udbetalt erstatning til Kirsten il [ =rerstandens Brandforsik-
ring G/S er berettiget til renter af kravet i henhold til erstatningsansvarslo-
vens § 16.

Silkeborg Kommune har gjort geldende, at det er uomtvistet, at grundejerne
som udgangspunkt er palagt pligten til at gennemfore vintervedligeholdel-
sesforanstaltninger. Larerstandens Brandforsikring G/S’ forsikringstagere
har ikke padraget sig et erstatningsansvar over for Kirsten Hansen. Silkeborg
Kommune har ikke overtaget grundejernes forpligtelse til at vintervedlige-
holde stien. Safremt retten kommer frem til, at Silkeborg Kommune har
overtaget forpligtelsen, sa har Larerstandens Brandforsikring G/S ikke
godtgjort, at Silkeborg Kommune har handlet culpest. Det kan henset til
vejret ikke bebrejdes Silkeborg Kommune, at stien pa uheldstidspunktet

ikke var ryddet for sne. Larerstandens Brandforsikring G/S’ rentepastand
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medforer, at der beregnes renters rente af kravet.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det er uomtvistet, at grundejerne pa Tytteberve) som udgangspunkt er
palagt pligten til at gennemfore vintervedligeholdelsesforanstaltninger, jf.
lov om vintervedligeholdelse og renholdelse af vej § 5, jf. § 11 og § 12.

Efter de afgivne forklaringer legger retten til grund, at stien mellem
Tyttebzrvej og Sejs Sovej blev renoveret i slutningen af 1990’erne, sdledes
at stien blev belagt med fliser, og at der blev etableret etapevise trapper pa
stien. Efter de forklaringer, som Per og Britta Kk har afgivet, og uden
anden bevisforelse lagger retten til grund, at grundejerne ikke siden
renoveringen af stien har ryddet stien for sne, og at stien er blevet ryddet af
folk fra Silkeborg Kommune. Det fremgar af sagen, at Silkeborg Kommune
i hvert fald fra 2002 har opregnet stien pa en liste over veje, som de foretog
vintervedligeholdelse af. Silkeborg Kommune har ikke over for grundejerne
pa Tyttebervej fastholdt, at pligten til at rydde stien for sne fortsat var
grundejernes. Under disse omstendigheder har Silkeborg Kommune i
relation til stien overtaget forpligtelsen 1 henhold til lov om
vintervedligeholdelse og renholdelse af veje.

Silkeborg Kommune var derfor i februar 2005 forpligtet til at

vintervedligeholde stien, jf. lov om vintervedligeholdelse og renholdelse af
veje § 2 0g § 3.

Det er uomtvistet, at hele Sejs by ikke var ryddet for sne den 14. februar
2005, da Kirsten (i faldt og kom til skade. Det fremgar af sagen og af
de afgivne forklaringer, at der faldt meget sne i Silkeborg i weekenden den
12. og 13. februar 2005, og at det blaste en del. Det fremgér af den
fremlagte dagbog for vejvasenet ved Silkeborg Kommune, at Silkeborg
Kommune fra den 11. til den 16. februar 2005 foretog vintervedligeholdelse
med alt disponibelt mandskab og maskineri. Bent {5l og Kurt
QEESSEES har samstemmende forklaret, at stien mellem Tyttebarvej og
Sejs Sevej havde en lav prioritet, og at stien derfor formentlig forst var
blevet ryddet den 16. eller den 17. februar 2005, idet man foretog rydning af
de primare veje forst. Under henvisning hertil og efter en samlet vurdering
af sagen er det ikke godtgjort, at Silkeborg Kommune ved deres
tilrettelzeggelse af deres forpligtelse til at vintervedligeholde bl.a. stien har
udvist nogen erstatningspadragende adfzrd.

Silkeborg Kommune frifindes derfor for de nedlagte pastande.

Efter sagens udfald palegges Lererstandens Brandforsikring G/S at betale
sagens omkostninger til Silkeborg Kommune, jf. retsplejelovens § 312, stk.
1. Ved fastsettelsen af sagens omkostninger har retten lagt vaegt pa sagens
okonomiske verdi og karakter. Sagsomkostningsbelebet udgeres alene af et
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passende belob til dekning af Silkeborg Kommunnes udgifter til
advokatbistand inklusiv moms.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Silkeborg Kommune, frifindes.

Sagsogeren, Lererstandens Brandsforsikring G/S, betaler inden 14 dage til
Silkeborg Kommune sagens omkostninger med 20.000 kr.

Kristian Palmann Jensen
Retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Re’tte"r}i\b;riborg, den 30. september 2009.
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Kristian Palmann Jensen, Retsassessor
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