RETTEN I VIBORG

DOM

Afsagt den 26. marts 2012 isag nr. BS -} /2011

mod
Vorsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande:

Under denne sag, der er anlagt den 10. februar 2011, har sagsggeren,

nedlagt pastand om, at sagsggte,  For-
sikring aso, upmmes til overfor sagsggeren at anerkende erstatningspligten
fuldt ud efter trafikuheldet den 25. september 2005.

Sagsggte har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen:

Denne dom indeholder ikke en fuldstzndig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Sagspgeren var den 25. september 2005 involveret i et trafikuheld med per-
sonskade til fglge.

Sagspgeren har en ulykkesforsikring hos sagsggte. Sagsggte har afvist at ud-
betale erstatning efter trafikuheldet med henvisning til, at skaden er forvoldt
ved sagsggerens grove uagtsomhed.

Det fremgar af vilkdrene for ulykkesforsikringen pkt. 14, at ulykkestilfzlde,
der skyldes forsikredes grove uagtsomhed, ikke er dakket af forsikringen.
Det samme gelder ulykkestilfzlde, der sker under forsikredes deltagelse i
motorlgb af enhver art pi bane eller andet afspaerret omrade.

Efter politirapporten var uheldsstedet Borrevej ca. 30 meter syd for Gullev
Byvejs udmunding 1 Borrevej. Borrevej er beliggende uden for tettere be-
bygget omrade. Den tilladte hastighed p stedet er 80 km/t. Trafikanter, som
skal fra Gullev Byvej ud pa Borrevej, har ubetinget vigepligt og kan pga. en
balkketop ikke se trafik ad Borrevej mod nord laengere vaek end 225 meter.

Sags@geren kerte den 25. september 2005 i en Pengeot ad Borrevej mod
nord. Han pakerte en bilist i en Toyota, der netop havde foretaget hgjresving
fra Gullev Byvej ud pa Borrevej, bagfra. Sagsggeren forsggte at undvige
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venstre om den pageldende bilist, og kegrte herefter frontalt ind i en modkg-
rende bilist 1 en Renault.

Der har veeret afholdt syn og skegn 1 sagen.

Skegnserklaringen har bl.a. fglgende ordlyd:
Idet part T begynder fremkgrslen er den ca. 20 meter fra kollisionen, Peuge-
ot'en 187 meter vk, og Renault'en 104 meter vek.

De er séledes 167 meter respektive 124 meter fra Part 1.

Svar, spgrgsmal 1

"Skonsmanden bedes pé baggrund af de foreliggende oplysninger vurdere
hvilken hastighed skgnsmanden finder har veerer den mest sandsynlige for
sagspgers koretg] Peugeot 309, 1,4 GLX i tiden for sammenstgdet den 25,
september 2005, jf. den som bilag 1 fremlagte politirapport.”

Den mest sandsynlige kollisionshastighed beregnes til 135 hvorti] skal adde-
res yderligere 5 km/t der tabes ved kollisionen med Toyota'en.

Hastigheden umiddelbart inden denne fgrste kollision har derfor mest sands-
ynligt veeret 140 km/t.

Politiet har den 30. november 2005 indstillet efterforskningen over for alle
implicerede i ferdselsuheldet.

Sags@gte har endvidere afvist at betale erstatning til sagsggeren med henvis-
ning til, at sagsggerens krav under alle omstendigheder er forzldet,

Sagspgte har ved brev af 16. januar 2006, 20. februar 2006, 25. januar 2007,
15. september 2008 og 16. december 2008 afvist at betale erstatning.

Anken@vnet for Forsikring har den 21. september 2009 truffet afggrelse om,
at nzvnet ikke kan behandle sagen.

I en forsikringssag med GF Forsikring har sagsggerens skade veret forelagt
Arbejdsskadestyrelsen, der den 8. november 2010 har vurderet méngraden
til 40 %.

Ved brev af den 16. november 2010 har sagsggerens advokat anmodet sag-
spgte om at suspendere foreldelsesfristen indtil den 1. juni 2011. Ved brev
af den 22. november 2010 har sagspgte bekreftet, at foreldelsesfristen er

suspenderet.

Sagsggeren har fi proces.
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Sags@geren har forklaret, at han ingen erindring har om uvheldet den 25. sep-
tember 2005 overhovedet. Han husker ikke, hvor han var pé vej fra eller til.
Hans far har fortalt ham, at han var pa vej hjem fra Silkeborg. Han havde
kgrt pd den streekning, hvor uheldet skete, et par gange inden uheldet. Han
har kgrt strekningen efter uheldet for at se uheldsstedet. 1 1/2 - I km fgr u-
heldsstedet er vejen lige. Ca. 1/2 km fgr uheldsstedet slar vejen et skarpt
sving, og herefter er der en bakke. Fra toppen af bakken er der ca. 225 meter
til uheldsstedet. Han fik kgrekort og bil, da han var 21 ar. Han var inden u-
heldet den 25. september 2005 involveret 1 en soloulykke grundet glat fore.
Han er ikke blevet straffet 1 forbindelse med uheldet den 25. september
2005. Inden uheldet plejede han ikke at kgre for steerkt, Han kgrte normalt
80-90 km/t pa landevej. Det lyder helt urealistisk, at han skulle have kgrt
vasentlig over den tilladte hastighed.

{ har forklaret, at han den 25. september 2005 kgrte
ad Borrevej mod nord med ca. 60-70 km/t. Ca. 3 km fgr uheldsstedet blev
han overhalet af sagsggeren. Overhalingen fandt sted lige efter et sving. Sag-
spgeren havde kgrt i "rgven” p& ham gennem svinget. Han har ingen ide om
sagsggerens hastighed. Kort efter overhalingen var der et nyt sving, sledes
at han mistede sagsggeren af syne. Efter overhalingen kunne han nok fglge
sagsggerens bil 200-300 meter. Han erindrer ikke, hvorledes vejret var den
pagzldende dag. Han har ofte kegrt pa strekningen, Efter overhalingen var
der over en strzkning pa ca. 300 meter en hastighedsbegrensning pa 60 km/
t. Herefter er der et sving, en bakke og dern=st uheldsstedet. Udsynet fra
toppen af bakken er godt. Man kan nok se ca. 500 meter frem ad vejen. Ud-
synet fra Gullev Byvej mod venstre ad Borrevej er ikke godt pga. bakken.
Fra uheldsstedet er der ca. 200-300 meter til et nyt sving pa Borrevej. Da
han kom frem til uheldsstedet, var nheldet sket. Han ringede efter en ambu-
lance.

har forklaret, at han den 25. september 2005 sammen med
sin hustru cyklede ad Borrevej mod nord. De var pa vej fra Kongensbro til
Bjerringbro. Han sa ikke selve uheldet. & hunderede meter fra uheldsstedet
er der en bakke. Mens han og hustruen kgrie op ad bakken, blev de overhalet
af sagspgeren. Sagsggeren kgrte rigtig sterkt. Umiddelbart efter uheldet for-
klarede han politiet, at sagsggeren havde kgrt mellem 150-200 km/t. I for-
bindelse med overhalingen sagde hans hustru til ham, at sagsggeren mindst
skulle have 2 klip i sit kgrekort. Han svarede hustruen, at det ville ende galt.
Under overhalingen kerte sagsggeren helt over i venstre side af vejen, selv-
om han nermede sig bakketoppen. Vejstrakningen er rigtig "grim", og den
er slet ikke egnet til at kgre sterkt pa. Et gjeblik efter overhalingen hgrte han
et brag. Han ringede 112, da han s uheldsstedet. Han erindrer ikke, hvor
meget trafik der var pd stedet. Han er vant til at kgre pa den pigeldende
strekning. Han har ikke kendskab til andre uheld pé stedet.

y har forklaret, at han den 25. september 2005 kgrte ad Borre-
vej mod syd. Han var pa vej hjem fra Grundfos i Bjerringbro. Han kgrte ca.
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70~75 km/t p& uheldstidspunktet, idet han ca. 500 meter fra uheldsstedet
havde holdt nzsten stille for en medkgrende, der skulle dreje. P4 et tids-
punkt s han en bil, der kgrte ud pa Borrevej fra Gullev Byvej. Pludselig be-
mearkede han sags@gerens bil, der kom kgrende imod ham. Det var hans ind-
tryk, at sagspgeren kerte sterkt. Han néede lige at dreje lidt til hgjre, inden
sagsggeren kerte ind i ham. Han mener, at han var offer for sagsggerens
chancepregede kgrsel. Han bemarkede farst sagsggerens bil umiddelbart
fgr sammenstgdet. Oversigtsforholdene pa uheldsstedet er darlige, hvorfor
det er helt nansvarligt at kgre for sterkt.

Parternes synspunkter:

Sagsggeren har gjort galdende, at der ikke er indtradt foreldelse 1 nervee-
rende sag. Skaden er opstéet ved ferdselsuheld den 25. september 2005.
Sagsggeren er enig i, at forzldelsesfristen Igber fra skadestidspunktet. Den
21. september 2009 traf Ankenzvnet for Forsikring afggrelse isagen. Der
foreligger udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen om sagsggerens mengrad den
8 november 2010. Den 16. november 2010 anmodede sagsggeren sagsggie
om at suspendere forldelsesfristen indtil den 1. juni 2011. Den 22. novem-
ber 2010 bekrafiede sagsggte, at foreldelsesfristen var suspenderet. Stev-
ning i sagen er indleveret den 8. februar 2011. Parterne har indgaet en bin-
dende aftale om suspension af foreldelsesfristen. Det bestrides, at suspensi-
onsaftalen alene er fremadrettet. Sagsggte beerer risikoen for evt. fortolk-
ningstvivl vedrgrende suspensionsaftalen. Det ggres geldende, at forzldelse
under alle omst@ndigheder fgrst indtrader 1 &r efter Arbejdsskadestyrelsens
udtalelse i sagen den 8. november 2010. Arbejdsskadestyrelsen er at betragte
som et navn. Det har ingen betydning, at sagspgte ikke var part i forelzeg-
gelsen for Arbejdsskadestyrelsen. Der har veret fort forhandlinger mellem
parterne med deraf fglgende suspensiv virkning. Nar sagspgte bekrafter, at
foreldelsesfristen er suspenderet, er det ensbetydende med, at der er indledt
forhandlinger mellem parterne. Det bestrides, at ulykken kan tilskrives sag-
spgerens grove uagtsomhed. Sagsggte har bevisbyrden for, at sagsggeren har
handlet groft uagtsomt, og bevisbyrden er ikke 1gftet. Det kan legges til
grund, at sagsggeren var ude at kgre sgndag den 25. september 2005 om for-
middagen. Der var ringe trafik og fint vejr. Sags@geren passerede en bakke-
top, og pludselig var der en bilist, der under tilsidesattelse af sin ubetingede
vigepligt, kgrte ud foran ham. Hvis denne bilist ikke var kgrt ud foran sagsg-
geren, var skaden ikke sket. Bilisten var siledes den direkte drsag til uheldet.
Sagsggeren kan ikke selv huske, hvilken hastighed han kgrte med. Vidnet

: er ikke istand il at udtale sig om sagsggerens ha-

stighed. Vidnet ' thar forklaret, at sagsggeren kgrte mellem
150-200 km/t. grte p cykel, hvilke ggr det sveert at ansla
en bils hastighed. Sagsggerens bil kan igvrigt slet ikke kgre sa steerki som
forklaret af “ Det er muligt, at sagsggeren kgrte for staerkt.

Det er imidlertid behettet med usikkerhed praecis, hvor steerkt han korte. Ef-
ter de foreliggende oplysninger havde sagspgeren passeret bakketoppen, da
bilisten fra Gullev Byvej kgrte ud pa Borrevej. Bilisten oversd sdledes sag-
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spgeren. Efter det oplyste holdt bilisten fra Gullev Byvej stille inden frem-
korslen. Sagspgeren er derfor géet ud fra, at bilisten ville blive ved med at
holde stille, indtil han havde passeret. Bilisten kgrte imidlertid pludselig
frem. Der ville veere sket sammenstgd uanset sagsggerens hastighed. Det be-
strides, at det er groft uagtsomt at kgre mere end 80 km/t pd landevej. Sagsg-
geren var ikke alkoholpévirket og begik ikke kgrefejl. Politiet har ikke rejst
straffesag mod sagsggeren efter uheldet. Ansvarsforsikringsselskabet for den
bil, der kom fra Gullev Byvej, har betalt ménerstatning og erhvervsevnetab-
serstatning til sagsggeren. Der foreligger alene grov uagtsomhed, hvis hand-
lingen er dadelverdig og indebarer indlysende fare for skade. Sags@gtes er-
statningspligt bortfalder alene, hvis der foreligger helt ekstraordinzre om-
steendigheder.

Sagsggte har gjort galdende, at sagsggerens eventuelle krav er foreldet. Om
der er indtradt foreldelse skal vurderes efter de nye regler i foraldelsesloven
og forsikringsaftaleloven. Overgangsreglerne i de pageldende love udlgb
den 1. januar 2011. Begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen er tids-
punktet for ulykken den 25. september 20035, if. foraldelseslovens § 2, stk.
4. Forzldelsesfristen er 3 4r. Retssagen blev anlagt ca. 5 1/2 ér efter ulykken
og dermed efter forzldelsesfristens udlgb. Sagsggerens eventuelle krav var
allerede forzldet, da suspensionsaftalen blev indgdet. En suspensionsaftale
er fremadrettet og indebarer ikke et afkald pd at piberédbe sig allerede ind-
wradt forzeldelse. Der er ikke holdepunkter for at fasts]a, at foreldelseslovens
regler om tillegsfrister kan fgre til, at kravet ikke er forazldet. At sagen blev
indbragt for Ankenzvnet for Forsikring kan ikke tillegges betydning. Der
kan alene blive tale om en tilleegsfrist pd 1 r fra det tidspunkt, hvor nevnet
traf afggrelse den 21. september 2009. Der har ikke vaeret fgrt forhandlinger
mellem parterne med en deraf fplgende suspensiv virkning, jf. foreldelses-
lovens § 21, stk. 5. Sagsggte har under hele sagsforlgbet afvist sagsggerens
krav. Det forhold, at sagen har veret forelagt Arbejdsskadestyrelsen, kan
heller ikke tillzegges betydning. Indbringelse for Arbejdsskadestyrelsen med-
forer ikke tillegsfrist efter foreldelseslovens § 19. Arbejdsskadestyrelsen er
ikke et nevn. Sagsggte var ikke part i forelzggelsen for Arbejdsskadestyrel-
sen. Det ggres gzldende, at sagsggerens ret til udbetaling af ulykkesforsik-
ringssummen er bortfaldet, da uheldet er forvoldt ved hans grove uagtsom-
hed, jf. forsikringsaftalelovens § 18. Deteride geeldende vilkér for ulykkes-
forsikringen under pkt. 14 bestemt, at ulykkestilfelde, der skyldes forsikre-
des grove unagtsomhed, ikke er dekket af forsikringen. Herudover undtager
forsikringen fra dekning ulykkestilfelde, der kan relateres til farlige sports-
grene, herunder motorlgb. Der skal ikke i denne sag foreligge kvalificeret
grov uagtsomhed for at dekningen bortfalder. Der er siledes forskel pa de-
nne sag og sager 1 henhold til feerdselslovens § 101, stk. 2, hvor nedsattelse
cller bortfald af dekning krever meget grov uagtsomhed. Ulykken den 25.
september 2005 kan i det hele henfgres til sagsggerens grove uagtsomhed,
idet han pé en vej med dérlige oversigtsforhold, og hvor det hgjest var tilladt
at kore 80 km/t, kgrte med en betydelig hgjere hastighed, der ikke var under
140 kim/t. Den hgje hastighed har gjort det nundgéeligt, at sagsggerens bil
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kolliderede med en medkgrende bil og senere en modkgrende. Kgrslen har
indebéret en s& indlysende og nzrliggende fare for den faktisk indtridte ska-
de, og den bevidst hasarderede kgrsel har varet sé dadelveerdig, at handle-
miden ma karakteriseres som groft uagtsom. Det mi komme sagsggeren be-
vismeassigt til skade, at sag om en ulykke indtruffet den 25. september 2005
forst anlegges den 8. februar 2011.

Rettens begrundelse og afggrelse:

Sagsggte har afvist at betale erstatning til sagspgeren i forbindelse med trafi-
kuheldet med henvisning til, at sagsggerens skader er forvoldt ved sagsgge-
rens grove uagtsomhed.

Det fremgir af vilkérene for ulykkesforsikringen pkt. 14, at ulykkestilfzlde,
der skyldes forsikredes grove uagtsomhed, ikke er dekket af forsikringen.
Sagsggte har herved fraveget forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, hvilket
gyldigt kan ske, jf. forsikringsaftalelovens § 20.

Det er sagsggte, der har bevisbyrden for, at sagsggerens skader er forvoldt
ved sagspgerens grove uagisomhed.

Der er enighed om, at sags@geren ved trafikuheldet pakgrie en medkgrende
bilist bagfra. Den medkgrende bilist havde umiddelbart forinden foretaget
hgjresving fra Gullev Byvej ud pé Borrevej. Sagsggeren forsggte at undvige
venstre om den medkgrende bilist og kerte herefter frontalt ind i en modkg-
rende bilist.

Efter skgnserklzringen og vidnerne og'

forklaringer findes det bevist, at sagsggeren inden trafikuheldet kgrte med en
hastighed pé ca. 140 km/t. Det er ubestridt, at den hgjest tilladte hastighed
pa stedet var 80 km/t.

Efter politirapporten og forklaringerne findes det endvidere bevist, at over-
sigtsforholdene pd stedet var dirlige. Sagsggeren havde sdledes umiddelbart
inden trafikuheldet passeret en bakketop.

Retten finder, at sagspgeren har udvist grov uagtsomhed ved at kgre med en
hastighed langt over den tilladte pa et sted, hvor oversigtsforholdene var dér-
lige. Sagsggerens grove nagtsomhed findes at have varet afggrende for
ferdselsuheldet.

Herefter har sagsggte varet berettiget til at afvise at udbetale erstatning til
sagspgeren med henvisning til vilkérene for ulykkesforsikringen pkt. 14.
Sagspgte vil derfor veere at frifinde.

Sagsggerens retshjelpsforsikring, subsidizrt statskassen, skal betale sags-
omkostninger til sagsggte. Sagsomkostningerne fastszttes saledes, at
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18.147,76 kr. skal dzekke omkostningerne ved syn og skgn, 380,00 kr. skal
deekke ndgiften til vidnefgrsel, og 31.250 kr. skal deekke advokatomkostnin-
ger.

Der er ved fastszttelsen af sagsomkostningerne taget hensyn til, at sagens
vaerdi er ansliet til 193.200 kr. samt til sagens resultat og forlgb.

Thi kendes for ret:
Sagspgte, [Forsikring A/S, frifindes.
Inden 14 dage betaler sagsggerens retshjzlpsforsikring, subsidiart statskas-

sen, 49.777,76 kr. til sagsggte i sagsomkostninger.

Trine Riise
dommerfuldmeagtig
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