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Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 20. marts 2014 i sag nr. BS

H

mod

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt 21. august 2012, vedrerer erstatning fra en eventuel
arbejdsskade.

Sagsoger har nedlagt pastand om, at sagsegte til sagsager skal betale
425.862,41 kr. med tilleg af procesrente af 218.418,88 kr. fra sagens anleg
og af 207.443,53 kr. fra 2. juli 2013, alt til betaling sker,

Sagsegte har principalt nedlagt pastand om frifindelse, og subsidieert pastand
om at den pastdede erstatning fastsattes til et mindre belgb end pastéet af
sagsoger.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 2, idet dog de afgivne forklaringer og
Retslegerddets udtalelser er gengivet nedenfor.

Der er i gvrigt mellem parterne enighed om opgerelsen af sagsggers krav.

Retslegeradet har den 22. marts 2013 afgivet folgende erklering:

"Spergsmal A:
Er der holdepunkter for at fastsla, at de billeddiagnostiske konstaterede
Jforandringer hos H . pa niveau C5/C6 og C6/C7 er

specifikke for traumatisk udleste forandringer.

Det anskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om der er holdepunkter for at
fastsla, at forandringerne er forarsaget af en enkeltstdende hendelse den
18. januar 2011 kl. 10.00, sdledes som det senere angives i anmeldelse af
arbejdsulykke af 4. juli 2011 (bilag 10).
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De ved billeddiagnostik konstaterede forandringer i halshvirvelsgjlen
afspejler en degenerativ tilstand og ikke folger efter tilskadekomst.

Spergsmal B:
Ses gener som sagsogers hos personer, der har forandringer som de, der
billeddiagnostisk er konstateret pa de i sporgsmal A neevnte niveauer.

Degenerative forandringer i halshvirvelsgjlen kan vare ledsaget af smerter og
bevageindskrankning i halshvirvelsgjlen; tilstanden kan ogsd vare
asymptomatisk.

Spergsmal C:

Er der holdepunkter for at fastsla, at H venstresidige
skuldergener er forarsaget af en heendelse den 18. januar 2011 k. 10.00, jf.
beskrivelsen i anmeldelse af 4. juli 2011 (bilag 10).

Der er ikke i de leegelige akter beskrevet noget fald 18.01.11. Det fremgér af
egen leeges journal 21.01.11, at sagseger har faet ondt i venstre skulder og
nakken af sit arbejde. Der findes ingen sikre holdepunkter for, at sagsogers
skulderlidelse er betinget af nogen handelse 18.01.11.

Spergsmal D:
Ses nakke-/skuldergener svarende til H hos personer, der
ikke har veeret udsat for traumer.

Ja.

Spoergsmal E:

Er der holdepunkter for at fastsla, at sagsegers kognitive og psykiske gener
er fordrsaget af pavirkninger, han matte have veeret udsat for i forbindelse
med uheldet den 18. januar 2011 kl. 10.00 som beskrevet i anmeldelse af 4.
Juli 2011 (bilag 10)

Nej. Der henvises endvidere til besvarelsen af spergsmal C.

Spergsmal F:

Er der holdepunkter for at fastsla, at H. tendens til at
savle og snovle er fordrsaget af pavirkninger, han matte have veeret udsat
for i forbindelse med uheldet den 18. januar 2011 kl. 10.00 som beskrevet i
anmeldelse af 4. juli 2011 (bilag 10).

Nej.
Spergsmail G:

Giver ovennaevnte sporgsmals foreleeggelse for radet i ovrigt radet
anledning til bemceerkninger.
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Ne;j.

Spergsmal 1:

Sdfremt det leegges til grund, at sagsoger var udsat for en ulykke den 18.
januar 2011 som beskrevet i stcevningen bedes Retslcegeradet oplyse, hvilke
skader sagsoger padrog sig ved denne ulykke.

Der er n@sten ingen graenser for, hvilke skader man kan padrage sig ved fald
pa hardt underlag i glat fore. Derfor kan Retslaegeradet ikke alene ud fra en
omtale af begivenheden dragen nogen konklusion vedrgrende dens
konsekvenser.

Spergsmal 2:

Safiremt det leegges til grund, at sagsoger var udsat for en ulykke den 18.
Jjanuar 2011 som beskrevet i steevningen, bedes Retslegerddet vurdere, om
sagsogers nuverende nakkegener og/eller diskusprolaps i nakken er
Jorarsaget af ulykken den 18. januar 2011.

Det er ikke Retslegerddets opfattelse, at det forelagte materiale fra
billeddannende undersegelser dokumenterer diskusprolaps fra hverken én
eller flere bandskiver i halshvirvelsgjlen. Der henvises i gvrigt til besvarelsen
af sporgsmal 1.

Spergsmal 3:

Er det sandsynligt, at sagsogers kognitive og psykiske gener, som beskrevet
i bilag 7, side 30, er forarsaget af pavirkninger, som han matte have veeret
udsat for i forbindelse med uheldet den 18. januar 2011.

Nej.

Spergsmal 4:

Er det sandsynligt, at sagsagers tendens til at savle og snovle, som
beskrevet i bilag 7, side 30 og 31, er forarsaget af pavirkninger, som han
matte have veeret udsat for i forbindelse med uheldet den 18. januar 2011.

Nej."
Retslegerddet har den 24. juli 2013 afgivet folgende erklaering:

"Sporgsmal 1:

Kan H venstresidige skuldergener veere forarsaget af
heendelsen den 18. januar 2011, hvis det leegges til grund, at ulykken er sket
som beskrevet i steevningen?

Sagsegers venstresidige skuldergener kan veere betinget af aldersmassige
forhold, men kan ogsé veere betinget af hendelsen 18.01.11 eller anden
tilskadekomst pa et tidligere tidspunkt, uden at Retsleegeradet kan angive
sandsynligheden for de enkelte arsager. Der henvises i gvrigt til svarene pa
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sporgsmélene C og 1."

Forklaringer

H har forklaret, at han senest blev ansat 1. april 2000
hos sagsegte. Han er uddannet smed og efterfolgende som betonmager,
herunder med krancertifikat. Han arbejdede hos sagsggte som
produktionsmedarbejder med bl.a. at transportere betonelementer pé pladsen.
Elementerne havde en vagt pd 5-10 tons og hang i en kran, der kerte pa en
skinne. Elementerne skulle keres fra produktion til lageret, herunder foregik
en del af transporten udenders til lageropstilling. Han madte med sin kollega
hver morgen mellem kl. 4 og 5. Hvis det havde sneet eller i gvrigt var glat,
ryddede de forst sporet ud til lageret, sd de derefter kunne kore
betonelementerne ud. Den 18. januar 2011 husker han, at han ca. kl. 10 faldt
under transporten af et betonelement. Hans makker Leif, der gik lige ved
siden af, s faldet. Leif hjalp ham op, og han gik ind og sundede sig i hallen.
Han fortsatte med arbejdet og segte ikke lage. Da han den 21. januar 2011
var til leege nevnte han muligvis ikke faldet. Han fik i den kommende tid
smerter i skulder og nakke, og han tog smertestillende piller mod det, da han
ikke ville miste sit job. Han blev sygemeldt 20. maj 2011. Han genoptog
arbejdet efterfalgende i ca. 3 uger. Han blev opereret flere gange og
raskmeldt i juni 2013, hvor han fik arbejde hos en fagforening. Han ved ikke,
om nogen har set ham tage piller, og hvorfor der gik sa lang tid inden faldet
blev anmeldt til Arbejdstilsynet. Han kender reglerne herom, da han i flere ar
var Sl-reprasentant hos sagsogte. Han regnede nok med, at smerterne ville
gé over. Han talte efterfolgende om faldet med produktionsleder Leif

. der anmeldte det. Han havde som Sl-reprasentant sammen med
Leif lavet APV hos sagsegte, og han havde ogsé fremfort anske
om indkeb af pigsko for at undgé glideskader pa pladsen. De var dog ikke
blevet indkebt. Han mener sagsegte havde ansat en pensionist, som stod for
snerydningen ved indgangen til virksomheden og dens administration, mens
han og Leif stod for at rydde, hvor de selv kerte. Var der faldet megen sne
brugte de en rendegraver, ellers fjernede de sne med en skovl. Derudover
stroede de salt. Hvis der ikke var salt, anvendte de sand. Han mener ikke der
er givet instruktion i snerydning pé pladsen.

Leif har forklaret, at han har veeret ansat hos sagsegte siden 1997.
Han arbejdede sammen med H og overtog efter ham som SI-
representant i december 2010. Han sé ikke H falde, men han husker, at
have hjulpet H op fra jorden. De modte begge mellem kl. 4 og 5 om
morgenen. Han husker ikke, hvilken dag det var H faldt. De havde
ryddet sporet for sne og street enten salt eller sand, inden de pabegyndte
kersel med betonelementerne. Han mener H faldt uden for det ryddede
spor. H lagede over smerter efter faldet, men H fortsatte med
arbejdet. Det var Leif" der stod for anmeldelse til Arbejdstilsynet,
og han har ikke selv hgrt om anmeldelse af en arbejdsskade. Pigsko er
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indkebt, men de anvendes sjzldent.

Bent har forklaret, at han har vaeret ansat hos sagsegte i 32 ar
og de senere dr fungeret som formand pa pladsen. Der er ca. 90
medarbejdere hos sagsegte, heraf 52-55 i produktionen. Med finish af
betonelementer arbejder 4-5, og 2-3 arbejder med transport af de ferdige
elementer, heriblandt Leif og H Kranfererne moder mellem kl. 4 og 5
om morgnen. Forst gor de klar til, at kranerne kan kere, herunder ryddes
sporet for sne, og sikres der ikke er glat. De skulle kun rydde deres spor for
transport med kranen. Pa virksomhedens ovrige arealer var der ansat en
havemand/pensionist til at rydde sne og undga glat fere. Der plejer at st en
pose med salt i hallen og ellers i materialeteltet. Der har veret tidspunkter,
hvor de er labet ter for salt, og s bruges sand, som der altid er rigeligt af.
Han ved ikke, hvornar H faldt, og han har ikke haft med anmeldelse til
Arbejdstilsynet at gere. Han husker, at H blev sygemeldt i maj 2011,
men ikke noget forud herfor. H var Sl-reprasentant frem til december
2010, og H kendte derfor godt reglerne for skadesanmeldelser, og
sygemelding var der intet til hinder for.

Ernst har forklaret, at han har vaeret ansat hos sagsggte siden 1993
og var H umiddelbare leder i 2011. Leif og H havde snerydning
og glatferebekeempelsesopgaven, hvor kranerne karte. Der var tale om
sidemandsoplaring med snerydning og saltning. Det havde ikke givet
anledning til problemer. Han har ikke hert om H fald, og har ikke haft
med anmeldelsen heraf at gere. Der var altid sand til rédighed for at undga
glatfore ved transport med de tunge betonelementer. Der bliver ryddet efter
behov. Der er ogsa indkebt pigsko/overtrak, men de bliver ikke brugt meget.

Parternes synspunkter

Der er efter forklaringerne mellem parterne enighed om, at sagseger er faldet
hos sagsegte.

Sagseger har overvejende procederet i overensstemmelse med sit
pastandsdokument af 12. februar 2014, hvori folgende er anfort til stette for
den nedlagte pastand:

”

at det pgaldende arbejde ikke var planlagt, tilrettelagt eller udfort
sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 38,

at arbejdsstedet ikke var indrettet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, if.
normen i arbejdsmiljelovens § 42, herunder szrligt idet der ikke var
glatferebekempet, siledes at det glatte underlag frembed risiko for skade, og
at der ikke blev fort et effektivt tilsyn med arbejdets udferelse, ligesom der
ikke blev givet instruktion om de faremomenter, der var forbundet med
arbejdets udferelse jf. normerne i arbejdsmiljelovens §§ 16 og 17, stk. 2.
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Det bestrides, at sagsager er blevet instrueret i at medvirke til bekampelse af
glatfore, nar og hvis dette opstod.

Det fastholdes, sagsgger mange gange har bedt om pigsko for bedre at kunne
sta fast. Dette er imidlertid blevet afslaet.

For sa vidt angar spergsmalet om drsagssammenhang geres det galdende, at
det var de gener, som sagsoger padrog sig ved ulykken den 18. januar 2011,
der var arsag til hans sygemelding i perioden fra den 20. maj 2011 til
raskmelding den 10. juni 2013.

I den forbindelse gores det galdende, at Retslageradet ikke kan udelukke, at
sagsegers venstresidige skuldergener er fordrsaget af ulykken den 18. januar
2011. Det gores desuden gzldende, at ulykken er anerkendt som en
arbejdsulykke, og at Arbejdsskadestyrelsen har fastsat sagsggers varige mén
som folge af generne i venstre skulder til 15%.

kbl
.

Sagsegte har overvejende procederet i overensstemmelse med sit
pastandsdokument af 7. februar 2014, hvori falgende er anfort til stotte for
de nedlagte pastande:

"

Det bestrides, at en eventuel handelse den 18. januar 2011 kan henfares til
fejl eller forsommelser begaet af sagsogte, eller nogen for hvis handlinger
sagsogte hefter. Skaden er anmeldt den 4. juli 2011, jf. anmeldelse af
arbejdsulykke af samme dato (bilag 10). Skadesanmeldelsen beroede alene pa
sagsogers forklaring, og det er ikke efter almindelige bevisregler godtgjort, at
der den 18. januar 2011 skulle vaere indtruffet en hendelse som pastiet, idet
det md komme ham bevismassigt til skade, at han ferst flere maneder senere
omtaler, at en sddan handelse skulle vare indtruffet.

Der er pé kranbanen en fast rutine, hvorefter der glatferebekeempes med
"Viaform" og salt, ndr der er behov herfor.

Det er ikke godtgjort, at der den 18. januar 2011 skulle have varet et
uopfyldt behov for gennemforelse af glatforeforanstaltninger.

Sagsager var som andre ansatte bekendt med rutiner om glatforebekempelse
og i @vrigt instrueret om at medvirke til bekampelse af glat fore, ndr og hvis
dette opstod, idet bemaerkes, at dette var en del af sagsegers arbejdsopgaver.

Det bestrides, at sagseger skulle have anmodet om udlevering af "pig-sko".

Det bestrides, at der er drsagssammenhzng mellem en eventuel hendelse den
18. januar 2011 og sagsegers sygemelding den 20. maj 2011 eller mere end 5
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méneder senere. Retslaegeradets besvarelser stotter ikke sagseggers antagelse
om en arsagssammenhang mellem en h&ndelse som anfert og hans ryg- og
skuldergener.

Det fremgér af Retsleegeradets besvarelse, at de konstaterede degenerative
forandringer ikke er traumatisk udlest, og at disse kan forklare sagsegers
symptomer, og det forhold, at sagsegers venstresidige skuldergener "kan"
veere betinget af en hendelse eller tidligere tilskadekomst, er efter
almindelige bevisretlige principper ikke tilstraekkeligt til at godtgere
arsagssammenhzang.

Sagsegte har ikke bemarkninger til erstatningsopgerelsen.

Rettens begrundelse og afgarelse

P& baggrund af sagsegers og Leif 5 forklaring samt parternes
erklering herom legges det til grund, at sagseger er faldet hos sagsegte.
Sagsgger har herefter bevisbyrden for, at sagsegte barer ansvaret for dette
fald, og at sagsegers skader hidrerer fra faldet.

Efter forklaringerne laegger retten til grund, at det var saeedvanligt, at
sagsoger og hans kolleger ryddede for sne og sikrede sig, at der ikke var
glat, inden de pabegyndte transport af betonelementer med kran. Retten
legger til grund, at sagsegte havde stillet de fornedne redskaber og midler til
radighed for sagseger og hans kolleger til at sikre sig med glatfore uden for
hallen.

Retten finder, at rydning af sne og sikring mod glatfere ved at stro salt og
sand ikke forudsatter szrlig instruktion eller vejledning, og retten finder pa
den baggrund ikke, at sagseger har sandsynliggjort, at der pahviler sagsogte
et ansvar for sagsegers fald, uanset hvornar dette matte vare sket.

Efter indholdet af Retsleegerddets svar pa spergsmaél 3, 4, A, og C-F kan det
ikke med nogen serlig sandsynlighed laegges til grund, at sagsegers skader
hidrerer fra et fald hos sagsegte 18. januar 2011. Ogsa af denne grund vil
sagsogte vere at frifinde for sagsegers pastand.

Sagseger skal herefter i medfer af retsplejelovens § 312, stk. 1, betale

sagsomkostninger til sagsogte, og disse fastsattes efter sagens veerdi, forlgb
og omfang til 40.000 kr.
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Thi kendes for ret:
Sagsegte, frifindes.

[ sagsomkostninger skal
betale 40.000 kr. Belgbet forrentes i medfer af rentelovens § 8 a.

Christian Lundblad
Prasident

rih

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Aalborg, den 20. marts 2014.

Janni M. Kristensen, kt.fm. tlf. 96307161
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