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Udskrift af dombogen

DOM
Afsagtden 24. november 2014 i sag nr. BS

Forsikring A/S

mod

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
1022 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 17. april 2012, vedrarer provelsc af en afgerelse om
tab af erhvervsevne truffet af sagsegte, Ankestyrelsen, den 23. december
2011 efter, at sagsogeren, IForsikring A/S (herefter )
havde klaget over Arbejdsskadestyrelsens afgerelsc af 16. september 201 1.

har pastdet, at Ankestyrelsen skal tilpligtes at anerkende, at
, ikke som felge af en hendelse
den 3. juli 2009 er blevet pafert et erhvervsevnetab omfattet af lov om ar-
bejdsskadesikring.

Ankestyrelsen har pistéet frifindelse
Oplysningernc i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstandig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2,

Af oplysningsskema af 21. august 2009 [bilag 1] underskrevet af B
fremgér blandt andet, at han havde forste sygefraversdag den 17. au-
gust 2009, at drsagen hertil var slidgigt og slitage i ryg, og at han var under
behandling/optraning hos kiropraktor. | journalen fra B
egen lzege [bilag 2] anfares det forste gang den 26. januar 2010, at B
var udsat for en hendelse i juli 2009, hvorved der pludselig op-
stod smerte lavt i lenden.

Det fremgar af skrivelse af 26. marts 2010 fra Arbejdsmedicinsk Klinik [bilag
4],atB - havde oplyst, at han indtil sygemeldingen i august
2009 og bortset fra perioden 1999-2000 havde arbejdet som murer siden
1969. Arbejdsmedicinsk Klinik anmeldte den 11. marts 2010 en arbejdsulyk-
ke for B [bilag 5], og det fremgér, at ulykkestidspunktet var
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den 3. juli 2009. og handelsesforlabet er beskrevet sdledes:

HAN VAR VED AT FLYTTE EN TUNG 5-6 M LANG ALU. SKYDE-
STIGE VEK FRA STILLADSET SOM SKULLE FLYTTES

I FORBINDELSE HERMED FIK STIGEN OVERBALANCE
SKADEN SKETE DA IHAN GJORDE ET MEGET KRAFTFULDT
"MODHOLD” FOR AT RETTE STIGEN OP

9"
‘e

Den 9. juni 2011 er der af Arbejdsmedicinsk Klinik ved overlge Sigve W.
Christensen udarbejdet en arbejdsmedicinsk speciallegeerklaring [bilag B].
Arbejdsskadestyrelsen traf den 16. september 2011 afgerelse [bilag 7], hvor-
af det blandt andet {fremgdr, at

13

Ulykken den 3. juli 2009 er anerkendt som arbejdsskade.
Du har ikke ret til erstatning for varigt mén.

Dit aktuelle tab af erhvervsevne er 15 procent.

"

Efter at havde klaget over Arbejdsskadestyrelsens afgerelse om
erhvervsevnetab, traf Ankestyrelsen den 23. december 2011 afgorelse om, at
B havde ret til midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne

pﬁ 15 procent [bilag 8].

Overlage og speciallage i ortopadkirurgi og hindkirurgi Seren Larsen har
den 8. juni 2012 udarbejdet en la:gefaglig udtalelse vedrerende B
[bilag C], og efter Ankestyrelscns afgarelse er der fremlagt supple-
rende oplysninger i form af journalnotater fra fer den 3. juli 2009 fra B
lzge [bilag D] og kiropraktor [bilag F].

Retslzgerddet har den 1. april 2014 besvaret spergsmal i sagen.
Forklaringer

B har forklaret, at han har haft problemer med sin ryg i
mange ar. Han var udsat for en arbejdsskade omkring 1970. Han har proble-
mer med at baje sig ned. Han blev ansat den 24. juni 2009, og han havde en
§ 28-aftale, som det hed dengang. Inden anszttelsen havde han haft proble-
mer med skulderen og en tennisalbue. og han havde varet sygemeldt et styk-
ke tid. Skulderen genercde ham ogsa i murerarbejdet. Fra midt i 1990’erne
og indtil skaden i 2009 var han sygemeldt 1-3 gange arligt, hvilket svarede til
2-3 uger arligt. Sygemeldingsniveauet var cirka det samme over drene. Det
m4 vare korrekt, nir der i lzgejournalen fra 11. marts 1997 [bilag D s. 2]

Side 2/8

STINO! LS FO 1K 143 T 3L 0 DD



stdr, at han pa grund af lendesmerter arligt var sygemeldt 4-6 gange 4 5-10
dages varighed. | 2001 overvejede han at stoppe som murer, men da der ikke
var noget andet arbejde at fa, var han tvunget til at vende tilbage til murerar-
bejdet. Han segte altid efter andet arbejde. og det gjorde han ogsa i 2009, da
han kom ud for skaden. Skaden skete, fordi han stod med cn stige, som han
skulle lofte ud fra en mur. Han fik ct smald i ryggen, da han forsegtc at gorc
ct "modhold", for at undgd at tabe stigen. Det gjorde ra:dselsfuldt ondt. For
skaden gjorde det mindre ondt i hans ryg, og det var tdleligt. Efter skaden
gik han til den kiropraktor, hvor han allerede var i gang. Han mener, at han
var hos kiropraktoren samme dag, som skaden skete eller dagen efter. Han
fik is- og laserbehandling ved kiropraktoren. Efter skaden i 2009 gik han me-
re til kiropraktor, end han havde gjort tidligere: Han forstar derfor ikke,
hvorfor der i journalen fra kiropraktoren [bilag F] er skrevet "ikke madt” den
21. juli og 22. juli 2009. Han ved ikke, hvorfor han ikke blev sygemeldt u-
middelbart efter skaden, men smerterne kunne dempes med isposcr og piller.
Det plejede at ga over, nar han havde ondt i ryggen, og det forventede han
ogsa denne gang. Til sidst var det dog uudholdeligt at blive ved. Arbejdsgi-
veren havde ferie, da skaden skete, og han talte forst med arbejdsgiveren i
forbindelse med sygemeldingen. Han fortalte ogsa arbejdsgiveren om ar-
bejdsskaden. Han tenkte ikke pa at anmelde skaden som en arbejdsskade, for
han rentgenlagerne anbefalede det. Han blev raskmeldt i december 2009.
Han var arbejdsles og i kontakt med kommunens jobeenter. Han var i praktik
pa et plejehjem i et &r med lantilskud. Han husker ikke, hvorndr der herefter
skete noget rent arbejdsmassigt. Han segte ogsé ind pa en uddannelse, men
han fik afslag. I dag er han pa efterlen. Da han var arbejdsles, var det ikke si
slemt med ryggen, fordi den fik ro. Han har talt med sin egen l2ge og med
sin fagforening, HK, om arbejdsskaden i 2009. Han husker ikke, hvornar HK
blev involveret, men det var forst senere, for HK var ikke med til at finde op-
lysninger i forbindelse med Arbejdsskadestyrelsens behandling af sagen. Han
var medlem af HK, da han hébede at kunne fa et andet arbejde end arbejdet
som murer. Han har ikke faet endelig erstatning, og der er ingen endelig af-
gorelse fra Arbejdsskadestyrelsen. Det er ham der har udfyldt oplysningsske-
maet til kommunen [bilag 1].

Lagekonsulent Soren Larsen har forklaret, at han har vaeret konsulent for
Ankestyrelsen siden 2003. Han er specialist inden for det hindkirurgiske om-
ride, og siden 2006 har han primart arbejdet med handkirurgi. Han har for
mindre end fem &r siden behandlet en rygskade. Hans lzgefaglige udtalelse
[bilag C] er udarbejdet pd baggrund af de legelige akter, og han har haft ho-
vedfokus pd materialet fra B, egen lazge. Der ses ingen radi-
ologisk forvaerring fra 2001 til september/oktober 2009. Der er ingen foran-
dringer pé knogle og leddele, og der er ikke sket skade pa skelettet. Der er
mistanke om Scheuermanns sygdom og lette degenerative forandringer. De
radikulzre smerter er ikke beskrevet fer skaden i 2009, sa det er noget nyt.
Det er en forvaerring, at smerterne treekker ned i ballerne, og at smerterne er
konstante. Det er beskrevet, at B foretog et "modhold" af en
5-6 meter lang stige med en vaegt af cirka 30 kilo. og han vil han anse det for

S TIOALHASITNTOLK 19T 3 1 M08418

Side 3/8



Side 4/8

at vacre en hird belastning pa ryggen. da der er tale om en lang vagtarm.
Landeryggen og bugmuskulaturen udszttes for hard belastning, og i hans
optik er det en relevant belastning. Han ser skaden som en bleddelsskade, det
vil sige en skade i ledbénd, sener og muskulatur. Fra rentgen er der beskrevet
lette slidgigtsforandringer, og det er ikke muligt at sige med overvejende
sandsynlighed, at dette forhold ville vare forverret uden den beskrevne ska-
de. Havde der vaeret tale om moderate eller svare slidgigtsforandringer, ville
der have varet en overvejende sandsynlighed for forvaerring uden skaden.
Scheuermanns sygdom er en lidelse, der pa sigt giver slidgigtsforandringer.
Der er intet, der beskriver udvikling i B, . Scheuermanns syg-
dom.

Arbejdsskaden er en del af begrundelsen for erhvervsevnetabet. P trods af
de forudbestdende lidelser var B, i stand til at varctage mure-
rarbejde pa fuld tid, og efter det oplyste har der ikke varet skdnchensyn. Ki-
ropraktik, fysioterapi og piller har virket lindrende, men har ikke veret hel-
bredende. Oplysningerne i journalen fra kiropraktoren [bilag F] andrer ikke
ved han vurdering.

Det materiale, han havde til grund for sin udtalelse i sagen, fremgdr af side 1 i
udtalelsen [bilag C]. Han vidste, at B forud for skaden i 2009
havde glet til kiropraktor, men han vidste ikke, at han var i gang med et be-
handlingsforleb. Oplysningerne om arbejdsulykkestilfzldene i 1970 og i
1980’ernc har han fra speciallzzgeerklaringen. Han har nu set yderligere jour-
naler fraB egen lzge [bilag D] og journalen fra kiroprakto-
ren [bilag F]. Han har ikke forudsatningerne for at forstd bemarkningerne i
kiropraktorens journal. Han ved saledes ikke, hvad L5 betyder eller om da-
toerne er behandlingsdatoer, selvom det er nerliggende at tro. Kiroprakto-
rens journal lever langt fra op til lzegers standarder for journalfering, og en
del ting ligger ud over, hvad en kiropraktor normalt behandler. For cksempel
er hamorider i hans optik langt fra det, en kiropraktor normalt beskzftiger
sig med.

En ryglidelse kan vare uden radiologiske forandringer. | denne sag er der ta-
le om konventionelle rentgenbilleder. P& CT- og iseer MR-scanninger kan

man se¢ mere end pa konventionelle rentgenbilleder.

Han har ikke fastsat erhvervsevnetab, men har udtalt sig om, at der er et er-
hvervsevnetab uden at stte procent pa.

Parternes synspunkter
Sagsegeren har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pé-

standsdokumentet af 6. oktober 2014, hvori der til stette for den nedlagte
pastand er anfort folgende:
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Det bestrides, at B som folge af en hendelse den 3. juli 2009
skulle vaere blevet pafert en rygskade eller i nevneverdigt omfang have faet
forvacrret hans forudbestdende ryggener.

IHenset til hans ryganamnese og efterfelgende angivelser over for behand-
lingspersonalet gares det gaeldende, at hans forklaring om tilskadekomst i
forbindelse med handtering af en stige ma bero pé en efterrationalisering, og
der er ikke fort det for en antagelsc af drsagssammenhang fornedne bevis.

Det bestrides sdlcdes, at en hendelse som pastact den 3. juli 2009 har haft
nogen indflydelse pd B, kroniske ryglidelse, og at dennes
axndrede erhvervsmassige situation tvangfrit kan forklares af hans progredie-
rende ryglidelse.

Dette stattes tillige af det forhold, at der ikke er godtgjort nogen tidsmassig
sammenhzng mellem hans sygemelding den 21. august 2009 og en handelse
den 3. juli 2009, og det forhold. at en sidan handelse forst omtales nasten
ar efter som skadevoldende, ma skarpe beviskravene, siledes at der stilles
krav om et mere kvalificeret bevis end en partsforklaring.

Det mé saledes legges til grund, at overvejende sandsynlighed taler i mod, at
en sadan handelse skulle vare arsag til et erhvervsevnetab, og selvom dette
mitte vare tilfeldet, kan det ikke antages, at en sddan forvarring har varet
af varig karakter, hvortil bemarkes, at der ikke har kunnet konstateres fysis-
ke forandringer, der kan forklares med en h&ndelse som angivet.

Sagsegte har i det vasentlige procederct i overensstemmelse med pastands-
dokumentet af 6. oktober 2014, hvori der til statte for den nedlagte pastand
er anfort folgende:

Denne sag angér en provelse at’ Ankestyrelsens afgerelse af 23. december
2011 (bilag 8), hvorved Ankestyrelsen traf afgerelse om, at B '

havde ret til midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne pa |5 procent.
Det gores gazldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesztte Ankestyrel-
sens afgorelse.

Der skal vere et sikkert grundlag for at tilsidesztte Ankestyrelsens afgerelse.
Det skal sdledes tages i betragtning, at Ankestyrclsen rader over specialiseret
legelaglig viden, og at styrelsen, gennem behandling af et stort antal sager,
har en sxrlig erfaring i at bedomme sager efter lov om sikring mod folger af
arbejdsskade.

Det gares galdende, at sagsager ikke har fort bevis for, at der er et sikkert
grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens afgerelse.
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Der udbetales erstatning for tab af crhvervsevne, hvis erhvervsevnetabet er
15 procent eller mere, jf. arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 1. Efter lo-
vens § 17, stk. 3, kan der trffes en midlertidig afgerelse om crstatning for
crhvervsevnetab, hvis den erhvervsmassige situation ikke er afklaret.

Efter lovens § 12, stk. 2, fastswttes erstatningen pé grundlag af arbejdsska-
dens felger. Erstatning og godtgerelse kan nedszttes eller efter omstaendig-
hederne bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle legelige eller sociale situati-
on ikke udelukkende kan henferes til arbejdsskaden.

Efter § 12, stk. 2, anses et pavist erhvervsevnetab imidlertid for en folge af
arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler imod.

Sagsoegeren har sdledes bcvi.sbyrden for, at B -midlertidige
tab af erhvervsevne ikke er en folge af arbejdsskaden.

Arbejdsskademyndighederne vurderede, at B, ikke var pafert
et varigt mén som folge af arbejdsskaden, da hans varige ryggener i overve-
jende grad var en folge af de forudbestdende forandringer. Dette svarer til
vurderingen i Retslzgeradets erklaring af 1. april 2014 i nzrvaerende sag.

Man vurderede imidlertid, at man ikke ville kunne lofte bevisbyrden efter §
12, stk. 2, for, at B , uanset om arbejdsskaden ikke var ind-
tradt, ville have lidt et midlertidigt erhvervsevnetab pd cirka samme tids-
punkt.

B er uddannet murer og arbejdede forud for ulykken den 3.
juli 2009 hos en murermester, hvor han udferte traditionelt opmuringsarbej-
de. Arbejdsulykken skete ved, at B 1 skulle flytte en 5-6 meter
lang stige, hvorved den tik overbalance. B, havde forud for
arbejdsskaden haft periodiske lenderygsmerter med behandlinger hos kirop-
raktor siden midten af 90'erne (bilag 4), men kunne indtil arbejdsulykken op-
retholde fuldtidsarbejde som murer uden skanevilkér, jf. Arbejdsmedicinsk
speciallegeerklaring af 9. juli 2011 (bilag B).

Efter arbejdsulykken fik B, daglige leendesmerter med udstra-
ling til begge balder (bilag 4). Han blev sygemeldt i august 2009 og gennem-
gik herefter 3 maneders aktiverings- og treningsforleb, hvorefter han i de-
cember 2009 blev raskmeldt.

Efer en periode, hvor B, var arbejdsles og stod til ridighed
for arbejdsmarkedet med skanebchov, var han ansat i et arbejde med lentils-
kud p4 et plejehjem, hvor han udforte pleje- og omsorgsarbejde. B

arbejdede p4 fuld tid, men kunne selv tilrettelegge arbejdet og der-
med undgd arbejde, der var belastende for ryggen.

Ankestyrelsen vurderede pa denne baggrund, at arbejdsskaden métte anses
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for drsag til et midlertidigt erhvervsevnetab pa 15 %.

Sagsegeren har ikke leftet sin bevisbyrde for - det som Ankestyrelsen vurde-
rede ikke at kunne lefte bevisbyrden for - nemlig, at B uaf-
hangigt af arbejdsskaden ville have lidt et midlertidigt erhvervsevnetab.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det er ubestridt, at B for den 3. juli 2009 havde ryggener.
Det kan lzgges til grund, at han indtil sin sygemelding i august 2009 var i
stand til uden skanehensyn at arbejde fuld tid som murer.

Uanset at anmeldelsen af arbejdsulykken skete sent, finder retten det efter

B itensens forklaring og sagens evrige oplysninger godtgjort, at han
den 3. juli 2009 var udsat for en arbejdsulykke, som beskrevet i anmeldelsen
af | 1. marts 2010. Det bemarkes, at B i ikke har @ndret for-
klaring om hacndelsesforlebet undervejs. Efter B, 5 forklaring
og oplysningerne pd kontoudtoget fra kiropraktoren lazgger retten til grund,
at han var hos kiropraktor den 3. juli 2009.

Retten legger til grund, at der er sket en forvauring af B

rygproblemer efter den 3. juli 2009, idet smerternc efter det oplyste herefter
trak ned i ballerne, og smerterne blev konstante. Smertcudstralingen er ikke
beskrevet for skaden i 2009.

Retsleegerddet har konstateret, at B ryggener ikke alene kan
henfares til ulykken den 3. juli 2009, at der ikke er objektive holdepunkter
for, at ulykken den 3. juli 2009 alene skulle vare arsag til en forvaerring, og
at der er sket en forvarring, der hovedsagelig (> 50 %) skyldes grundlidcls-
en.

Uanset at det herefter kan lagges til grund, at hendelsen den 3. juli 2009 har
veret en del af drsagen til det midlertidige erhvervsevnetab har

med Retslegerddets besvarelse fort bevis for, at overvejende sandsynlighed
taler imod. at B s midlertidige erhvervsevnetab skal anses for
at veere en folge af arbejdsskaden, jf. arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.
Retten tager pa denne baggrund pastand til felge.

Efter dette resultat skal Ankestyrelsen betale sagsomkostninger til

Efter en samlet vurdering hvor tillige indgar sagens forleb, problems-
tillinger og vardi, der er skennet til cirka 300.000 kr., findes sagsomkostnin-
gerne passende at kunne faststtes til 55.000 kr. vedrercnde
udgift til advokat inklusiv moms samt 4.000 kr. for den af indbe-
talte retsafgift, i alt 59.000 kr.

Thi kendes for ret:
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Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at E
, ikke som folge af en handelse den 3. juli 2009 er blevet pafert
et erhvervsevnetab omfattet af lov om arbejdsskadesikring.

Ankestyrelsen skal inden 14 dage til Forsikring A/S betale
59.000 kr. i sagsomkostninger.

Sagsomkostningsbelobet forrentes efier rentelovens § 8 a.

Lasse Badker Nielsen
kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Aalborg, den 24. november 2014.

Rikke Heby Pedcrsen, kt.fm. tlf. 99688590
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RETSLAGERADET Jonr,

Adelgade 13

1304 Kebenhavn K

Telefon: 3392 33 34

Telefax: 39 20 45 05 Dato: 1. april 2014

Retten i Aalborg
Badehusvej 17
9000 Aalborg

Vedr. j. nr. BS Forsikring A/S mod Ankestyrelsen

Med sagens tilbagesendelse skal Retslzgeridet besvare de stillede spgrgsmél saledes:

Sporgsmal 1:

Er der i det legelige journalmateriale dwkkende den knapt 7 %2 mdned lange periode, der gik fra
den angivne uheldsdag til angivelsen om, at uheldet skulle veere sket, jf. Journalnotat fra Sygehus
Himmerland den 26. januar 2010 holdepunkter for at antage, at B “leenderyggener

skulle kunne henfpres til en enkeltstdende handelse den 3. juli 2009.

Landeryggenerne kan ikke alene henfpres til ulykkestil{zldet 03.07.09, idet der er forudbestaende

kendt rygsygdom bide annamnetisk i sygehistoricn samt radiologisk.

Spergsmal 2:

Er der objektive holdepunkter, herunder radiologiske, for at fastsld, at en enkelt episode, som den

B pdberdber sig, som indtruffet den 3. juli 2009, skulle veere drsag til en forveerring
af B forudbestdende rygsygdom.

Det gnskes herunder oplyst, om det skonnes mest sandsynligt, at en eventuel forveerring har drsag i

B : rygkonstitution forud jor en hendelse den 3. juli 2009.

Cvr. nr. 11883524 retslaegeraadet @retslaegeraadet.dk
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Retslegeridet

Der er ikke objektivc holdepunkter for. at ulykkestilfzldet 03.07.09 alene skulle vere arsag til en
forvaerring. Det er sandsynligt (> 50 %), at en eventuel forveerring skyldes den forudbestiiende li-

delse.

Spergsmal 3:
Ses gener, yom de b i perioden fra den angivne uheldsdag 3. juli 2009 og frem ]
konsultationen pé Sygehus Himmerland den 26, januar 2010 hos personer med tilsvarende ryg-

konstitution og erhvervsanamnese, og som ikke har veeret udsat for traumatiske enkeltepisoder.

Det pnskes i tilstuming hertil oplvst, om sddanne gener af varig karakier kan opstd spontant.

Spergsmalet kan ikke besvares specifikt. Det kan ikke afvises, men heller ikke pavises, at gener Kan

opstil spontant givet den aktuelle lidelse eller arbejde.

Spurgsmal 4:

1 det omfang Retslaegerddet métte antage, at en enkelr episode den 3. juli 2009 skulle have haft ind-
flydelse pd B ryggener, gnskes der oplyst, om en sddan pdvirkning har Sfort il en
varig forveerring af & lendervglidelse.

Det pnskes i tilsturning til besvarelsen oplyst, om overlaege, specialliege i arbejdsmedicin Sigve W.
Christensens skon i skadesanmeldelse af 11. marts 2010 om en forveniet uarbejdsdygtighed pd ca.

120 dage (svarende til frem til 3. november 2009), mdl anses for retvisende.

Besvares spgrgsmdlet bekraeftende, pnskes det oplyst, am en sddan Sforverring mest sandsynligt kan

henfores til:
1. Grundlidelsen
2. En heendelse den 3. juli 2009

3. Andet

Spergsmalet kan ikke besvares.



Retslaegerider 3

Spargsmal 5:
Er det mest sundsyuligt, ut B forudbestdende landeryglidelse kan forklare en

eventuel progrediering af lenderyggener over tid.

Der henvises til besvarclsen af spprgsmal 2.

Spergsmal 6:

Giver spprgsincilenes foreleeggelse i gvrigt Retslegeradet anledning til bemecrkninger,

Ne;j.

Spergsmil A:
Retslegerddet anmaodes om at oplyse, om og i givet fald { hvilket omfang B . aktuel-

le ryggener ma antages at vacre en folge af:

- arbejdsskaden den 3. juli 2009, og/eller
- forhold hos B, ogleller

- andre forhold, herunder uoplyste forhold.

Sdfremt der mdtre vare usikkerhed om drsagssarmunenliengen, bedes Retslaegerddet beskrive, hyvori
tvivien bestdr. I den forbindelse bedes Retsleegerddet - sdfremt det er muligt - oplyse, om det er me-
re sundsynligl, at de pdgeldende gener ikke er en fplge aof arbejdsskaden, end at de er en fplge af

arbejdsskaden.

Der henvises til besvarelsen af spprgsmil 2.

Spoargsmil B:

Retsleegerdder anmodes om at oplyse, hvilken betydning Retslaegeradet tillegger det forhold, at

B aar varetaget et fuldtidsjob som murer forud for arbejdsulykken den 3. juli 2009.

Spergsmilet kan ikke besvares specifikt. Der er sket en forvaring, der hovedsageligt (> 50 %)

skyldes grundlideisen.



Retsla:gerfiider

I sagens behandling har overlageme V. André Larsen, N. Ebbehgj samt S. Rasmussen deltaget.
Retslegeridet skal anmode om underretning om sagens endelige udfald,

Sagens parter er ikke underrettet herfra.

Mecd venlig hilsen
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