B

A en vandskade pa sagsager,
X, B Aarhus C, som folge af, a
som entreprener for Arhus Vand i 2010 skulle have udfert det ledningsar-

A B

B

Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 2. oktober 2017 i sag nr. BS_:

A

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt ved Retten 1 Aarhus den 25. oktober 2016, drejer

sig om, hvorvidt sagsegte, er ansvarlig for
ejendom, beliggende

bejde, der skulle vere arsagen til vandskaden.

G - :< -« - -

tilpligtes at betale kr. 172.096,38 med tilleeg af sedvanlig procesrente fra 15.
juni 2014 til betaling sker.

R :tcnd e frifindelse

Spergsmalet om forzldelse er udskilt til sarskilt behandling og afgerelse, jf.
retsplejelovens § 253, stk. 1, og 2, og med parternes samtykke afgjort
mundtlig hovedforhandling, jf. retsplejelovens § 366.

For sé vidt angar denne del af sagen ha_nedlagt

pastand om, at kravet ikke er foraldet.

—har nedlagt pastand om frifindelse, idet kra-

vet er foraeldet
Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, af der i efteraret 2013 blev konstateret en vandskade
A Y ———

Der er fremlagt billeder, optaget pa ejendommen den 29. august 2013,
hvoraf det af teksten til det forste billede fremgar:
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"Dette er gasledningen, som er stoppet med beton 1 2010 af Aar-
hus Vand, da de har skiftet stophanen (gron pil).

Ved udgravningen efter vandskade i 2013 fylder Aarhus Vand
igen hullet med beton, da der siver vand ud fra gasledningen"

A Den 15 maj 2014 rettede— advokat, advokat
henvendelse til Aarhus Vand A/S, idet der overfor
Aarhus Vand A/S som ledningsejer blev rejst erstatningskrav som folge af
vandskaden. Af brevet fremgar blandt andet:

A Som advokat fo der ejer ejendom-
men retter jeg henvendelse til Dem i anledning

af, at min klient i efteraret 2013 konstaterede en vandskade pa
ejendommen.

Ved opgravning af min klient kunne det konstateres, at en gam-
mel nedlagt gasledning var fyldt med vand. Fra denne gasledning
konstaterede min klient udstremmende vand. Ifelge min klients
oplysninger var der ikke tegn pa, at der tilstremmede vand fra
andre omrader.

Ifalge min klients oplysninger udskiftede De en stophane foran
min klients ejendom 12010. I den forbindelse oplyser min klient,
at De skar en gammel gasledning over, og afproppede gaslednin-
gen med cement.

Pa baggrund af, at min klient 1 2013 konstaterede en vandskade
ved ejendommen, foretog min klient en udgravning, og min klient
kunne konstatere, at Deres cementprop ikke var tet, men deri-
mod tillod udstremmende vand fra gasledningen. Min klient har
undersggt, om der var tale om opstigende grundvand, hvilket af-
vises, idet min klient havde gravet et hul ved siden af omtalte
stophane hvori der ikke samlede sig vand. Derimod har min kli-
ent optagelser, der viser, at der strommer vand i gasledningen.

Pa baggrund af, at det var Dem, der skar gasledningen over, samt
at det tillige var Dem, der foretog tilstopningen med cement, go-
res det geldende, at De er ansvarlig for den skete vandskade,
idet gasledningen lakkede vand som felge af Deres indgreb i led-
ningen.

Pa denne baggrund gares det galdende, at De er ansvarlig for

den skete skade, og som felge heraf pligtig til at erstatte min kli-
ents tab som folge heraf.
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Jeg kan opgere min klient tabet saledes:

Opgravning, samt udbedring af vandskade inkl.

moms kr. 134.996,38
Lejetab 1 perioden 01.09.2013-

31.01.2014: kr. 37.100,00

I alt kr. 172.096,38

Idet min klient havde udlejet den fugtskadede lejlighed med over-
tagelse 1. september, var min klient nedsaget til at foretage gen-
husning. Dette blev gjort i en anden af min klients lejligheder be-
liggende 1 samme ejendom. Idet genhusningen ikke var forarsaget
af lejers forhold. var min klient nadsaget til at opkrave en husleje
svarende til den aftalte leje for den fugtskadede lejlighed. Min
klient har derfor haft et lejetab svarende til den husleje, genhus-
ningslejligheden normalt kan udlejes til.

Min klient oplyser, at genhusningslejemalet i perioden kunne ud-
lejes for kr. 7.120,00 pr. maned med tilleeg af aconto varme kr.
300,00, dvs. samlet kr. 7.420,00 pr. méned.

”

Da der tilsyneladende ikke blev reageret herpa, rykkede advokat Aarhus
Vand A/S for svar den 4. december 2014.

Den 17. december 2014 besvarede Aarhus Vand A/S henvendelsen og oply-
B ste, at sagen var videresendt til entreprenaren,d

til videre foranstaltning.

A Herefter skrev—den 11. november 2015 til Aar-

hus Vand A/S

A~ Dens. januar 2016 skrev{ D ny til Aarhus Vand

A/S.

Parternes synspunkter

A —har 1 processkrift 1 af 17. maj 2017 til stotte for

pastanden om, at det rejste krav ikke er foraldet, anfort:

"I forhold til spergsmalet om foreldelse giver sagsegtes duplik
anledning til folgende bemarkninger:

Séfremt den skadegerende handling ikke resulterer i en konsta-
terbar skade, som er tilfeldet i n@ervaerende sag, folger det af no-
ten 1 Kamov til foreldelseslovens § 2, stk. 4, at "hvis den skade-
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gorende handling ikke umiddelbart resulterer i en konstaterbar
skade, lober fristen fra det tidspunkt, hvor der har vist sig sa-
dunne skadelige folger, at skadelidie havde en rimelig anledning
1il at rejse et erstatningskrav”. Dette folger blandt andet af U
2011.2208 H, samt U 2002.2458 H.

Safremt fordringshaveren/skadelidte samtidig er ubekendt med
skyldneren/skadevolderen, felger det af foraeldelseslovens § 3,

stk. 2 at "Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller
skyldneren, regnes foreeldelsesfristen i stk. 1 forst fra den dag,
da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil".

Det gores gaeldende

at  det forst er den 17. december 2014, at Aarhus Vand oply-
ser, at det ¢ der har ud-
fort arbejdet, hvorfor forzldelse ikke kan indtrede for det-
te tidspunkt jf FAL § 3 stk. 2.

at  safremt retten ikke finder, at foraeldelsen leber fra den 17.
december 2014, lober foreldelsesfristen forst fra det tidlig-
ste tidspunkt, hvor sagseger fik kendskab til fordringshave-
ren jf. FEL § 3, stk. 2, som tidligst kan veere den 15. maj
2014, hvor sagsegerens advokat retter henvendelse til Aar-
hus Vand forste gang.

at  safremt Retten ikke matte finde, at foreldelsen leber fra
den 15. maj 2014, laber foreldelsen tidligst fra november
2013, da det forst er pa det tidspunkt, der har vist sig sa-
danne skadelige folger, at skadelidte havde rimelig anled-
ning til at vaere bekendt med at kunne rejst et eventuelt er-
statningskrav jf. FEL § 4, stk. 2.

Supplerende er det i afsluttende processkrift af 1. september 2017 anfort:

"Til stette for den nedlagte pastand om at sagen ikke er foreldet
gores det geldende

at  der 1 henhold ul forzldelseslovens § 21, stk. 5, tidligst ind-
treder foreldelse et ar efter parterne har afsluttet forligs-
forhandlingerne.

Forzldelse udlgber saledes pa det foreliggende grundlag
forst den 11. november 2015, eller 5. januar 2016, hvorefter for-
@ldelsestristen udleber hhv. 11. november 2016 og 5. januar
2017.
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Det gores geldende, at foreldelsesfristen ikke er overskredet, da
stevning er indleveret den 25. oktober 2016"

B (D i ook af 1. maj 2017 il stette for pa-

stand om, at der er indiradt foraldelse, anfort:

"

Vedrerende forzldelse fastholder sagsogte, at sagsogers krav er
foreldet.

Sagseger har indleveret steevning 1 sagen den 25. oktober 2016,
og saledes ca. 6 ar efter den efter sagsegers opfattelse skadege-
rende handling. Det fremgar af foreldelsesloven, at foreldelse af
erstatningskrav uden for kontrakt regnes fra den skadegorende
handling, jf. lovens § 2, stk. 4, og da der henset hertil er forlgbet
mere end 3 ar, gores det principalt geldende, at sagsogers krav
er foreldet.

Sagseger har anfort, at foreldelsesfristen forst skal regnes fra
den 17. december 2014, hvor sagseger angiveligt fik kendskab
til, at sagsegte kunne vare potentiel skadevolder. Dette syns-
punkt bestrides. Sagseger har pa et langt tidligere tidspunkt haft
kendskab til eller burde have haft kendskab til, at et krav kunne
vere rejst mod Arhus Vand som bygherre, og sagseger kunne
under alle omstendigheder have udfoldet betydeligt flere bestree-
belser pa at afklare en mulig skadevolder.

Hertil kommer, at det fremgar af henholdsvis stevning og replik,
at sagsager konstaterede vandskaden i efteraret 2013. Dette tids-
punkt er ikke n@rmere dateret, men det fremgar dog af sagsegers
stevning, at det indtalte krav om erstatning vedrerer en periode
fra 1. august 2013 til 31. januar 2014 (lejetab). Pa denne bag-
grund gores det gaeldende, at sagseger senest har opdaget skaden
pr. 1. august 2013, og safremt dette benzgtes af sagseger, opfor-
dres (A) sagseger til n@rmere at dokumentere tidspunktet af den
som bilag 1 fremlagte video.

Foraeldelsesfristen i denne sag ma derfor under alle omstandighe-
der regnes fra 1. august 2013, og henset til, at stevning i1 nerva-
rende sag forst er udtaget den 25. oktober 2016, er der saledes
ogsa med dette sene starttidspunkt for foreldelsesfristens pabe-
gyndelse indtradt forzldelse i henhold til foreldelseslovens 3-
arige frist."

Supplerende er det 1 processknft A af 5. september 2017 antort:
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"Det bestrides, at eventuelle forligsforhandlinger mellem sagse-
ger og Aarhus Vand A/S har betydning for, hvomar et krav mod
sagsogte bortfalder pa grund af foreldelse.

Det gores saledes nermere gaeldende, at det er uden betydning
for rettens afgerelse af sporgsmalet om foreldelse 1 nervarende
sag, at sagsgger har haft dreftelser med Aarhus Vand A/S om sa-
gen.

Sagsegte fastholder saledes i sin helhed de anbringender, der er
gjort gaeldende i sagsogtes processkrifter om foraldelses-
spergsmalet, og det fastholdes saledes, at sagsegers eventuelle
krav er bortfaldet som felge af foreldelse.”

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er enighed mellem parterne om, at et eventuelt erstatningsansvar er om-
fattet af den 3-arige forzldelsesfrist, jf foraeldelseslovens § 3, stk. 1.

Idet det eventuelle erstamingsansvar for den paferte vandskade pa ejendom-
men_i Aarhus, tilharendeﬁ er
pafort uden for kontrakt, regnes forzldelsestristen fra tidspunktet for ska-
dens indtreden, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 4.

Det lzegges til grund, at det arbejde, der skulle have forarsaget vandskaden,
blev udfert i 2010, uden det nermere en tidsfastet, men at vandskaden som
folge af det sivende vand foarst blev konstateret i 2013. Det legges endvidere
til grund, pa baggrund af de fremlagte foto, a i
hvert fald 1 den 29. august 2013 var bekendt med vandskaden, og var be-
kendt med, at denne var forarsaget af afpropningen af gasledningen 1 2010.

A _var saledes pa dette tidspunkt bekendt med dels

B

vandskaden, og dels arsagen hertil; at det var udsivende vand fra den gasled-
A nini, der af Aarhus Vand A/S blev afproppet i 2010. Da A*

ikke forud for dette tidspunkt havde eller burde have haft kendskab
til det udsivende vand, og til den deraf folgende vandskade, regnes foreldels-
esfristen tidligst fra dette tidspunkt, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2.

ldet—allerede pa dette tidspunkt var bekendt

med, at vandskaden stammede fra en afpropning af en gasledning, som Aar-
hus Vand A/S havde faet udfort, var“allerede da
bekendt med den umiddelbart ansvarlige for det arbejde, der var arsagen til
vandskaden, uanset om det konkrete arbejde var udfort aiﬁ
som entreprener, og var sdledes pa dette tidspunkt be-

kendt med de fornedne oplysninger til at gore kravet gzldende. Under de
omstendigheder regnes foreldelsesfristen derfor fra den 29. august 2013.

Under de omstendigheder var kravet saledes foraldet i forhold til-
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B A

B,A

A B

B

A B

_den 29. august 2016, og dermed pa tidspunktet for

sagens anleg. Hverken den omstandighed, at Aarhus Vand A/S den 17. de-

cember 2014 meddeler, at det mod dem rejste krav er videresendt til
_ eller at der mellem og

Aarhus Vand A/S har veret en form for dialog om ansvaret, kan fore til et
andet resultat.

Af de grunde frifindes for det af_
()

skal betale sagsomkostninger til-
ed 25.000 kr. til deekning af udgifter til
advokatbistand. Ved fastsattelsen er der lagt veeret pa sagens genstand og
omfang, herunder at sagen er afgjort uden mundtlig hovedforhandling.

Thi kendes for ret:

O -

skal inden 14 dage til—
betale 25.000 kr. i sagsomkostninger.

Sagsomkostningerne forrentes i medfor af rentelovens § 8 a.
Jimmy Bogh Veitland

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Aarhus , den 2. oktober 2017.

Gitte Baarsch, kontorfuldmagtig
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B

A en vandskade pa sagsoger,
X, B Aarhus C, som folge af, at
som entreprener for Arhus Vand i 2010 skulle have udfort det ledningsar-

A B

B

Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 2. oktober 2017 i sag nr. BS_:

A

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt ved Retten i Aarhus den 25. oktober 2016, drejer
sig om, hvorvidt sagsegte, er ansvarlig for
ejendom, beliggende

bejde, der skulle vare arsagen til vandskaden.

L ——

tilpligtes at betale kr. 172.096,38 med tillzg af sedvanlig procesrente fra 15.
juni 2014 til betaling sker.

OO - : fifndls

Spergsmalet om foraldelse er udskilt til serskilt behandling og afgerelse, jf.
retsplejelovens § 253, stk. 1, og 2, og med parternes samtykke afgjort
mundtlig hovedforhandling, jf. retsplejelovens § 366.

For sa vidt angar denne del af sagen ha—nedlagt

pastand om, at kravet ikke er forzldet.

—har nedlagt pastand om frifindelse, idet kra-

vet er foraldet

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, af der i efteraret 2013 blev konstateret en vandskade
a enedommen_ Aarhus, tilharende_

Der er fremlagt billeder, optaget pa ejendommen den 29. august 2013,
hvoraf det af teksten til det forste billede fremgar:
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"Dette er gasledningen, som er stoppet med beton i 2010 af Aar-
hus Vand, da de har skiftet stophanen (gren pil).

Ved udgravningen efter vandskade i 2013 fylder Aarhus Vand
igen hullet med beton, da der siver vand ud fra gasledningen”

A Den 15. ma'| 2014 rettede— advokat, advokat

henvendelse til Aarhus Vand A/S, idet der overfor
Aarhus Vand A/S som ledningsejer blev rejst erstatningskrav som felge af
vandskaden. Af brevet fremgar blandt andet:

A Som advokat fo der ejer ejendom-
men retter jeg henvendelse til Dem i anledning

af, at min klient i efteraret 2013 konstaterede en vandskade pa
ejendommen.

Ved opgravning af min klient kunne det konstateres, at en gam-
mel nedlagt gasledning var fyldt med vand. Fra denne gasledning
konstaterede min klient udstremmende vand. Ifelge min klients
oplysninger var der ikke tegn pa, at der tilstrommede vand fra
andre omrader.

Ifelge min klients oplysninger udskiftede De en stophane foran
min klients ejendom i 2010. I den forbindelse oplyser min klient,
at De skar en gammel gasledning over, og afproppede gaslednin-
gen med cement.

Pa baggrund af, at min klient i 2013 konstaterede en vandskade
ved ejendommen, foretog min klient en udgravning, og min klient
kunne konstatere, at Deres cementprop ikke var tet, men deri-
mod tillod udstremmende vand fra gasledningen. Min klient har
undersegt, om der var tale om opstigende grundvand, hvilket af-
vises, idet min klient havde gravet et hul ved siden af omtalte
stophane hvori der ikke samlede sig vand. Derimod har min kli-
ent optagelser, der viser, at der strammer vand i gasledningen.

Pa baggrund af, at det var Dem, der skar gasledningen over, samt
at det tillige var Dem, der foretog tilstopningen med cement, go-
res det galdende, at De er ansvarlig for den skete vandskade,
idet gasledningen leekkede vand som folge af Deres indgreb i led-
ningen.

Pa denne baggrund geres det geldende, at De er ansvarlig for

den skete skade, og som falge heraf pligtig til at erstatte min kli-
ents tab som folge heraf.
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Jeg kan opgere min klient tabet saledes:

Opgravning, samt udbedring af vandskade inkl.

moms kr. 134.996,38
Lejetab i perioden 01.09.2013-

31.01.2014: kr. 37.100,00

I alt kr. 172.096,38

Idet min klient havde udlejet den fugtskadede lejlighed med over-
tagelse 1. september, var min klient nodsaget til at foretage gen-
husning. Dette blev gjort i en anden af min klients lejligheder be-
liggende i samme ejendom. Idet genhusningen ikke var forarsaget
af lejers forhold, var min klient nadsaget til at opkrave en husleje
svarende til den aftalte leje for den fugtskadede lejlighed. Min
klient har derfor haft et lejetab svarende til den husleje, genhus-
ningslejligheden normalt kan udlejes til.

Min klient oplyser, at genhusningslejemalet i perioden kunne ud-
lejes for kr. 7.120,00 pr. maned med tilleeg af aconto varme kr.
300,00, dvs. samlet kr. 7.420,00 pr. maned.

Da der tilsyneladende ikke blev reageret herpa, rykkede advokat Aarhus
Vand A/S for svar den 4. december 2014.

Den 1 7. december 2014 besvarede Aarhus Vand A/S henvendelsen og oply-
ste, at sagen var videresendt til entreprenﬂren,ﬂ

- til videre foranstaltning.

A Herefter skrev—den 1 1. november 2015 til Aar-

hus Vand A/S

A Den 5. januar 2016 skrev—pé ny til Aarhus Vand

A/S.

Parternes synspunkter

A —har i processkrift 1 af 17. maj 2017 til stotte for

pastanden om, at det rejste krav ikke er foreldet, anfort:

" forhold til spergsmalet om foreldelse giver sagsogtes duplik
anledning til felgende bemaerkninger:

Séafremt den skadegerende handling ikke resulterer i en konsta-
terbar skade, som er tilfzldet i nervarende sag, folger det af no-
ten i Karnov til foreldelseslovens § 2. stk. 4, at "hvis den skade-
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gorende handling ikke umiddelbart resulterer i en konstaterbar
skade, lober fristen fra det tidspunkt, hvor der har vist sig sa-
danne skadelige folger, at skadelidte havde en rimelig anledning
til at rejse et erstatningskrav”. Dette folger blandt andet af U
2011.2208 H, samt U 2002.2458 H.

Safremt fordringshaveren/skadelidte samtidig er ubekendt med
skyldneren/skadevolderen, folger det af foreldelseslovens § 3,

stk. 2 at "Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller
skyldneren, regnes forceldelsesfristen i stk. 1 forst fra den dag,
da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil”.

Det gores geldende

at  det forst er den 17. december 2014, at Aarhus Vand oply-
ser, at det erl der har ud-
fort arbejdet, hvorfor foreldelse ikke kan indtraede for det-
te tidspunkt jf. FEL § 3 stk. 2.

at  safremt retten ikke finder, at foreldelsen leber fra den 17.
december 2014, laber foraldelsesfristen forst fra det tidlig-
ste tidspunkt, hvor sagsgger fik kendskab til fordringshave-
ren jf. FEL § 3, stk. 2, som tidligst kan vare den 15. maj
2014, hvor sagsegerens advokat retter henvendelse til Aar-
hus Vand forste gang.

at  safremt Retten ikke matte finde, at foreldelsen laber fra
den 15. maj 2014, leber forzldelsen tidligst fra november
2013, da det forst er pa det tidspunkt, der har vist sig sa-
danne skadelige folger, at skadelidte havde rimelig anled-
ning til at veere bekendt med at kunne rejst et eventuelt er-
statningskrav jf. FEL § 4, stk. 2.

Supplerende er det i afsluttende processkrift af 1. september 2017 anfort:

"Til stette for den nedlagte pastand om at sagen ikke er foreldet
gores det geldende

at  der 1 henhold til foreldelseslovens § 21, stk. 5, tidligst ind-
treder foreldelse et ar efter parterne har afsluttet forligs-
forhandlingerne.

Forzldelse udleber saledes pa det foreliggende grundlag
forst den 11. november 2015, eller 5. januar 2016, hvorefter for-
@ldelsesfristen udlgber hhv. 11. november 2016 og 5. januar
2017.
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Det gores galdende, at foreldelsesfristen ikke er overskredet, da
steevning er indleveret den 25. oktober 2016"

har i duplik af 1. maj 2017 til stette for pa-
stand om, at der er indtradt foreldelse, anfort:

Vedrerende foreldelse fastholder sagsogte, at sagsegers krav er
foraldet.

Sagseger har indleveret staevning i sagen den 25. oktober 2016,
og saledes ca. 6 ar efter den efter sagsagers opfattelse skadego-
rende handling. Det fremgar af foraldelsesloven, at foreldelse af
erstatningskrav uden for kontrakt regnes fra den skadegerende
handling. jf. lovens § 2, stk. 4, og da der henset hertil er forlabet
mere end 3 ar, geres det principalt geldende, at sagsogers krav
er forzldet.

Sagseger har anfert, at forzldelsesfristen forst skal regnes fra
den 17. december 2014, hvor sagseger angiveligt fik kendskab
til, at sagsogte kunne vare potentiel skadevolder. Dette syns-
punkt bestrides. Sagseger har pa et langt tidligere tidspunkt haft
kendskab til eller burde have haft kendskab til, at et krav kunne
vare rejst mod Arhus Vand som bygherre, og sagseger kunne
under alle omstendigheder have udfoldet betydeligt flere bestrae-
belser pa at afklare en mulig skadevolder.

Hertil kommer, at det fremgar af henholdsvis stevning og replik,
at sagsegger konstaterede vandskaden i efteraret 2013. Dette tids-
punkt er ikke neermere dateret, men det fremgar dog af sagsegers
steevning, at det indtalte krav om erstatning vedrerer en periode
fra 1. august 2013 til 31. januar 2014 (lejetab). Pa denne bag-
grund gares det geldende, at sagseger senest har opdaget skaden
pr. 1. august 2013, og safremt dette benzgtes af sagsager, opfor-
dres (A) sagsoager til neermere at dokumentere tidspunktet af den
som bilag | fremlagte video.

Forzldelsesfristen i denne sag ma derfor under alle omstendighe-
der regnes fra 1. august 2013. og henset til, at stevning i n@rve-
rende sag forst er udtaget den 25. oktober 2016, er der saledes
ogsa med dette sene starttidspunkt for foreldelsesfristens pabe-
gyndelse indtradt foreldelse i henhold til forzldelseslovens 3-
arige frist."

Supplerende er det i processkrift A af 5. september 2017 anfort:
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"Det bestrides, at eventuelle forligsforhandlinger mellem sagso-
ger og Aarhus Vand A/S har betydning for, hvornar et krav mod
sagsggte bortfalder pa grund af foreldelse.

Det gores saledes nermere galdende, at det er uden betydning
for rettens afgorelse af spergsmalet om foreldelse i nervarende
sag, at sagsager har haft dreftelser med Aarhus Vand A/S om sa-
gen.

Sagsoagte fastholder saledes i sin helhed de anbringender, der er
gjort gaeldende i sagsogtes processkrifter om foraldelses-
spergsmalet, og det fastholdes saledes, at sagsogers eventuelle
krav er bortfaldet som felge af foreldelse."

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er enighed mellem parterne om, at et eventuelt erstatningsansvar er om-
fattet af den 3-arige foreldelsesfrist, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1.

Idet det eventuelle erstatningsansvar for den paferte vandskade pa ejendom-
men—i Aarhus, tilhﬂrendeﬁ er
pafort uden for kontrakt, regnes foreldelsesfristen fra tidspunktet for ska-
dens indtraden, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 4.

Det legges til grund, at det arbejde, der skulle have forarsaget vandskaden,
blev udfert i 2010, uden det narmere en tidsfaestet, men at vandskaden som
folge af det sivende vand forst blev konstateret 1 2013. Det leegges endvidere
til grund, pa baggrund af de fremlagte foto, atl i
hvert fald i den 29. august 2013 var bekendt med vandskaden, og var be-
kendt med, at denne var fordrsaget af afpropningen af gasledningen i 2010.

ar saledes pa dette tidspunkt bekendt med dels
vandskaden, og dels arsagen hertil; at det var udsivende vand fra den gasled-
ning, der af Aarhus Vand A/S blev afproppet i 2010. Da Aﬂ
iikke forud for dette tidspunkt havde eller burde have haft kendskab

til det udsivende vand, og til den deraf folgende vandskade, regnes foraldels-
esfristen tidligst fra dette tidspunkt, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2.

Idet—allerede pa dette tidspunkt var bekendt
med, at vandskaden stammede fra en afpropning af en gasledning, som Aar-
hus Vand A/S havde faet udfort, va“allerede da
bekendt med den umiddelbart ansvarlige for det arbejde, der var arsagen til
vandskaden, uanset om det konkrete arbejde var udfert afi
som entreprengr, og var saledes pa dette tidspunkt be-

kendt med de fornedne oplysninger til at geore kravet geeldende. Under de
omstandigheder regnes forzldelsesfristen derfor fra den 29. august 2013.

Under de omstendigheder var kravet saledes foreldet i forhold til-
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den 29. august 2016, og dermed pa tidspunktet for
sagens anleg. Hverken den omstendighed, at Aarhus Vand A/S den 17. de-
cember 2014 meddeler, at det mod dem rejste krav er videresendt til

eller at der mellem og
Aarhus Vand A/S har varet en form for dialog om ansvaret, kan fore til et
andet resultat.

A—f de grunde frifindes (D - - -

rejste krav.

skal betale sagsomkostninger til-
med 25.000 kr. til dekning af udgifter til

advokatbistand. Ved fastsattelsen er der lagt vaeret pa sagens genstand og
omfang, herunder at sagen er afgjort uden mundtlig hovedforhandling.

Thi kendes for ret:

.

skal inden 14 dage ti (D
betale 25.000 kr. i sagsomkostninger.

Sagsomkostningerne forrentes i medfor af rentelovens § 8 a.
Jimmy Bogh Veitland

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Aarhus , den 2. oktober 2017.

Gitte Baarsch, kontorfuldmagtig
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