DOM

Afsagt den 3. juli 2015 i sag nr. BS_

Inge

Forsikring A/S

Sagen, der er anlagt den 14. januar 2011, drejer sig om sagsegerens krav pa
erstatning for erhvervsevnetab og godtgarelse for svie og smerte samt varigt
mén i anledning af et fzrdselsuheld, som sagsageren var involveret i den 22.
maj 2006, herunder om der er drsagssammenhzng mellem fardselsuheldet og
sagsaegerens gener samt den belebsmaessige opgorelse af kravet.

Dommen er affattet uden en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 2, men med forklaringer.

Pastande

Sagsageren, Inger-har nedlagt pastand om, at sagsagte,-

Forsikring A/S, skal betale 480.287,50 kr. med tillzeg af procesrente fra
18. oktober 2014, subsidizrt et mindre belab efter rettens sken.

Sagsegte har pastdet frifindelse.
Sagens nzermere omstzendigheder

Ingcr-var den 22. maj 2006 involveret i et fazrdselsuheld, idet hun i
sin bil blev pakert bagfra af en anden bilist.

Til brui for en sag vedrerende sygedagpenge mellem-Kommune og

A/S blev der den 8. oktober 2009 indhentet en skanserklzring
om ferdselsuheldet fra bilinspektor Per Bo Hansen. Af skanserkleringen
fremgér blandt felgende:

” A l
Skonsmanden anmodes om at beregne hastigheds@ndringen pa det koretaf, dagpengemod-
tageren forte pa tidspunkiet for uheldet den 22. maj 2006

"Hastighedsendringen er beregnet mellem 5,8 og 10,9 km/t...”

Der har under sagen varet fremlagt udskrift af Inger-patientjour-
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nal, speciallegeerklering af 18. september 2007 fra overlege Karen Osterga-
ard, statusattest af 17. januar 2008 fra speciallzge i neurologi, Jacob Geday,
generel helbredsattest af 6. marts 2008 fra leege Ole Kraft, speciallegeerkle-
ring af 10. maj 2009 fra speciallage i neurologi Erik Lehfeldt og erklering af
14. august 2009 fra Region Midtjylland vedrerende voksenpsykologisk un-
dersogelse.

Retslagerddet har i en erklzring af 20. august 2012 bl.a. udtalt falgende:

"Spergsmél A;

Er der, nar borises fra anamneseoptagelsen, holdepunkier for at fasisla, at pavirkninger,
lnger-mdtte have veeret nudsat for i forbindelse med pdkorsien
("hastighedscendring pd mellem 5,8 og 10,9 kon/t", jf. svar Al i skonserkiering af 8. okto-
ber 2009 (bilag A)) den 22. maj 20006, er arsag til de gener, der den 27. september 2007
Jorer til vedvarende sygemelding,

Nakkesmerter og hovedpine er beskrevet opstiet/forvarret efter ulykken 22.05,06, hviiket
taler for en sammenhang. Imod taler, at der ikke er pavist fysisk skade, og at sagsoger tid-
ligere har lidt af hovedpine/migrane.

Der er generelt meget darlig sammenhang mellem subjektive klager og den fysiske krafi-
pavirkning ved whiplashsymptomer,

Spergsmil B;

Er der i det legelige materiale holdepunkter for at fasisla, at den accentuering af sagso-
gers gener, der efier journalmateriale indtreeder i perioden 2007-2008, kan henfores til
pavirkninger, Inger—var udsat for i forbindelse med kollisionen den 22, maj
2006, ogsd ndr henses til traumets intensitet,

En forvaerring af gener, som opstdr mere end et ir efter utykken, kan ikke henfares til u-
lykken i 2006.

Spergsmil C:

Kan det tenkes, at Inger-havedgener. der efter det aplyste er af migranoid ka-
rakter, kan henfores til andre forhold end nakkespendinger.

Som anfart ved neurologisk konsultation (bilag 5) kan hovedpinen ogsd opfattes som en
forvaerring af tidligere migrene,

Spergsmil D:

I det omfang Retsleegerddet mitte legge til grund, at Inger-ved pakorslen den
22, maj 2006 var udsat for et whiplashtraume, onskes det oplyst, om der er holdepunkier
Jor at fasisld, at gener, der matte kunne henfores hertil, er varige.

Det onskes i tilstutning hertil oplyst, om gener efter sddanne forvridninger scedvanligvis
er forbigdende.

Sagseger har langvarige smerteklager, men der er ikke pavist irreversible varige fysiske
skader. Retslzgeradet kan ikke udtale sig om det fremtidige forlab, I mere end 90 % af til-
freldene er generne efter et whiplashtraume forbigdende og aftager efter uger til méneder,
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men i enkelte tilfzlde udvikles mere kroniske smertetilstande.
Spergsmil E;
Er der holdepunkter for at fastsld, at !nger-lider af en kronisk smertetilstand.

{ givet fald onskes det oplyst, om det er muligt at fastsla, hvad der er drsag til udvikiingen
af et sadant smertekompleks.

Det onskes med relation til kollisionen den 22. maj 2006, ogsd henset til dennes intensiter,
oplyst, om en sammenhweng med denne er sikker, herunder om der er en klar sandsynlig-
hedsovervaegt for en sadan sammenheng.

Sagsoger lider af kroniske nakkesmerter og anfald med hovedpine. Der er beskrevet emme
nakkemuskler, som kan vere drsag til symptomerme. Der henvises til besvarelsen af
sporgsmal A.

Spergsmil F:

Er gener som de, Inger-p&berdber sig, almindeligt forekommende i den danske
befolkning, ogsa hos personer, der ikke har veeret udsat for traumatiske pivirkninger.

Det onskes herunder oplyst, om psykosociale omstendigheder eller andre forhold kan ini-
tiere en udvikling, der resulterer i kronisk smertetilstand.

Nakkesmerter og periodevis hovedpine er hyppigt forekommende i befolkningen. Smerter
er subjektive symptomer, som afhznger af bide fysiske, psykiske, sociale og arbejdsmssi-
ge forhold.

Spergsmil G:

Er der holdepunkier for at fastsia, at Inger-som Jfolge af pavirkninger, hun mdtte
have vaeret udsat for i forbindelse med kollisionen den 22. maj 2006, er kognitivt reduce-
ret, ogsa nar henses til traumets intensitet,

I givet fald hvilke,

Der er ikke pavist kognitive deficits med relation til kollisionen 22,05.06.

Spargsmidl H

Er der holdepunkter for at fasisla, at de konstaterede radiologiske forandringer i Inger
columna thorakalis er opstdet som folge af et traume.

Radiologisk er der beskrevet lette slidgigtforandringer i brysthvirvelsgjlen, hvilket ikke
kan tilskrives et traume.

Spargsmdl 1:

Retslegeradet bedes oplyse, om sagsoger ved kollisionen kan antages at have veeret udsat
Jor et traume med fysisk eller psykisk pavirkning, der er egnet til at fordrsage den i sagen
beskrevne tilstand, Retslegeradet bedes saledes i sin besvarelse tage stilling til, om sag-
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soger ved uheldet har vaeret udsat for en hastighedseendring, der er egnet til at fordrsage
den i sagen af sagsoger og i det laegelige materiale beskrevne helbredstilstand med deraf
Jolgende funktionstab/sygdom.

En pakersel bagfra giver typisk en ekstension/fleksion i halshvirvelsagjlen — et skaldt

whiplashtraume. Der er en meget dirlig sammenhzng mellem subjektive klager og den fy-
siske kraftpdvirkning ved whiplashsymptomer.”

Arbejdsskadestyrelsen har i en afgerelse af 18. september 2014 vurderet In-
ger_méngrad til 5 % og Ingeierhvewsevne ab til 25 %.
Arbejdsskadestyrelsen har i afgerelsen bl.a. anfoert falgende:

"Vi vurderer, at den pavirkning, som Inger{JJJJi}var udsat for ved ulykien, er forene-
lig med efterfolgende nakkegener. Vi finder det derfor overvejende sandsynligt, at Inger
hnakkegener er fordrsaget af ulykken den 22. maj 2006 ...”

Afen aktindsigt i Arbejdsskadestyrelsens legekonsulents vurderihg fremgér
bl.a. falgende:

"19JUN2013, TBR, NUMMER: 3

Bilag 1Q fra RR afviser nermest drsagssammenhzeng.

Der er forudbestdende hovedpine.

Vi behaver vel ikke nedvendigvis at viere enig med RR.
Vil gerne at makker ser med.
Mvh TBR

24JUN2013, LPN, NUMMER: 4

Efier at have gennemlzst bilag enig med TBR, men B1.1.1"

lngc-krav er opgjort som folger:

1. Godtgerelse for svie og smerte,
jf. erstatningsansvarslovens § 3:
Maks svie og smerte kr, 71.500,00

2. Godtgerelse for varigt mén, jf.

erstatningsansvarslovens § 4:

5 % af 817.500 kr. = 40.875 kr.,

reduceret 10 % pga. alder kr. 36.787,50
3. Erstatning for erhvervsevnetab, jf.

erstatningsansvarslovens § 5:

25% af 10x186.000 kr.

(150.000 kr. pristalsreguleret med 23,97%)

__=465.000 kr., reduceret med 20 % pga. alder kr. 372.000,00
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Lalt kr. 480.287.50

Forklaringer

Inger_har forklaret, at hun den 22. maj 2006 kerte i bil ad Frede-
riks Alle ved krydset med Jaegergirdsgade. Hun holdt stille, da der var ke
foran. Hun blev ramt bagfra af en bil. Hun husker ikke selve ulykken, men
husker at hun steg ud og satte sig pa fortovet, idet hun havde det dérligt.
Hun s efterfolgende, at hun var kert op i den forankerende bil og havde be-
jet anheengertrakket pa denne. Hendes bil blev efterfalgende erkleret total-
skadet, og de fik 36.000 kr. for den. Den forankerende bilist begyndte at
skalde den bagvedkerende bilist, som havde pakart hende, ud. Den bagved-
kerende havde kert hurtigt, maske 60 — 70 km/t, muligvis for at nd over
krydset. Hun havde hert hvinende bremser fra den bagvedkerende. Hendes
datter, som var med i bilen, kom pa skadestuen. Hun tog ikke selv pd skade-
stuen den dag, men fik det darligere og darligere og gik til lzge ugen efter.
Pa det tidspunkt var der dérlig stemning i hendes legehus, fordi legerne la i
skilsmisse. Lagen tog sig derfor ikke ordentligt af hende. Han sagde bare, at
hun skulle g& hjem. En mined efter fik hun en henvisning til en fysioterapeut,
men det virkede slet ikke, og hun stoppede derfor straks med det. Aret efter
fik hun ti fysioterapeutbehandlinger, men de var uden virkning. Hun pravede
ogsa kraniosakralterapi. Hun gik ikke til l22ge i den forste periode, fordi hun
levede n&rmest som en zombie og kun kunne overkomme de ting, hun skul-
le. I efterdret 2007 var hun til en jobmesse. Der var alt for meget lys og lyd,
og det var sterkt generende. Hun spurgte en person i en A-kassestand, hvad
hun skulle gere. Hun fik at vide, at hun skulle melde sig syg. Det gjorde hun.
Det er rigtigt, at hun tidligere har haft problemer med hovedpine. Hun fik ta-
get nogle prever, der viste, at hun ikke havde migrane. Hun fandt ud af, at
det blot hang sammen med, at hun skulle huske at drikke nok. Hun har altid
segt fuldtidsjobs og arbejdet pa fuldtid. Hendes linjefag som lerer passede
imidlertid dérligt ind. Derfor havde hun svert ved at fa faste stillinger. Hun
ville gerne lzse videre, fordi hun ville mere. Efter ulykken har hun slet ikke
kunnet sege jobs. Hun er i 2013 blevet visiteret til fleksjob, og det har funge-
ret med 15 timer om ugen, séledes at seks timer af disse har veret brugt tii
forberedelse. Hun har ikke fleksjob nu, men seger. Erklzringen fra speciallz-
ge Jacob Geday barer prag af, at han var meget gal pd hende, fordi hun kom
for sent. Det var en nedvardigende oplevelse. Hun fik et hovedpineskema
med hjem, og de madtes yderligere én gang. Der var darlig kemi mellem

dem. Om sygedagpengesagen mellem Kommune og

hun, at“bctalte et forligsmassigt belab til kommunexg.
Jan-har forklaret, at han var involveret i feerdselsuheldet dgn 22, maj
2006, idet han karte foran Inge-Vidncts forklaring om ferdsels-

forklaringen, séledes som den er gengivet i Aarhus Rets dom af 26. novem-
ber 2014, side 29 - 30, er blevet lzst op for vidnet, der har vedstfet forkla-

ved
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ringen. Vidnet har supplerende forklaret, at lnger-virkedc meget
konfus efter uheldet. Han foreslog, at de skulle ringe til politiet, men Inger
ville ikke snakke om noget som helst.

Procedure

Inger-har til statte for sin pastand gjort geldende, at der er r-
saissammenhaeng mellem fardselsuheldet den 22. maj 2006 og Inge

helbredsmassige og arbejdsmassige folger. Det fremgar af Inge

og vidnet Jan forklaringer, at hun blev pikert med betydelig
kraft, og der var sdledes ikke tale om en beskeden pakersel. Der er relevante
akutsymptomer, idet Inge var til l&ge en uge efter uheldet og be-
skrev smerter i nakken. Fra den 10. maj 2007 har Ingcr-haﬁ regel-
messige legebeseg i anledning af det, der skete ved uheldet. Ingerﬁ
blev sygemeldt den 27. september 2007 "pa grund af eftervirkninger efter
piskesmald”, og overlege Karen @stergaard har i sin specialleegeerklaering af
18. september 2007 stillet diagnosen piskesmzld. Retslegeradet har i svar A
anfort, at "nakkesmerter og hovedpine er opstiet/forvarret efter ulykken den
22. maj 2006, hvilket taler for en sammenhzng”. Dette sammenholdt med
svar E taler for en arsagssammenhang mellem uheldet og Inge
nakkegener. Arbejdsskadestyrelsen har vurderet Inge méngrad til
5 % og erhvervsevnetabet til 25 %, og styrelsens speciallegekonsulenter har
vurderet, at der er drsagssammenhzng mellem uheldet og Inge
gener. Arbejdsskadestyrelsen har kendt Retslegeradets vurdering, og der
skal et serligt sikkert grundlag til for at tilsidesatte Arbejdsskadestyrelsens
udtalelse. Godtierelsen og erstatningen kan opgeres som i pdstanden, idet

Inge Arslen i medfer af erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, kan
fastsettes til 150.000 kr. svarende til et gennemsnit af Inge ind-

komst i drene forud for skaden. Selv hvis Inge farst anses for sy-
gemeldt fra september 2007, har Inge vaeret sygemeldt i mere end

et ir, hvorfor godtgoerelsen for svie og smerte skal udmales til det maksimale
beleb pa 71.500 kr.

—AIS har til stotte for sin frifindelsespastand gjort gzldende, at
der ikke er drsagssammenhang mellem ferdselsuheldet den 22. maj 2006 og
lngeigener efter hendes sygemelding nasten 12 &r senere, den
27. september 2007. Det fremgar af skonserkleringen af 8. oktober 2009, at
pavirkningen ved ferdselsuheldet var beskeden. Det legelige materiale giver
indtryk af meget beskedne akutsymptomer, og der er ikke holdepunkter for
at fastsld, at senere gener heller ikke efter accentuering i 2007-2008 kan hen-
fores til ferdselsuheldet, hvortil bemarkes, at Ingerﬁikke har varet
leegesegende i perioden fra uheldet til sygemeldingen den 27. september
2007. Udviklingsforlebet kontraindicerer drsagssammenhang, og en eventuel
accentuering af generne kan henfores til lngerhmigra:neagtigc li-
delse, der var forudbestdende. Der er efter Retslegeradet udtalelse ikke fort
bevis for en sammenhang mellem uheldet og lnge-uspeciﬁkke
gener. Der er end ikke skabt den fornadne sandsynlighedsovervagt for en sd-
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dan sammenhang, og Inge-hovedgener kan lige sa vel betragtes
som en forvarring af tidligere migrane. Retslegerddet har fastsldet at en
eventuel kognitiv reduktion ikke kan henferes til ferdselsuheldet. Speciallz-
geerkleringen fra overlage Karen @stergaard og den efterfelgende udred-
ning pé neurologisk afdeling, Aarhus Universitetshospital, synes uoverens-
stemmende. Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse hviler pa en urigtig
forudsztning om, at der foreligger det fornedne bevis for en arsagssammen-
hazng mellem Ingcrihovcd-/nakkegcner og fzrdselsuheldet. Ret-
slegerddets besvarelse giver saledes ikke grundlag for en sadan antagelse.
Der er uanset drsagssammenhang ikke grundlag for Arbejdsskadestyrelsens
antagelse om en erhvervstabsprocent pa 25, hvorved bemarkes, at nakkege-
ner som angivet er almindeligt forekommende i den danske befolkning, uden
at dette nadvendigvis giver sig udslag i erhvervshmmende begransninger,
Der er ikke grundlag for at fastsatte lnge-érslﬂn efter erstatnings-
ansvarslovens § 7, stk. 2, idet dette ber ske efter hovedreglen i § 7, stk. 1.
Der ber ved fasts®ttelse af erstatning leegges vagt pa, at lngerhikke
forud for uheldet har haft en varig og stabil tilknytning til arbejdsmarkedet.

Rettens begrundelse og resultat

Ved ferdselsuheldet den 22. maj 2006 blev Inger-som forer af en
personbil pakert bagfra af en anden bil, mens hun holdt stille. Bilinspekter
Per Bo Hansen har i en skanserklaring af 8. oktober 2009 beregnet hastig-
hedszndringen pé Inge keretgj til mellem 5,8 og 10,9 km/t.

Retslegerddet har udtalt, at lnge-nakkesmerter og hovedpine er
beskrevet opstiet/forvarret efter ulykken den 22. maj 2006, hvilket taler for
en sammenhang, mens det forhold, at der ikke er pavist fysisk skade, og at
Inge tidligere har lidt af hovedpine/migrane, taler imod en sam-
menhang.

Retslegeradet har endvidere udtalt, at nakkesmerter og periodevis hovedpine
er hyppigt forekommende i befolkningen, og at smerter er subjektive sympto-
mer, som afhanger af fysiske, psykiske, sociale og arbejdsmassige forhold.

Pé den anferte baggrund har lnger-ikke bevist, at der er drsagssam-
menhaeng mellem ferdselsuheldet den 22. maj 2006 og hendes gener. Retten
har i den forbindelse ogsé lagt veegt pa, at hastighedsendringen og dermed
kraftpavirkningen ved ferdselsuheldet ifalge skanserkleringen har veeret be-
skeden, jf. herved Heojesterets dom i U2011.128H.

Det forhold, at Arbejdsskadestyrelsens lzgekonsulenter har haft en anden

opfattelse af drsagssammenhangen end Retslegerddet kan ikke fore til et an-
det resultat.

Retten tager derfor—A!S' frifindelsespastand til folge.
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Retten har ved faststtelse af sagens omkostninger lagt veegt pa sagens ka-
rakter og skonomiske verdi, herunder at sagen har veret forelagt for Rets-
legeradet og Arbejdsskadestyrelsen. Sagsomkostningsbelabet skal dekke
sagsogtes udgifter til advokatbistand inkl. moms.

Thi kendes for ret:

sagsogte, (F orsikring A/S, frifindes.

Sagsegeren, [ngcr_skal i sagsomkostninger til sagsogtd inden 14
dage betale 50.000 kr.

Rasmus Damm
falm

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Retten i Aarhus , den 3. juli 2015.

Alice Liitken Mikkelsen, retsassistent
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