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afsagt den 4. marts 2020
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Mandatar Failiit Feelles Forbund for

(advokat Claus Hanghgj)

mod

- Menighedsrad
(advokat Jens Andersen-Mgller)

Denne afgorelse er truffet af dommer Tine Rud.
Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 16. oktober 2018, angar et erstatningskrav mod
sagsogte, - Menighedsrad, som arbejdsgiver i anledning af en arbejdsulyk-
ke den 19. november 2013, hvor sagseogeren, padrog sig et
brud pa handleddet i forbindelse med, at en gravsten veeltede.

Fagligt Feelles Forbund har som mandatar for nedlagt pa-
stand om, at - Menighedsrad skal betale 82.766,80 k.
med procesrente fra sagens anlaeg.

Det pastdede belob omfatter godtgerelse for svie og smerte, tabt arbejdsfortjene-
ste og positive udgifter i forbindelse med ulykken.

- Menighedsrad har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert betaling af
et mindre belob end pastdet.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Der er afgivet forklaring af sagseogtes partsrepraesentant, menighedsradsfor-

og af sagsogtes vidner ] | N N EENEN o= I

mand

Menighedsradsformand _ har forklaret, at han kom ind i menig-
hedsradet forste gang i 1992 og var medlem i 8 ar. Han blev medlem igen fra
2008 til 2012. Hans nuvaerende medlemskab har varet siden 2016. Han var sale-
des ikke medlem i 2013, men har faet refereret heendelserne i forbindelse med

_ ulykke den 19. november 2013.
Der er kun én kirke i - Sogn, men - Sogn og - Sogn er gdet sam-

men om at anseette en kirkegardsleder, der har ansvaret for begge kirkegarde.
Sadan var det ogsa i 2013.

12013 havde de en lokal graver, Iw samt en seesonmedarbej-
der, P_ til at arbejde pa kirkegard. De havde desuden
skiftende personer i virksomhedspraktik, ogsa for at patage sig et samfunds-
meessigt ansvar.

Den omhandlede grav er etableret i 1968, og der ma i den forbindelse veere ud-
feerdiget et gravstedsbrev, som de dog ikke har kunnet finde i arkiverne.

Han har faet oplyst af ]_ at det er afdedes families ansvar at

etablere et gravminde. Gravstedet er lejet, og det er lejerens ansvar at etablere
gravstedet. Gravstenen tilvejebringes ved de efterladtes henvendelse til en sten-
hugger, som seetter stenen op. Han har faet fortalt, at man tidligere ofte brugte
en sokkel til gravstenen, men i dag placerer en stotte bag stenen.

- Kirke har i feellesskab med - Kirke en sikkerhedsorganisation.
Kontaktpersonen er den lokale personaleleder fra menighedsradet. Arbejdstil-
synet kontrollerer jeevnligt forholdene, og de har ikke fadet anmaeerkninger. Me-
ningsradet er anseettende myndighed for alle ansatte omkring kirken, og sikker-
hedsorganisationen omfatter alle medarbejdere, herunder kirketjenere og orga-
nister. Preesterne er ansat under stiftet/biskoppen. Han kender ikke neermere til,
hvad Arbejdstilsynet specifikt har besigtiget gennem arene.

J har forklaret, at han har veeret ansat som medhjeel-
per/gartner af Menighedsrad fra 1994 til 2000 og vendte tilbage til jobbet i



2006. Han var sikkerhedsrepraesentant fra 1996 til 2000. P_

var sikkerhedsrepreesentant, da vidnet kom tilbage i 2006.

I 2013 var de 6 personer til at udfere arbejdet pa kirkegéardene i - og -

- Kirkegéardslederen var F_

Det omhandlede gravsted var etableret i 1968. Der er dato pa gravstenen. Ste-
nen blev rejst igen efter ulykken og star stadig.

Det er stenhuggeren, der med hjeelp fra kirkegardspersonalet seetter gravstene-
ne op. Det sker under stenhuggerens ansvar. De fleste gravsten bliver sat midt
pa gravstedet. For nogle ar tilbage var det almindeligt, at der blev sat en sok-
kel/et fundament, som stenen stod pa. Fundamentet gik langt ned i jorden. P4 et
tidspunkt gik man over til at saette en stotte bag stenene i stedet for en sokkel.

Den omhandlede gravsten vejer ifolge F_ og P_

omkring 200- 210 kg.

Der har aldrig i hans tid pa kirkegarden veeret problemer med stenen. Den har
ikke kunnet tippes eller veeltes.

Han var ikke med til at rejse stenen igen. Han var heller ikke til stede pa uhelds-

dagen. Der er ikke aendret pa stenens sokkel, og den star i dag, som den stod for
uheldet.

Graven har ikke sat sig i den periode, han har haft kendskab til, dvs. siden 1994.

De forer tilsyn med alle gravsten lobende og seerligt hvert forar for at se, hvor-
dan de star. Hvis noget skal oprettes, gor de det selv, hvis de kan, og far ellers
fat i stenhuggeren.

Pa kistegravsteder vil graven pa et tidspunkt seette sig. Dette har ikke veeret et
problem pa det omhandlede gravsted.

De har ikke haft heerveerk mod gravstenene.

Han skrev en udtalelse til sagsageren efter, at hun forste gang havde veeret i
virksomhedspraktik pa kirkegarden. Han var meget glad for hende, fordi hun
var dygtig. Han var den, der satte hende ind i arbejdet. Maskiner og veerktej far
man introduktion til, og man gennemgar, om vedkommende har det rette ar-
bejdstej — ellers indkebes sikkerhedssko og hereveern m.v. Man gar rundt pa
kirkegéarden og ser pa forholdene, og han har altid haft en seddel pa sig med de
punkter, der skulle neevnes, for ikke at glemme noget. Han har bl.a. talt om ar-
bejdsstillinger og opfordret til at sperge, hvis man er i tvivl om noget. Han har



instrueret i, at man ikke ma gribe efter en gravsten, som er ved at veelte. Der er
ikke sagt noget om, hvorvidt man ma rere ved stenene. Det skal man jo normalt
ikke gore, hvis ikke man er involveret i arbejdet med at stabilisere en sten eller
lignende. Der er givet instruktion om ikke at skubbe til gravstenene. Instruktio-
nerne gives ved anseettelsens begyndelse og derpa lebende i forbindelse med
arbejdet. De kommer teet pa gravstenene bl.a. ved rengering, granleegning og
haekklipning.

Det var hans indtryk, at sagsegeren forstod instruktionen. Han gav den med
langsom stemmeforing, fordi det er vigtigt at tale langsomt, nar nogen skal for-
std noget, de ikke har hert for. Dette er hans generelle erfaring. Det var vigtigt
for ham at sikre sig, at det, han sagde, blev forstaet.

Han var ikke selv til stede, da sagsogeren pabegyndte sin anden anseettelse da-
gen for uheldet. Hans makker P var da pa stedet.

De har veaeret ude for, at en sten er veeltet uden at vaere skubbet til, men kun i
forbindelse med, at et gravsted er sunket efter regnvejr.

Han har ikke efterfolgende undersegt, hvad der skal til for at veelte den om-
handlede gravsten, men det har P_. Han sagde, at man skulle
treekke med en kraft pa 35 kilo for at veelte den, hvilket er en stor kraft. Der skal
saledes et ordentligt skub til for at veelte den.

De har mindst to gange haft besog af Arbejdstilsynet pa kirkegarden. Der har
ikke veeret bemeerkninger. Arbejdstilsynet har ikke veere til stede under arbej-
dets udferelse, men har faet oplyst arbejdsgangene.

Han kan ikke huske, hvad der helt konkret blev sagt til sagsegeren ved instruk-
tionen, men han har gennemgangen pa rygraden, hvorfor han er sikker pa, at
han har forklaret hende de sikkerhedsmeaessige aspekter af arbejdet.

Hun havde tilsvarende arbejdsopgaver under sit forste praktikophold som i for-
bindelse med arbejdsulykken.

Arbejdet bestod bl.a. i rengering og heekklipning pa gravstederne, og sagsoge-
ren har i forbindelse med bl.a. heekklipning faet besked om at veere forsigtig og
ikke komme for teet pa gravstenen. Han har vist hende, hvordan hun kunne
undgd at komme for teet pa. De har saledes bl.a. talt om, at hun ikke skulle ga
imellem gravstenen og den bevoksning, hun skulle klippe, fordi gravsten kan
veelte. Han har det i hovedet som en risiko, at gravsten kan veelte, men det er
meget sjeeldent, at det sker. Han har aldrig selv veeret ude for det.



Det omhandlede gravsted var ikke ved at synke. Der var heller ikke forhold pa
de tilstedende gravsteder, som kunne pavirke stabiliteten af stenen.

Der har ikke veret dialog med gravstedsejerne om vedligeholdelsen af gravste-
det. De har indgaet aftale med kirkegarden om at holde gravstedet.

Hvis de ser, at en gravsten star skaevt, bliver det rettet.

Det er veegten af gravstenen, der holder den stdende. Der er ikke haeftning mel-
lem gravsten og sokkel.

P_ har forklaret, at han har veeret ansat af sagsogte fra 2001 —

2013 som kirkegardsgartner. Han neermeste overordnede var F

Han fungerede pa lige fod med ]_ men ]l havde nok stor-

re faglig indsigt.

Han arbejdede sammen med sagsegeren, da hun kom til skade den 19. novem-
ber 2013. Han stod ret teet pa uheldsstedet.

Gravstedet er etableret i 1968. Stenen star pa en sokkel, der ma veere sat af sten-
huggeren. Der har aldrig veeret problemer med gravstedet eller stenen.

Han husker ikke, om han undersggte stedet umiddelbart efter uheldet. Han var
ikke med til at rejse stenen igen, men har kigget pa den mange gange. Den star i
dag som for uheldet.

De tilser jeevnligt stenene, seerligt efter regnfald. Man instruerer de ansatte om,
at de skal veere agtpagivende over for, om der er noget pa gravstedet, der kan
veere til fare for den ansatte eller de parerende, der besgger gravstedet. Man gar
ikke hen og piller ved stenene. Dette er noget, de ansatte far at vide.

Sagsogeren var i virksomhedspraktik hos dem fra den 15. juli til den 19. sep-
tember 2013. Sagsogeren og han gik ved siden af hinanden og arbejdede, men

hun var formelt praktikant under ]_.

Pa uheldsdagen var de i gang med grandaekning. Det var ham, der introducere-
de hende til, hvordan man klippede og lagde grenene. Han sagde ogsa til hen-
de, at man skulle veere agtpagivende omkring stenen, nar man lagde granen.

Det var ]_ der introducerede sagsogeren til arbejdet som

helhed, bade forste og anden gang hun tiltradte.

Han var 5-6 meter fra sagsogeren, da uheldet skete. Han horte hende skrige me-
get hojt, og han var henne hos hende i lgbet af 5 sekunder. Hun 1a oven pa ste-



nen, med armen inde under stenen. Stenen 14 helt ned, og sagsegeren havde ho-
vedet inde i baghaekken. Han loftede stenene med begge haender og holdt den
med venstre arm, mens han trak hendes arm ud. Han fik hende op at sta, og de
gik ned til materialegarden og ventede pa ambulancen, der kom efter 15 minut-
ter.

Han har aldrig fer eller siden vaeret ude for, at en gravsten er veltet, med min-
dre der er sket sammenfald af en kistegrav.

Han kunne se sagsogeren og holdt gje med hende, mens de arbejdede, men han
sa ikke selve uheldet. Han kan ikke sige, hvor teet hun var pa stenen lige inden,
hun skreg. Han sa det ikke sddan, at der var en risiko. De kunne tale sammen,
sa teet stod de pa hinanden. Det sidste syn, han havde af sagsegeren, inden han
horte skriget, var 10 sekunder for, hvor hun var ved at leegge gran. Han husker
ikke, hvor pa gravstedet hun befandt sig. Han husker ikke at have set hende
leegge gran bag stenen. Han havde fokus pa sit eget arbejde og havde tillid til, at
hun kunne udfere opgaven.

De havde talt ssammen om opgaven i 10-15 minutter samme morgen.

Stenen star lost pa soklen. Han ved ikke, om man fortsat bruger denne metode.
Det gor man vist med nogle sten.

Han blev sygemeldt en uge efter haendelsen pa grund af darlig ryg, men var
maske et halvt ar efter henne og prove at skubbe lidt til stenen for at se, hvor
meget der skal til for at veelte den. Der skal noget af et skub til, for den veelter.

Parternes synspunkter

_ har i sit pdstandsdokument anfert felgende:

4

Til stotte for den i sagen nedlagte pastand, geres det geeldende at
sagsogte som arbejdsgiver er erstatningsansvarlig for den skade, der er
overgaet sagsoger.

Til stette herfor henvises til reglerne i Arbejdsmiljelovens §§ 38, 42, 45,
16 og 17, hvorefter en arbejdsgiver har pligt til at sikre:

- at arbejdet er tilrettelagt og udferes sikkerhedsmeessigt fuldt forsvar-
ligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 38



- at arbejdsstedet er indrettet sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, jf.
normen i arbejdsmiljelovens § 42

- at de tekniske hjeelpemidler er indrettet og bliver anvendt sikkerheds-
meessigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 45

- at der er givet instruktion om de sikkerhedsmaessige risici, samt at der
gennemfores et effektivt tilsyn, jf. normerne i arbejdsmiljelovens §§
16 og 17.

Det gores gaeldende, at sagsogte ikke har sikret disse normers overhol-
delse, og dermed har sagsogte padraget sig et erstatningsansvar i anled-
ning af den indtrufne skade.

Ansvaret beror navnlig pd, at gravstenen - trods sin veegt - stod lest pla-
ceret pa soklen uden nogen form for sikring mod at veelte, ligesom
sagsoger ikke havde modtaget instruktion omkring de faremomenter,
der kunne veere forbundet med arbejdets udferelse.

I det omfang skaden beror pa individuelle medarbejderes fejl og/eller
forsommelser, gores endvidere geeldende at sagsogte ogsa har padraget
sig haeftelsesansvar for disses skadevoldende handlinger, jf. DL 3-19-2.

Derudover gores det gaeldende, at der ikke fra sagsogers side foreligger
erstatningsretlig relevant egen skyld, hvilket tillige gores geeldende for
det tilfeelde, at retten mod forventning matte leegge til grund, at sagse-
ger har pavirket gravstenen, hvorved denne er vealtet.

Det gores videre geeldende, at der foreligger den fornedne arsagssam-

menheeng mellem arbejdsulykken og den periode, hvorunder sagsoger
rejser krav om erstatning og godtgerelse, samt at sagsoger kunne have
forventet en indteegt under denne sygdomsperiode svarende til den til
grund for erstatningskravet beregnede.

Endeligt gores det geeldende, at godtgerelse for svie og smerte bor op-
gores svarende til satsen pa tidspunktet udtagelse af steevningen, idet
der ikke tilleegges renter af godtgerelsen fra ulykkens indtreeden.
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- Menighedsrad har i sit pastandsdokument anfort felgende:

7



Det bestrides, at sagsagers uheld den 19. november 2013 kan henfores
til fejl eller forsemmelser begdet af sagsogte, eller nogen for hvis hand-
linger sagsogte heefter.

Sagseger har valgt forst at anleegge sag umiddelbart inden udlebet af
den forleengede 5arige foreeldelsesfrist i arbejdsskadesager, hvilket alt
andet lige har forringet mulighederne for en forsvarlig oplysning af
sagsforlabet, og det gores i overensstemmelse med praksis geeldende,
at denne passivitet bor tilleegges bevismaessig betydning, saledes at
sagsogers bevisbyrde for, at der skulle veere handlet uforsvarligt fra
menighedsradets side, skaerpes.

Det bestrides, at den pageeldende gravsten, der blev opsat af et sten-
huggeri 49 ar tidligere, skulle have staet los pa soklen. Stenen tilhorer
brugeren af gravstedet.

Det bestrides, at stenen skulle kunne veelte uden en betydelig ydre pa-
virkning, og der har ikke vaeret nogen som helst anledning til at betviv-
le, at gravstenens fundering var intakt og tidssvarende.

Der har ikke veeret udfert arbejder eller indtruffet andre omsteendighe-
der, der skulle kunne have svaekket fundamentet. Der kunne heller ik-
ke efter heendelsen konstateres fejl ved funderingen.

Menighedsradets personale har ubestridt fort et seedvanligt, forsvarligt
tilsyn med gravstederne.

Det bestrides videre, at der skulle veere udvist forssmmelser med rela-
tion til instruktion, hvorved bemeerkes, at "de sikkerhedsmeessige rici-
si" forbundet med gravdaekning er minimale. Der er herunder givet op-
lysninger om, at nysatte sten, der i dag ofte er uden fundament, kan
veere pavirkelige af det jordarbejde, der er forbundet med en kistebe-
gravelse, og at de ansatte derfor blandt andet ikke ma skubbe til dem.

Der er udfert et tilsyn med arbejdsudferelsen, der er fuldt forsvarligt
og svarer til, hvad der er saeedvanligt pa tilsvarende arbejdspladser.

Det gores ex tuto geeldende, at skaden alene vil kunne indtreeffe, sa-
fremt sagsoger af en eller anden grund har pavirket stenen eventuelt
ved at skubbe til denne, hvilket konstituerer egen skyld.

Storrelsen af det rejste krav bestrides pa det foreliggende grundlag som
udokumenteret.



Det er ikke dokumenteret, at sagsoger i den angivne periode ville kun-
ne have oppebaret indtjening som forudsat i opgerelsen, ligesom det
bestrides, at der har foreligget relevant sygemelding i den periode for
hvilken, der sgges erstatning og godtgerelse.

Det er udokumenteret, at sagsoger som folge af et handledsbrud skulle
have veeret sygemeldt i mere end 1 ar. Sagseger var kendt med forud-
bestdende gener fra hgjre arm, jf. ogsa bilag 10 om armskade den 1. de-
cember 2009.

Videre fremgar det af notat af 9. december 2013 om kontrol af hand, at
der er normal handfunktion, og at sagseger for tiden var uden arbejde,
men lavede keramik og andet hdndarbejde uden problemer.

Det er ikke godtgjort, at sagsegers mulige sygemelding, der ikke ses re-
gistreret i journalen, er forarsaget af haendelsen og ikke af andre kon-

kurrerende erhvervshaemmende gener.

Kravet om godtgorelse for svie og smerte skal opgeres pa basis af tak-
sten 12014 (kr. 185,00 pr. dag), hvor kravet kunne veere rejst.
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Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det er ikke — som sagen er oplyst fra sagsogerens side — muligt at fastsla, hvad
der har forarsaget, at stenen er veeltet. Det kan herunder ikke udelukkes, at
sagsogeren — der har undladt at afgive forklaring under sagen — har pavirket
stenen pa en made, som har medfort uheldet. Dette gaelder navnlig i lyset af
vidnet P_forklaring om, at han umiddelbart efter uheldet
fandt sagsogeren liggende oven pa gravstenen, med armen under den.

Det kan efter de fremkomne oplysninger endvidere ikke leegges til grund, at
gravstenens fundamentering var useedvanlig eller uforsvarlig, eller at der var
andre forhold pa gravstedet, som medforte en seerlig risiko for, at gravstenen
kunne veelte.

Endeligt kan det efter de fremkomne oplysninger ikke leegges til grund, at
sagsogte har tilsidesat sine forpligtelser til som arbejdsgiver at sikre forsvarlige
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sikkerhedsmaessige forhold for udferelsen af det omhandlede arbejde, herunder
for sa vidt angar beherig instruktion af sagsegeren.

Sagsogte far pa denne baggrund medhold i sin pastand om frifindelse.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 20.000 kr. Belobet er eksklusive moms, idet sagsogte er
oplyst at veere momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, Menighedsrad, frifindes.
8598 g

Sagsogeren, Fagligt Feelles Forbund som mandatar for _

skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til - Menighedsrad med 20.000
kr. Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



