DOM
Afsagt den 14, april 2014 i sag nr. BS

U

mod
Forsikring

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer spergsmdletl, om U efter en trafikulykke den 23,
juni 2006 er berettiget til erstatning for varigt mén og erhvervsevnetab,
godtgerelse for svie- og smerte samt erstatning for udgifter til juridisk
bistand og til genforelacggelse for Arbejdsskadestyrelsen, herunder om
erstatningssagen er genoptaget i henhold til erstatningsansvarslovens § 11,
og om crstatningskravet er foreldct.

Sagsegcren, U , har péstdet sagsogte, . Forsikring,
tilpligtet til sagsegeren at betale kr. 595.831,55. Belobet kr. 128.175,00
forrentes i henhold til erstatningsansvarslovens § 16 fra den 24.12.2011 til
betaling sker. Belabet kr. 442.656,55 forrentes i henhold til
erstatningsansvarslovens § 16 fra den 07.04.2012 til betaling sker. Belabet
kr. 25.000,00 forrentes med den til enhver tid galdende procesrente fra den
03.07.2012 til betaling sker.

Sagsegte har pastdet principalt frifindelse, subsidiert at den péstdede
crstatning/godtgerelse fastsaties til et mindre beleb.

Oplysningerne i sagen

Den 23. juni 2006 var U passager i cn bus i Aarhus. Hun sad pé
forreste sazde bag en plexiglasplade i bussens hejre side. Buschaufferen
matte forctage en hdrd opbremsning for at undgé pékersel af en bil, der korte
ud foran bussen. Herved blev U slynget fremefter, og i et forseg
pa at tage fra i faldet tog hun fra med hajre arm mod plexiglaspladen, hvilke
medfarte et voldsomt sted i hojre arm og hejre skulder og nakkeregion. Hun
blev samme dag undersegt pa kirurgisk skadestue pd Aarhus Sygehus, hvor
der blev beskrevet smerter i skulderregionen pd hgjre side, men ikke
konstateret noget brud. Man forventede, at smerternc fra slaget ville fortage
sig efter 4-5 dage.
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orsikring A/S ancrkendte ved brev af 27. juli 2006 pd vegne
Arhus Sporveje erstatningspligten overfor U

Af notat i opfelgningsplan pa sygedagpenge fra Jobcenter Struer af 15. juni
2007 fremgar felgende:

Forste sygedag er: 25.08.2007

KORT BESKRIVELSE: U har henvendt sig, idet hun onsker at f3
undersegt muligheden for flcksjob. Tlun oplyser, at hun er sygemeldt fra a-
kassen (HK). Har cn uddannelse som lager og logistikassistent fra Varde
Kasscrne med specialet autodele. Uddannelsen fik hun under revalidering pd
baggrund af epilepsi.

U plyser, at hun har haft epilepsi siden 12-4rs alderen. Hun har de sidste
ar haft ca. 2 anfald 4rligt. Har for noglo 4r siden haft en periode pé ca. 3 4r,
hvor hun var anfaldsfri. Lidelsen cr kronisk. U  behandles medicinsk, og
hun oplyser, at hun udtreettes meget af medicinen, Sygdommen/
medicineringen er ogsd baggrunden for, at U  ikke kan fA kerekort/
truckbevis,

Ud over cpilepsien har U ogsa problemer med sin ryg. Hun oplyser, hun
har fiet mavemusklen i den enc side fiemet (det er ikke noteret af hvilken
drsag), og at rygmuskulaturcni venstre side ikke cr s3 sterk, hvilket har givet
anledning til "hekseskud". Er forsegt behandlet med fysioterapi, hvilket har
bedret smerterne, men hun har faet at vide, at hun skal leve med, hun har en

svag ryg.

Endvidere har U skuldersmerter, som stammer fra en ulykke, hvor hun
sidder i en bus, der kerer galt. U  tager under uheldet fra med sin arm, og
skulderen presscs derved bagud. Hun fir smerter i skulderen som behandles
med fysioterapi - ca. 30 behandlinger - og eferfalgende traning pi
motionscenter. Bchandlingen bevirker, hun er stort set smertefri. U opherer
med treningen, men efter ca. | md. far hun pany kraftige smerter i skulderen.
Sidst men ikke mindst har U en depression. hun oplyser, hun forste gang
markede il sin depression under sin uddannelse. Baggrunden herfor var
angiveligl modarbejdclsc fra en kollega. Hun blev behandlet medicinsk,
trappede selv ud af behandlingen og havde det herefter godt i ca. 3 - 4 4r. For
ca. 1% &r siden fik hun sd cn ny depression. Hun behandles nu igen medicinsk
o ved samtale med egen lage ca. hver 3. maned. Hun har ingen ide om, hvad
baggrunden kan vare for den nuvaerende depression. Hun oplyser, hunhar det
ok i det daglige, ndr hun gir derhjemme, men der skal ingen til, for hun
"valter”.

L brev af 2. juli 2007 til . skrev U blandt
andet, at hun pé grund af smerterne ikke forventede at hun kunne genoplage
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sit erhverv som lagermedarbejder i autobranchen. Hun ville gerne have taget
sin sag op igen med henblik pi erstatning.

U egen lege, Iben Kollemorten, har i brev af 2. oktober 2007
til forsikring A/S anfert, at U overfor lazgen havde
oplyst, at hun ikke primert havde varet sygemeldt andet end pa
skadesdagen og igen senere i nogle perioder, som legen ikke havde
dokumentation for. U havde veret i en slags skanejob/
jobtreening. Hun havde haft symptomer siden ulykken den 23. juni 2006.

Speciallzge Glen Gorm Rasmussen foretog cn undersegte U og
udtalte i en erklering af 30. oktober 2007 til Jobeenter Struer, at han fandt,
at der var overensstemmelse mellem ulykkesmekanisme, subjektive
symptomer og objektive [und. De ikke-kirurgiske behandlingsmuligheder
var udtemt, og det drejcde sig om en varig lidelse med et varigt skinebehov
i betydeligt omfang. Han foreslog dog en henvisning til MR-scanning af

U ryg og ultralydsscanning af hendes hgjre skulder.

Speciallege i psykiatri, overlege Anne Bitsch-Larsen har i
speciallzgeerklering af 9. november 2007 stillet diagnoser depression, p.t. i
remission og epilepsi og har i konklusionen beskrevet U som

"en 31 &rig kvinde, som har en normal opvakst. Hun har veret udsat for
mobning i skolealderen. Har svert ved at sige fra. Hun har varet igennem
flere skoleforlab, og har klaret det tilfredsstillende. Tlar en 2 &rig HG-
uddannelse. lar veeret pa forskellige arbejdspladser. Det hun har haft det
bedst med er selvstendige arbejdsopgaver, hvor der kan skabes struktur med
faste, forudsigelige arbejdsopgaver f.eks. som i en fleksordning.

Med brev af 20. november 2007 udbetalte U cget
forsikringsselskab, Alka, cn ménerstatning cfter ulykken den 23. juni 2006
pa 5 % af invaliditetssummen cller 20.000,00 kr.

Ved brev af 5. marts 2008 meddelte Forsikring A/S
_ (i det folgende Forsikring) sin status pa sagen,
hvorefter U havde ret til godtgerclse for svie og smerte efter

erstatningsansvarslovens § 3, skensmessigt vurderet til i alt 14.880,00 kr.
Forsikringsselskabet oplyste, at det fremgik af akter fra Struer Kommune, at
U havde andre gener og lidelser end de gener, der kunne
stammc fra ulykken den 23. juni 2006 og anferte, at hendes sag om
vurdering af méngrad og erhvervsevnetab skulle vurderes i
Arbejdsskadestyrelsen. Sagen blev samtidig forclagt for
Arbejdsskadestyrelsen.

Advokat Janny Lundhus Mikkelsen meddelte i brev af 17. marts 2008
Arbejdsskadestyrelen, at hun representerede U

Af erklering af 21. marts 2008 vedrerende neuropsykologisk undersagclse
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af U til brug for Struer Kommune, foretaget af specialist i
psykopatologi og psykoterapi, chefpsykolog Mariannc Autzen, fremgar i
konklusionen felgende:

Diagnostisk mener jeg der er tale om FG60.9 Forstyrret personlighedsstruktur,
uspecificeret. Epilepsi er et symptom, ikke en sygdom i sig selv men ct tegn
pd at "der er noget galt” et eller andet sted i hjernen. De intellektuelle
problemer som er beskrevet skal formodentligt ses bl.a. i lyset heraf, Men det
er jo altid vanskeligt at konstatcre med sikkerhed. Udover de organiske
forhold har pdgezldende jo ogsd oplevet belastende ting fra den tidlige
barndom som bestemt ogsd spiller ind. Tilstanden er stationar.

Jeg mener klientens muligheder for at arbejde fuldtid p& normah vilkar cr
ikke-eksisterende, hvilket historien jo ogsé viser. Klienten har brug for mere
tid til opgaver bla. p4 grund af koncentrationsproblemerne. Hun har brug for
overskuelige og velafgrensede opgaver som er veldefinerede pA forhand.
Opgavernc mé ikke vare komplicerede.

Jeg mener ikke der cr yderligere behandlingsmuligheder.

Arbejdsskadestyrelsen fremkom den 21. jult 2008 med sin vejledende
udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10. U méngrad blev
heri vurderet til mindre end 5 %, og hendes erhvervscvnetab blev vurderet
til mindre end 15 %. Som begrundelse for vurderingen er anfart folgende:

Begrundelse for méngrad
Vihar lagl vagt p sagens lzegelige oplysninger, herunder iser:

- speciallzgeerklering af 30. oktober 2007 ved speciallege i reumatologi
Glen Gorm Rasmussen

- funkiionsattest af 1. november 2006

- egen lages journal, herunder skadestueepikrise

Vi har lagt va:gt pd, at U har falger efter bloddelsskade i hajre
skulder.

[ funktionsattesten er beskrevet normal bevagelighed og emhed af skulderlag
ved tunge left. | reumatologisk crklzering er beskrevet smerter og meget lot
nedsat beviegelighed frem-ud (0-170).

Vi har fasisat det varige mén efler et sken med udgangspunkt i vores
vejledende méntabel. Skadens folger fremgér ikke dirckte af tabellen, men

kan sammenlignes med folgende punkt.

Cfter abellens punkt D.1.5.1 vurderes skulder, med til tider
belastningsudlaste smerter og normal bevagelighed, til mindre end 5 procent.
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Vi vurderer, at U gener svarer til punktet i tabellen, og vi har
derfor vurderct méngraden skensmaessigt til mindre end 5 procent.

Da der alene er beskrevet skuldergener i skadestuejournalen, vurderer vi, at
der ikke er sammenh®eng mellem ulykken og nuverende gener fra nakke og

yg.
Sidst i dette brev har vi trykt et uddrag af méntabellen til orientering
Begrundclse for erhvervsevnetab

Vi har lagt viegt pé sagens sociale og okonomiske oplysninger, herunder iser
oplysninger fra:

-U
- Skat

Ersiatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven skal
kompenserc for den indiegisnedgang, som skyldes skadens falger. Vi skal
vurdere, hvad U ville kunne tjene, hvis skaden ikke var sket og
sammenholde det med hendes indtzgtsinuligheder med skaden.

Der ydes kun erstatning for tab af erhvervsevne, hvis indtegtstabet er 15
procent eller derover.

Vi har ved vurderingen af crhivervscvnetabet lagt vaegt pd, at U
har relativt beskedne felger efier skaden i hajre skulder,

Vi vurderer derfor, at U funktionsniveau ikke er plvirket i
nzvnevardigt omfang af ulykken.

Skadens art og omfang kan derfor ikke efter vores vurdering begrunde varige
&ndringer i U muligheder for at tjene penge.

Vi har ogsa lagt vagt pd, at hun fer ulykken ikke har haft en stabil tilknytning
til arbejdsmarkedet.

P& denne baggrund vurderer vi, at U fortsat burde kunne opna en
arlig indijening pA samme nogenlunde niveau som lor skaden.

Vi vurderer derfor crhvervsevnetabet til mindre end 15 procent.

U s egen lege, Brita Zink, udtalte t brev af 27. marts 2009 til
U 5 advokat, at der syntcs at vere en sammenhang imellem
tilskadekomslen og symptomernc fra bevageapparatet i form af smerter i
skulderrcgion samt i nakke og ryg, hvilket havde bevirket, at U

havde haft sveert ved at fungere i sit arbejde.
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Ved brev af 14. maj 2009 til U advokat, der blev genfremsendt
ved mail af 9. juni 2009, meddelte ErPro ApS, at de havde overtaget
sagsbchandlingen af U s erstalningssag, men at cventuelle
betalinger  fortsat  villc ske fra ‘orsikring, ligesom

korrespondance fortsat skullc fremsendes dertil. ErPro ApS anferte, at man
under henvisning til Arbejdsskadestyrelsens vurdering ikke kunne tiltrade,
at Ui havde padraget sig varigt mén svarende til 5 % cller mere.
Man fastholdt, at sagen skulle afsluttes pa det foreliggende grundlag og
afventede advokatens honorarkrav.

Ved brev af 3. juli 2009 til U advokat meddclte
Forsikring, at man havde overfort 11.000 kr. til advokaten, og at man, som
naevnt i brev af 14. maj 2009 fra ErPro ApS, ansd sagen for afsluttet.

U anmodede speciallaege i neurokirurgi Frederik Busch om at
udferdige cn speciallegeerklering med henblik pd at anfegte den
vejledendc udtalelse fra fra Arbejdsskadestyrelsen. I erklering af 18, august
2009 anferte specialleegen i sin vurdering blandt andet;

Efier min vurdering er der god arsagssammenhzng mecllem ulykken og de
nuvarende gener. Da der nu, 3 r efier ulykken, fortsat er massive mén uden
at der har varet tegn til bedring, ma man betragte tilstanden som stationzr.
Skadclidte har sdledes padraget sig et varigt erhvervsevnetab pd merc end 2/3
i ethvert erhverv. Dette sammenholdt med skadelidtes ressourcer og sociale
situation ger, al jeg vil anbefale, at hun tilkendes fartidspension, eventuelt
Aremals-bestemt, sdledes at man giver mulighed for genvurderinger, sAfremt
lilstanden skulle bedres.

Ved brev af 5. september 2009 meddelte Forsikring, at man
fortsat henholdt sig til Arbejdsskadestyrelsens udtalelse og fastholdt sin
afgerelse.

U valgte herefter den 28. januar 2010 pa ny at forelxgge sagen
for Arbcjdsskadestyrclsen.

I brev af 26. oktober 2010 til _: Forsikring gjorde U

advokat for god ordens skyld forsikringsselskabet opmarksom pa, at
sporgsmalet om fastsattelsen af U s varigt mén og
erhvervsevnetab atter var forelagt Arbejdsskadestyrelsen, og oplyste, at
Arbejdsskadcstyrelsen havde ensket U undersagt af en
speciallege i ortopaedisk kirurgi. Hun opfordrede Forsikring til at
lade here fra sig, s&fremt forsikringsselskabet enskede at bidrage til den
verscrende sag i Arbejdsskadestyrelscn, herunder til valg af speciallzege.

Forsikring svaredc i brev af 10. november 2010, at de ikke havde
veret vidende om, at U pd ny havde forelagt sagen for
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Arbejdsskadestyrelsen, og at de heller ikke vidste, pd hvilket grundlag
Arbejdsskadestyrelsen  havde  bedt om en  ortopadkirurgisk
speciallzgeerklering. Forsikringsselskabet enskede aktindsigt i den nye sag
i Arbcjdsskadestyrelsen.

Efier yderligere korrespondance, hvorunder “orsikring fik
tilsendt U advokats korrespondance med
Arbejdsskadestyrelsen, anerkendte ‘orsikring ved mail af 13.
december 2010 U valg af specialleege i ortopadkirurgi Kaj
Dessing, Privathospitalet Melholm, der i erklering af 12. januar 2011 i
resume og konklusion anforte felgende:

Skadclidte padrog sig ct kraftigt aksialt traume af hojre overekstremitet d.
23.06.06 i forbindelse med en busulykke. Havde siraks gener fra hejre
skulder, som efterfolgende ikke har fortaget sig trods gentagne
fysioterapeutiske behandlinger.

Der er ikke lavet en nzrmere udredning af hendes klager udover kliniske
undersegelser. Jeg vil anbefale at man forctager en MR-antrografi til nermere
vurdering af de intraartkulare forhold i skulderen.

Forst herefter vil det vare muligt at udtale sig om tilstanden er stationzr eller
om der er grundlag for yderligerc undersogelse/behandling.

Den 4. marts 2011 blev der p4 Ringkebing Sygehus foretagct en MR-
skanning af U hajre skulderled. Det fremgar af epikrisen
herfra, at "der ses lidt vacske i AC-leddet, som er antydningsvis breddesget,
med en ledbredde pa cirka 3 mm. Normale ossese signaler. Der ses intakt
rotator cuff. Der er pget vaeske i leddet, der er ikke tegn pé labrumlasion.”

Efter at ‘orsikring havde modtaget speciall@geerkleringen og
efter yderligerc korrespondance med U advokat modtog
forsikringsselskabet ved brev af 17. juni 2011 fra advokaten
aktindsigtsoplysninger fra Arbejdsskadestyrelsen vedrerendc den nye sag.

U egen lzge, Brita Zinck, har i brev af 26. august 2011 til U
advokat oplyst, at MR-skanningen ikke gav anledning til
yderligerc undersegelse eller behandling.

Arbejdsskadestyrelsen fremkom den 23. november 2011 med en ny
vejledende udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10. U
méngrad blev heri vurderet til 8 % og hendes erhvervsevnetab blev vurderet
til 25 %. Som begrundelse for vurderingen er anfort folgende:

Begrundclse for méngrad

Vi har lagt veegl pé sagens leegelige oplysninger, herunder iszr:
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- Speciallzgecrkleering af 12. januar 2011 ved ortopa:dkirurg Kaj Dessing.

- Speciallmgeerklzring af 18. juni 2009 ved neurokirurg Frederik Busch,

- Speciallegeerklzring af 30. oktober 2007 ved reumatolog Glenn Gorm
Rasmussen.

- Journal fra cgen lazge.

Vi har fastsat det varige mén efter et sken med udgangspunkt i vores
vejledende méntabel.

Vi har lagt vacgl pd, at der er falger efier ulykken i form af konstante smerter i
hajre skulder. Der er oget vaske i leddet og antydningsvis breddesgning af
skulderhojdcleddet. Bevageligheden frem/op = 160 grader, ud/op = 90
grader. Der cr nedsat muskelkraft. Der er ikke emhed over
skulderhajdeleddet.

Skadens falger [reingr ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med
falgende punkter.,

Efter tabellens punkt D.1.5.2 vurderes skulder, med daglige
belastningsudloste smerter og let nedsat bevegelighed, til 5 procent.

Elier tabellens punkt D.1.5.3 wvurderes skulder, med daglige
belastningsudleste smerter og middelsvart nedsat bevagelighed til
aktivt frem-op og ud-op 90 grader, til 10 procent.

Vi vurderer, at folgerne er verre end svarene til punkt 12.1.5.2, da smerterne
er konstante, men lidt lettere end svarende til punkt D.1.5.3, da
bevageligheden er bedre.

Vi har herefier ud fra et samlet sken over generne og deres svaerhedsgrad og
efter en sammenligning med ovennavntc tabelpunkter, fastsat méngraden til
skensmassigl 8 procent.

Vi finder saledes, a1 der er sket en forvarring af generne siden vores
vurdering af 28. juli 2008.

Vi er opmarksomme p4, at der tillige klages over gener i nakke og lend. Der
er fortsat vores vurdering, at der ikke er sandsynlig drsagssammenhang
mellem ulykken og disse gener, idet der ikke primart var klager fra nakke- og
ryg, og sledes ikke de nedvendige strakssymptomer. Der cr ikke nyc
oplysninger i sagen, der 2ndrer ved denne vurdering.

Sidst i dette brev har vi trykt et uddrag af mén tabellen til orientering.

Begrundelse for erhvervsevnetab

STDUA146-301STRI-K194.TTL0IM0ADI2

Side 8/21



Vi har lagt vaegt pd oplysningerne fra U samt pd sagens sociale,
okonomiske og liegelige oplysninger.

Erstatning for tab af crhvervsevne cfter erstatningsansvarsloven skal
kompensere for den indtagtsnedgang, som skyldes skadens falger. Vi skal
vurdere, hvad U. ville kunne tjene, hvis skaden ikke var sket og
sammenholde det med hendes indtzgtsmuligheder med skaden.

Der ydes kun erstatning for tab af erhvervsevne, hvis indtzgtstabet er 15
procent eller derover.

Vi har lagt til grund, at der er folger efter ulykken den 23. juni 2006 i form af
konstantc smerter i hejre skulder med oget vasske i leddet og antydningsvis
breddesgning af skulderhejdeleddet. Der er nedsat bevegelighed og nedsat
muskelkraft.

Vi har lagt til grund, at U forud for ulykken havde cn tilknytning
til arbejdsmarkedet, hvor hun blandt andet brugte sin uddannelsc inden for
lager og logistik, og at hun efter ulykken ikke har vacret i stand til at bevare
tilknytningen til arbejdsmarkedet, og sdledes nu afventer kommunens
afgerclse vedrarende fortidspension.

Vi har i den forbindelse lagt vagt pd, at der er vasentlige konkurrende gener
fra nakke og ryg, som ikke kan forklarcs med den aktuelle ulykke, ligesom
u har haft flere depressioner,

Vi har lagt viegt pd de forctagne arbejdspravninger, der har vist massive
sk&nehcnsyn i forhold til s@vel skulderskaden som de konkurrende gener. Vi
har desuden lagt vagt pd, at der er psykiske forhold hos U der
gor, at hun har svart ved at skabe og fastholde en tilknytning til
arbejdsmarkedet. Det er siledes beskrevet el samlet sct yderst darligt
arbejdsmassigt funktionsnivcau, der efter vores vurdering overvejende
skyldes konkurrende fysiske og psykiske forhold hos U

Menset il ovenstdende samt til at U tilknytning til
arbejdsmarkedet forud for ulykken var svingende, finder vi, at U

tilknytning til arbejdsmarkedet, safremt den aktuelle ulykke ikke var sket, er
behzfiet med en vis usikkerhed. Det er dog vores vurdering, at U

i et vist omfang ville have haft en tilknytning til arbejdsmarkedet med arbejde
formentlig inden for hendes uddannelsesomride inden for lager og logistisk.

Vi finder, at skadesfelgerne begrunder skdnchensyn i forhold til fysisk
belastende arbejdsopgaver, der indebarer loft og arbejde med armene over
skulderhgjde. Dette i er overensstemmelse med hvad arbejdspravningernc har
vist, Vi vurderer, al skadesfalgerne i er begrmnsende for U! - sdvel
inden for hendes eget uddannelsesomride, som inden for det ufaglerte
arbejdsmarked. Det er sdledes vorcs vurdering, at folgeme efter den aktuelle
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Ved brev af 24. november 2011 sendtc U
“orsikring kopi af Arbejdsskadestyrclsens udtalelse og oplyste,
al hun snarest ville vende tilbage med en fuldstendig opgerelse af U

i erstatningskrav. Advokaten opfordrede dog forsikringsselskabet

ulykke i et vist omfang har medvirket til den nuvarende situation, hvor U
¢ stdr uden for det ordinzre arbejdsmarked.

Det er, henset 1il skadesfolgerne og de deraf folgende funktionsbegransninger
sammenholdt med resultatet af arbejdsprevningen og oplysningeme om de
vasentlige forudbesidende og konkurrende forhold, vores opfaitelse, at U

o4 grund af sagens folger, isoleret sct, har lidi et erhvervsevnetab
svarende til cirka 1/4.

Vi har i forlengclse heraf fastsat ethvervsevnetabet til skensmassigt 25
procent,

til a conto at udbetale 67.000 kr.

advokat til

Side 10721

Aut. Cand. Psych. PhD. Lars Peter Andersen har i psykologisk erklaring af

3. december 2012, udarbejdet til Jobcenter Struer, i konklusionen udtalt

folgende:

Det er den samlede vurdering p& baggrund af anamnese, de psykologiske og

kognitive test samt det kliniske indiryk, at undersegte ikke vil vare i stand til

at kunne opretholdc cn stabil tilknytning til arbejdsmarkedet - hverken pa or-

dinare eller serlige vilkar. Dette er begrundet i falgende:

® Trods relevante tiltag har undersagte stort set ikke kunnet opretholde en
stabil tilknytning pa arbejdsmarkedet pd ordinzre vilkir eller szrlige vil-
kdr efter endt uddannelse i 2002. 1lun kan kun arbejde 10 timer om uden
under beskytiede former.

® Undersopgte er fysisk vaesentlig funktionsindskrasnket p& grund af en ope-
ration i maven i 200 samt en trafikulykke { 20086.

¢ Undersogte er familiwrt og personlighcdsmassigt disponeret for at kunne
udvikle depressive og mngstlige reaktioner. Undersogte har haft tilbage-
vendende depressioner og har stort set varet deprimeret siden 2007,

® Undersagte har markant nedsat psykomotorisk tempo, nedsat koncentrati-
on, nedsat indlzring og hukommelse.

Tilstanden - bide den fysiske, den psykiske og den kognitive - vurderes at

vaere permanent. Der kan ikke peges pa yderligere behandlingsmuligheder.

Der er derfor vurderingen, at undersegte ikke vil veere i stand til at kunne

opretholde en stabil tilknyming til arbejdsmarkedet - hverken pA ordinzre

eller seerlige vilkar.

‘orsikring skrev den 5. marts 2012 til U advokat, at

man fortsat afventedc svar pa deres brev af 18. maj 2011.

Med brev af 7. marts 2012 til « Forsikring sendte U
advokat pd ny kopi af Arbejdsskadestyrelsens udtalclse med opgorelse af

U

:rstatningskrav,
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Efter flere rykkerbreve fra U 5

advokat meddeltc
Forsikring i brev af 2. juni 2012, at man ikke kunnc acceptere
Arbejdsskadestyrclsens udtalelse eller
Forsikringsselskabet henviste blandt andet til, at sagen tidligere var afsluttet
den 14. maj 2009, og at der tidligere var udbetalt 14.880 kr. i godtgerelse for
svie og smerte. Forzldelsen var indtradt den 31. december 2010, og

erstatningsopgerelsen.

forsikringsselskabet havde aldrig suspenderet forzldelsen i sagen.

Sagen er anlagt den 3. juli 2012.

U har opgjort sit erstatningskrav séledes:

Méngodtgorelse:

Godtgerclsen fastsweites til den nuvarende takst pd
kr. 7.660,00 pr. procent mén, og uden fradrag, som
felge af alder eller i alt

Erhvervsevnetabserstatning:

u s &rslon i perioden 24.06.2005 til
23.06.2006 kan, som det fremgér af vedlagte opgarelse
med bilag opgeres til kr. 177.062,62.
Erhvervscvnetabserstatningen udger herefter kr.
177.062,62 x 10 x 25%, eller

Svie- og smertegodigarelse:

Med baggrund i U s lange sygeperiode
og det forhold, at det forst er den 23.11.2011, det
har varet muligt at vurdere erhvervsevnetabet, fast-
s®ttes svie- og smertegodigerelse skensmassigt til
maksimuin i henhold til Erstatningsansvarslovens

§ 3, eller

Med fradrag af tidligere modtaget a’conto belab
Restkrav

Erstatning andet tab:

U har i forbindelse med erstamingssagens
behandling herunder sagens forclazggelse for Arbejds-
skadestyrclsen haft felgende udgifter:

Gebyr Arbejdsskadestyrelsen

Indhentelse af speciallegeerklaering efter Arbejdsska-
destyrelsens enske

Udleg

Erstatning rimelige udgifter advokatbistand:
Rimelige udpifter il advokatbistand fastsat ifelge

szdvane il 1/2 takstmassigt proceduresalar incl. moms

kr. 61.280,00

kr. 442, 5

kr. 67.000,00
kr._ 14.880.00
kr. §2,120.00

kr.  8.500,00

kr. _6.275.00
kr. 14.775,00

kr. 25.000,00

Side 11/21

Der er mellem parterne enighed om den belebsmassige opgerelse af

erstatningskravet,

Retsleegeradet har i erklaring af 2. august 2013 indhentet til sagen besvaret

folgende sporgsmal saledes:
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Spergsmil A;
Retslegerddet bedes beskrive sagsogerens gener og lidelser ofter den 23. juni
2006.

Retsleegerddet finder, al sagseger efter 23.06.06 har klaget over folgende
gener.

Smerter i hajre skulderregion.
Smerter i lznden.
Smerter i hajre hofteregion.

Retslegerddet finder, al folgende lidelser kan findes i sagens akier efter
23.06.06:

Contusio humeroscapularis dexier (kvastelse af hejre skulderregion).
Epilepsia.

Depression (inental nedirykthed).

Adipositas (fedme).

Spergsmél B:

Retslaegerddet bedes oplyse, hvilke forhold, der taler henholdsvis for og
imod, at sagsegerens gener og lidelser som beskrevet i sporgsmél A er
Jordrsaget af tilskadekomsten den 23. juni 2006.

Graden of sandsynlighed for drsagssammenheaeng bedes om muligt angivet.

Retslzgeradel finder, at sagsegers gener fra hajre skulderregion kan henfores
til ulykkestilfelde 23.06.06, hvor sagseger pidrog sig en kvastelse af
regionen. Retslegeridet finder ikke, at de avrige under spargsmal 1 nmvnte
gener og lidelser kan henfores til ulykken 23.06.06.

Spoergsmal C:

Retslegerddet bedes oplyse, om der i perioden mellem juli 2008 og november
2011 er indirddt en forvarring i sagsogerens gener og lidelser fordrsaget af
tilskadekomsten den 23. juni 2006. Retslagerddet bedes om muligr oplyse,
hvori en sddan forvaerring bestod, hvorndr den indirddte, og blev eller kunne
veere konstateret.

Som udgangspunkt for besvarelsen af spergsmlel ma Retslzgeradet
henholde sig til bilag L, som beskriver tilstanden vedrorende hajre
skulderregion 30.10.07 og til bilag ', som beskriver tilstanden vedrorende
hajre skulderregion 12.01.11, idet Retslasgerddet ikke finder sagsakter, der
beskriver tilstanden p de i spergsmalet nzvnte tidspunkicr.

Med denne forudsmining finder Retslegerddet ikke, at der er skel en
forvaerring af tilstanden vedrarende hgjre skulderregion.

Sporgsmdl D:

Side 12/21
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Giver sagen | avrigt Retslegerddet anledning til bemerkninger?
Ncj.
Forklaringer

Sagsageren har forklaret, at hun for ulykken var forholdsvis nyuddannet og
forsogte at f4 fast arbejde. Hun var uddannct som logistikassistent pa et
rescrvedelslager i autobranchen. Hun har haft epilepsi siden barndommen.
Hun far hukommelsestab ved hvert anfald, som svarer til en hjemerystelse.
Hun fik for nogle &r siden konstatere( en kraftsvulst i maven og blev
opereret. Hun fik herunder mavemusklen i den cnc side fjernet. Dette har
givet hende problemer med at baere og givet hende skavheder i ryggen. Hun
far smerter i den forbindelse.

I sin barndom var hun udsat for massiv mobning. Hun oplevede mobning
igen igennem 2 &r under sin uddannelse. Hun besluttede sig dog for at
fuldferc uddannelsecn. Hun fir alene medicinsk, antidepressiv behandling.
Hun har veeret anfaldsfrii 5 ar.

P& ulykkesdagen var hun i bus pd vej pd arbejde. Hun har ikke kerckort pa
grund af sin epilepsi. En bil kerte ud foran bussen, som métte bremse hérdt
op. Hun sad forrest i bussen og sé bilen kere ud og danse hen ad vejcn foran
bussen. Ved opbremsningen fik hun et gevaldigt skub fremad. Ilun tog fra
med hejre arm, hvilket gav hende et sted op igennem ryggen.

En kammerat korte hende pd skadestucn. Der var ingen brud, men hun var
em i skulderen p& grund af slaget. Hun var bange for et nyt epilcpsianfald,
da et sidant kan udleses af en ekstrem oplevelse. Dect skete op til
weekenden, og hun var hjemme i weekenden.

Om mandagen tog hun pd arbejde, fordi hun vidste, at der var brug for
hendes hjzlp. Hun kunne ikke lofte og var meget preeget af ulykken. Hun
matte gd tidligt hjem. Dette blev ikke noteret, da hun var i et vikariat.

Da hendes vikariat var afsluttet, flyttede hun til Struer. Der gik nogen tid,
inden hun kom i arbejdsprevning. Hendes arbejdssituation var for
stressendc, og det blev aftalt, at hun skulle stoppe efter én méned. Hun har
siden vaeret igennem mangc arbejdsprevninger.

Hun mener, at hun kun én gang er blcvet MR scannet i skuldercn, Hun
husker ikke, hvornér det var, men mener, at det var enten i Ringkebing eller
i Herning. Hendes eget forsikringsselskab udbetalte erstatning for 5 % mén.
Hun var derfor skuffet over Arbejdsskadestyrelsens forste afgerelse i juni
2008. Hun tenkte, at hun ikke kunne arbejde. Det gjorde ondt, nir hun
lavede noget.
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Hun gav op, og hendes dcpression blev nok verre. Hun forsogte at fa
hverdagen til at fungere. Det gik ikke altid lige godt med hendes psykiske
helbred. 1 januar 2012 blev hun separeret. De valgte, at bernenc skulle veere
hos deres far, da han havde det sterste psykiske overskud. Den ®ldste dreng
kunne selv bestemme. Hun ville hellere vere en super mor og have
overskud i weekender.

Hun bocde i ct halvt &r hos sine foreldre, og hendes indbo blev stillet i
depot. Hendes far dede den 8. januar i 4r af kreeft. Hun har ikke haft fokus
pé crstatningssagen, da det fyldte meget for hende at f3 tingene til at fungere.
Nogle omkring hende sagde, at hun skulle {2 sagen genoptaget, fordi hun
havde det sa darligt. Hun blev bakket op heri af sin cgen lege. Hun har selv
bestilt  speciallgeerkleringen fra speciallege Frederik Busch. Hendes
fora:ldre betalte for den.

Kommunen godkendte hende til et flexjob, men hun fik aldrig et job. Det
var planen, at hun skulle arbejde 15 eller 20 timer om ugen, men hun kunne
ikke bestride et sddant arbcjde. Det endtc med, at hun fik fortidspension.
Status pd hendes skulder er uendret. En leege har sagt, at de kunne ga ind og
dbne op i skulderen, men at de ikke kunne garantere, at det ikke blev vaerre.
Hun opfatter procenterne i Arbejdsskadestyrelsens nye afgerelse som bare
tal, og hun har svart ved at vurdere dem eller forholde sig til dem.

Parterncs synspunkter

U har i sit pdstandsdokument til stette for sin pastand gjort
galdende,

at sagseger i form af Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse af den
23.11.2011 - jL bilag 15 - har loftet bevisbyrden for, at hun i trafikulykken
den 23.06.2006 padrog sig et varigt mén pd 8% og et erhvervsevnetab pa
25%.

at sagspger ud over méngodigarclsc og erhvervsevnetabserstatning har krav
pa svie- og smertegodtgerelse svarende til Erstatningsansvarslovens § 3°s
maksimumbelob, da sagseger skal betragtes som varende syg frem til den
23.11.2011, pa hvilket tidspunkt det var muligt for Arbejdsskadestyrclsen
at skenne over sagsagers fremtidige erhvervsevne,

al sagseger endviderc i henhold til retspraksis har krav pi erstatning af
rimelige udgifter til advokatbistand, hvilket beleb kan fastsxttes til Y
takstmaessigt proceduresalar af sagsegers samlede erstatning,

at sagsoger i henhold til Erstatningsansvarslovens § 1 har krav pa erstatning
af udgifter til sagens genforeleggelse for Arbejdsskadestyrelsen, herunder
gebyr til Arbejdsskadestyrelsen og udgift til indhentelse af den af
Arbejdsskadestyrelsen gnskede speciallageerklaring,
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al sagseger i konsekvens af Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalclse har
et samlet erstatnings- og godtgerelseskrav mod sagsegte, svarende til den
nedlagte pastand, og som opgjort i vedlagie stotiebilag 36,

at sagsegers samlede erstatnings- og godtgerelseskrav ikke er foraldet, da
det forst ved Arbejdsskadestyrelsens vurdering nr. 2 af den 23.11.2011 -
ifr. bilag 15 - har veeret muligt at opgerc sagsegers erstatnings- og
godtgerelseskrav,

at sagsogers indhentelse af en ny vejledende udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen er udtryk for en genoptagelse af sagen, hvilket
sagseger har krav pd med henvisning til Crstatningsansvarslovens § 11,
stk. 1,

at sagsegte har veret informeret om sagens genoptagelse og genforelaeggelse
for Arbejdsskadestyrelsen, uden at sagsegte cr fremkommet med
indvendinger herimod — jit. bilag 5 - 14,

at der cfier sagens forelaeggelse for Retslaegerddet kan konstaleres enighed
mellem Retslagerddet og Arbejdsskadestyrelsen om, at de hos sagseger
konstatcrede forhold i det hele kan henferes til ulykkestilfeldet den
23.06.2006,

at det ikke kan eller skal lastes sagsager, som skadelidt, at Retslagerédet og
Arbejdsskadestyrelsen er uenig om, hvorvidt der er sket cn forvaerring af
sagsagers helbredstilstand i tiden mcllem Arbcjdsskadestyrclsens forste
vurdering den 21.07.2008, jfr. bilag 2, og Arbejdsskadestyrelsens
fornyede vurdering den 23.11.2011, jfr. bilag 15,

at Retten ved sin afgorelse skal lade tvivlen komme sagseger, som skadelidt,
til gode og derfor lecgge Arbejdsskadestyrelsens vurdering til grund,

at det ikke skal lastes sagseger, som skadelidt, at Arbcjdsskadestyrclsen
fejlvurderer sagsegers helbredstilstand i den forste vurdering af den
21.07.2008, jfr. bilag 2, sammenhold med bilag 15 og Retslaegeradets
udtalelsc,

at nar end ikke Arbejdsskadestyrelsens specialister i 2008 var i stand til at
foretage en korrekt vurdering af sagsagers helbredstilstand, kan sagseger
heller ikke forventes, endsige pélaegges et krav om personligt at skulle
have hafl kendskab til sit erstatningskrav allerede i 2008, hvorfor fristen
for foreldelse af erstatningskrav har veeret suspenderet indtil
Arbejdsskadestyrelsens nye udtalelse af den 23.11.2011, jfr. bilag 15,

at sagsegers erstatningskrav silcdes ikke er foraldet, jfr. Foreldelseslovens
§ 3, stk. 2.
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Subsidiert geres det geldende, at forzldelsesfristen i henhold til
Forzldelseslovens § 3, stk. 2 forleber fra det tidspunkt, hvor sagsegte
alviser sagsegers ers(atningskrav, jfr. bilag 4. Bilag 4 er modtaget af
sagsegers advokat den 06.07.2009, og henset til at stazvningen i ovennavnte
sag cr modtaget i retten den 03.07.2012, er sagsegers erstatningskrav ikke
forzldet.

For sd vidt angir sagsomkostninger geres det galdende, at der ved
fastszticlse heraf skal tages hensyn til, at sagseger ved opfyldelse af de af
sagsegtc fremsatte processuelle provokationer har haft en udgift pd kr.
1.250,00 i gebyr til sagsegers cgen leege for fremsendclse af journaludskrift
— jfr. bilag 33.

Subsidiert geres det gaxldende for s& vidt angar sagsomkostninger, at
sagsagers rimelige udgifter til advokatbistand forud for sagsanlagget udger
kr. 25.000,00, og skal tages i betragtning i forbindelse med rettens
fastszticlse af sagsomkostninger.

i Forsikring har i sit pastandsdokument til stette for sin pdstand
gjort geldende, at sagens genstand pé baggrund af parternes skrifiveksling
er indskreenket til spergsmélet om erstatning for varigt mén, erstatning for
erhvervsevnetab og godtgerelse for svie og smerte samt erstatning for
udgifter til juridisk bistand og til genforeleggelse af sagen for
Arbejdsskadestyrelsen.

1. Forzldelse

Dct gares gldende, at sagsagers eventuelle krav pa yderligere erstatning og
godtgerelse i anledning af tilskadeckomsten den 23. juni 2006 ved sagens
anlaeg 3. juli 2012 cller godt 6 ar sencre var foreldet.

Det gores til stotte herfor overordnet galdende, at forazldelsesfristen for
sagsegers krav mé regnes fra skadesdatoen den 23. juni 2006, subsidizrt {ra
et tidspunkt fer den 2. juli 2009.

Sagsegers krav er et krav om erstatning uden for kontrakt. Efter
forzldelsesloven af 1908 var sagsegers krav derfor underlagt en 5-4rig
foreeldelsesfrist regnet fra skadestidspunktet. Som udgangspunkt forzldedes
sagsegers erstatningskrav derfor den 23, juni 2011.

Med forzldclscsloven af 2007 indfertes en 3-arig foraeldelsesfrist regnet fra
skadestidspunktet, jf. foreeldelseslovens §§ 2, stk. 4 og 3, stk. 1, siledes at
forldelse indtreder allerede den 23. juni 2009. Foreldelse er i denne sag
dog farst indtradt den 1. januar 2011, jf. foreldelseslovens § 30, stk. 1, 2.
pkt. (overgangsreglen).
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Efter forzldelseslovens § 30, stk. 1 sammenholdt med foreldelsesloven §
1908, forzldedes sagsagers krav derfor den 1. januar 2011, Det er sagseger,
der har bevisbyrden for, at forzldelsesfristen har vacret suspenderet, cller at
sagsoger inden forxldelsesfristen har foretaget skridt, der har afbrudt
forzldelsen.

Det er sagsogtes opfatielse, at foreeldelsesfristen ikke har varet suspenderet,
og at sagseger ikke for indgivelse af stevning den 3. juli 2012 har afbrudt
forazldelsen.

Forzldelseslovens § 3, stk. 2 hjemler alene suspension i tilfzlde af
ukendskab til de faktiske omsteendigheder, der begrunder kravet. Det er i
den forbindelse uden betydning, om sagseger forst pd ct senere tidspunkt
belgbsmaessigt kan opgerc sit tab, nér blot de faktiske omstendigheder, der
begrundecr kravet, har veret kendt for sagseger.

Retslazgerddet har ved besvarelsen af spergsmél C i besvarelse af 2. august
2013 oplyst, at der ikke siden juli 2008 er indtradt forvarringer i sagsegers
helbredstilstand. De  faktiske omstzndigheder, som  begrunder
Retslegerddets fastsattelse af mén- og erhvervsevnetabsgraden, var sdledcs
tillige til stede senest i juli 2008, hvorfor sagsegers krav senest foraldedes i
juli 2011. At Arbcjdsskadestyrelsen i 2008 vurderede de faktiske
omstendigheder anderledes begrunder ikke suspension af foracldelsesfristen,
og der cr ikke holdepunkter for at fastsla, at de af sagsegers gener, der mitte
kunne relateres til uheldet den 23. juni 2006, kan berettige til cn méngrad pa
mere cnd 5 %. Arsagsforbindelscn rekker siledes ikke videre end til gener
omfattet af méntabellens punkt D.1.5.1. Det forhold, at
Arbejdsskadestyrelsen ifalge udtalelsen af 23. november 2011 (bilag 15)
tilsyneladende har en anden opfattelse af &rsagssammenhangen end
Retslacgerddet, kan ikke forc til et andet resultat, og der er ikke grundlag for
at henfore nogen del af sagsegers erhvervsinsufficiens til de beskedne gener,
der kan relatercs til uheldet, og den nedsatte erhvervsevne kan tvangfrit
forklares ud fra konkurrerende omstaendigheder.

Det gores supplerende geldendc, at sagseger under allec omstendigheder
inden den 3. juli 2009 fik kendskab til de faktiske omstendigheder, som
begrundede hendes erstatningskrav, og at sagsegers krav, uanset en cventuel
suspensionsperiode, ved sagsanleegget den 3. juli 2012 var foraldct.

enoptagels
Det bestrides, at der siden Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af den 21. juli
2008 (bilag 2) og sagens afslutning ved brev af 3. juli 2009 (bilag 4) er sket
en sddan @ndring af sagens faktiske omstendigheder, at betingclserne for

genoptagelse efter crstatningsansvarslovens § 11, stk. 1 er opfyldt.

Det mé pd baggrund af Retslegerddets svar pa spergsmal C i besvarelse af
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2. august 2013 leegges til grund, at der ikke i tiden efter juli 2008 cr indtradt
nogen forvarring af de helbredsmassige gener, der kan henfores til
sagsogers tilskadekomst den 23. juni 2006. Der er ikke grundlag for at
tilsidestte denne  vurdering alene med henvisning til, at
Arbcejdsskadestyrelsen har vurderet spergsmalet anderledes.

Det forhold, at Arbejdsskadestyrelsen muligt i den oprindelige udtalelse har
undcrvurderet de helbredsmeaessige folger af ulykken, giver ikke grundlag for
genoptagelse efter erstatningsansvarslovens § 11, idet en s&dan
undervurdering ikke grunder sig pd cn forveerring af sagsegers
helbredstilstand.

Dct bestrides, at sagsegers ensidige indhentelse af en fornyet vurdering fra
Arbejdsskadestyrelsen den 28. januar 2010 cr udtryk for en genoptagelse
efter erstatningsansvarslovens § 11, stk. 1.

Det bestrides ligeledes, at sagsegte, ved ikke at reagere, da sagsagte den 26.
oktober 2010 blev underrettet om, at sagsegtc den 28. januar 2010 havde
anmodet Arbejdsskadestyrelsen om en fornyet vurdering, stiltiende skulle
havc accepteret en genoptagelse af sagen. Det er sagsegtes opfattelse, at
sagsogte hverken ved sine handlinger cller undladelser har givet sagseger
anledning til at forvente, at sagsegte havde acccpteret, at sagen skulle
genoptagces.

Savel skadelidte som skadevolder er efter erstatningsansvarslovens § 10, stk.
1 berettiget til at indhente udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen. Sagsegers
ensidige henvendelse til Arbejdsskadestyrelsen den 28. januar 2010, om
hvilken sagsogte forst langt senere blev underrettet, ma vurderes som en
udtalelse eficr § 10, stk. 1 og er derfor uden betydning for spergsmalet om
foracldelsc af sagsegers krav.

Resultatet understottes af, at sagseger, da sagseger ved brev af 26. oktober
2010 orienterede sagsegte om foreleggelsen, ikke anmodede om
genoplagelse af sagen pd trods af, at sagseger pd dette tidspunkt var
reprassenteret af advokat.

. Advokatom inger

Det geres vedrerende den dcl af sagsegers pdstand, der vedrerer udgifter til
bistand af advokat galdende, at udgifter til advokatbistand forud for
sagsanlegget md tages i betragtning ved omkostningsspergsmalet og
folgelig ikke kan indgd i erstatningsopgarelsen, jf, FED2004.124.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det lagges til grund, at Forsikring i brev af 14. maj 2009
meddelte U is advokat, at man fastholdt, at sagen skulle afsluttes
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pa det forcliggende grundlag. Forsikringsselskabet havde tidligere udbetalt

14,880 kr. til U godtgerelse for svie og smerte. I brev af 3. juli

2009 meddelte forsikringsselskabet advokaten, at der var overfert 11.000 kr.

til advokatens girokonto, og at man ansi sagen for afsluttet. U

advokat rettede herefier forst ved brev af 26. oktober 2010 henvendelse til
Forsikring angiende den fornyede foreleggelse for

Arbejdsskadestyrelsen.

P4 denne baggrund ma erstatningssagen anses for afsluttet i hvert fald ved
Forsikrings brev af 3. juli 2009.

Spergsmil om genoptagelse clter erstatningsansvarslovens § 11

Ved Arbcjdsskadestyrelsens vurdering af 21, juli 2008, hvori méngraden
blev ansldet til mindre end 5 % og crhvervsevnetabet til mindre end 15 %,
blev det efter de da foreliggende lzgelige oplysninger lagt til grund, at U

havde normal bevagelighed og emhed af skulderag ved tunge loft.
Der var i den reumatologiske erklering beskrevet smerter og meget let
nedsat bevagelighed frem-ud.

I Arbecjdsskadestyrelsens fornyede vurdering af 23. november 2011, hvori
méngraden blev forhgjet til 8 % og crhvervsevnetabet forhejet til 25 %, blev
der pa baggrund af speciallegeerkleringer samt MR skanning indhentet
efter den ferste vurdering lagt veegt pd, at der var falger cfter ulykken i form
af konstante smerter i hajre skulder med eget veeske i leddet og
antydningsvis brcddeegning af skulderhejdeleddet. Beveaegelighed og
muskelkraft var nedsat.

Retslagerddet har i sit svar pd spergsmal B udtalt, at Radet finder, at U

gener fra hajre skulderregion kan henfares til ulykkestilfeeldet den
23. juni 2006, men at dec evrige gener og lidelser under spargsmal 1 -
smerter i leenden, smerter i hojre hoficregion, epilepsi, depression og fedme
- ikke findes at kunne henfores til ulykken.

Retslzgeradet har i sit svar pd spergsmél C udtalt, at R&dect ikke finder, at
der pa grundlag af beskrivelsen i speciallegeerkleering af 30. oktober 2007
til beskrivelsen i specialleegeerkleering af 12. januar 2011 er sket en
forvesrring af tilstanden vedrerende hejre skulderregion.

Kriteriet for gcnoptagelse af en sag om godtgerelse eller erstatning i
erstatningsansvarslovens § 11 blev ved ndringen af loven i 2001 udvidet til
— foruden uforudsete @ndringer i skadelidtes helbredsforhold - ogsd at
omfatte uforudsete endringer i de faktiske forhold.

Det legges til grund, at U har vesentlig konkurrerende
helbredsmessige gencr i forhold til traumet fra ulykken den 23. juni 2006,
herunder gener fra nakke og ryg og flere depressioncr. Hun havde forud for
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ulykken ikke hafl en stabil tilknytning til arbcjdsmarkedet. Hun havde i
2002 afsluttet en 2-arig uddannclsc indenfor lager og logistik og var pa
ulykkestidspunktet i et vikarjob som lagermedarbejder. Hun fik i evrigt
udbetalt dagpenge. Elterfolgende har hun i perioden fra 2007 til 2010 veret
i flere arbejdspravninger, men er ikke siden kommet i egentlige
arbejdsforlab.

Retten finder, at det p4 grundlag af Retslegeradets vurdering i besvarelsen
af sporgsmal C ma legges til grund, at der ikke i perioden mellem de to
afgorelser fra Arbejdsskadestyrelsen er sket en forvarring af tilstanden
vedrerende U s hajre skulder.

Efter cn samlet vurdering finder retten endvidere, at der i forhold til
udviklingen i U, arbejdsmeessige og personlige forhold ikke
siden sagens afslutning i 2009 cr fremkommet nye oplysninger af vasentlig
betydning, som ikke var eller kunne veere indgdet i den ferste erstatningssag,

Uanset Arbcjdsskadestyrelsens udtalclsc af 23. november 2011 har U

herefter ikkc godtgjort, at der er tale om cn vasentlig eendring af
de faktiske omstendigheder i sagen, som kan begrunde cn genoptagelse af
sagen eficr erstatningsansvarslovens § 11, stk. 1 og 3.

Det bemarkes, at der pa baggrund af forlebet og kontakten mellem parterne
efter sagens afslutning ikke er grundlag for at antage, at

Forsikring i forbindelsc med U 5 indhentelse af en fornyet
udtalelse fra Arbejdskadestyrelsen efter erstatningsansvarslovens § 10 har
accepteret, at sagen kunnc genoptages i medfer af lovens § 11.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til spergsmalet om
foraldelse.

Forsikrings frifindelsespastand tages derfor til falge.
Sagsomkostninger
Efter sagens verdi, forleb og udfald, herunder at U efier
skriftveksling har frafaldet ct krav vedrerende tabt arbejdsfortjeneste pa godt
937.579 kr., pélegges det U at betalc sagsomkostninger til
: : Forsikring med 80.000 kr. Belobet, der er inklusiv moms,
dekker Forsikrings udgift til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Sagsapte, Forsikring, frifindes.
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I sagsomkostninger skal sagsegeren, U! inden 14 dage til
Forsikring betale 80.000,00 kr.

Marianne Svendsen

Udskrifiens rigtighed bekrafies.

Wshd\cn 15. april 2014.

Louise Lindgard, Retsassistent
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