DOM
Afsagt den 16. september 2014 i sag nr. BS

L

mod

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag vedrerer spergsmalet, om V¢ er erstatningsan-
svarlig for en arbejdsskade, som L padrog sig den 20. december
2010, om der er den ngdvendige arsagsforbindelse samt om opgerelsen af er-
statningen.

Sagsegeren, , har
pastaet sagsogte, V , tilpligtet til sagsegeren at betale kr.
1.775.222,24 med tilleg af saedvanlig procesrente af kr. 226.306,06 fra sa-
gens anleg, kr. 221.716,18 fra den 1. oktober 2012 og kr. 1.327.200,00 fra
den 12. februar 2014 — alt til betaling sker.

\Y har pastaet frifindelse, subsidiert betaling af et mindre
beleb efter rettens sken, alene forrentet fra sagens anleg.

Oplysningerne i sagen

L blev i 2005 ansat som monter hos V @
det folgende V ) i afdelingen i Viborg. Han var afskediget i en periode
fra 2009, men blev i marts 2010 atter ansat, dog nu tidsbegranset fra den 5.
april 2010 til den 23. december 2010.

Den 20. december 2012 om eftermiddagen var L sammen med
to kolleger i feerd med at samle to tons tunge elementer til en vindmelle. Der
skulle herunder spandes 55 bolte. 53 af boltene blev spandt med hydraulik-
verktgj, men de to sidste bolte kunne ikke spaendes med hydraulikspandere,
idet der sad en kabelbakke i vejen. Der blev derfor anvendt en mekanisk mo-
mentnegle hertil. L har forklaret, at han under arbejdet med at
fastspeende disse to sidste bolte med den mekaniske negle fik et smeld i ryg-
gen og umiddelbart efter steerke smerter i ryggen.

L har veeret sygemeldt siden ulykken den 20. december 2010 og
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blev pr. 1. september 2012 tilkendt fertidspension.

Ulykken blev anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen og til brug for behandlingen
indhentede Arbejdsskadestyrelsen en speciallegeerklering af 11. april 2011,
udarbejdet af leege, PhD Anette Torvin Meller. Af diagnoser, resume og
konklusion heri fremgar folgende:

Diagnoser (danske/latin)

Ruptura disci intervertebralis lumbalis - rift i diskus
Dolores dorsi lumbalis - l&nde-rygsmerter

Resume

Skaden:

1. Lefter 20.12.2010 i foroverbgjet stilling en momentnegle fra knae-
niveau til lidt over hofteniveau for at spende en bolt under monte-
ring af to vindmelle-halvdele. Far med det samme lenderygsmer-
ter og foleforstyrrelser ud i begge ben til taniveau.

2. MR skanning har vist rift i diskus mellem 4. og 5. lendehvirvel og
to diskus protusioner med pévirkning af L4 roden pé begge sider

Behandling: Fysioterapi i varmtvandsbassin samt smertestillende medi-
cin. Har haft nogen effekt pé foleforstyrrelserne som nu ikke len-
gere er konstante, men opstar ved belastning.

Arbejdet: Sygemeldt fra haendelsen, sidenhen fyret idet fabrikken luk-
kede.

Helbredsklager: Lenderygsmerter og ved leengere tids liggende, stien-
de eller gdende stilling foleforstyrrelser til kneniveau. Smerterne
har indflydelse p& LZ's daglige funktionsniveau

Objektivt: Fikseret lumbaldel. Positiv skin-roll test over L2 til L5. Ind-
skreenket smertebetinget bevaegelighed ved ekstension og sidebgj-
ning - specielt med hajre. @mhed ved direkte palpation af L4 og
LS. Finger/gulvafstand 35 cm.

Konklusion

Der er, efter min mening, overensstemmelse mellem skaden, de frem-
satte klager og de objektive fund. Efter min vurdering er tilstanden
endnu ikke stationer, og hvorvidt er vil vaere varige men er uvist.

Arbejdsskadestyrelsen traf den 23. december 2011 afgerelse i sagen, hvoref-
ter ulykken anerkendes som en arbejdsskade. L varige men blev
fastsat til 5 %. Der blev forelobigt ikke statueret ret til erstatning for er-
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hvervsevnetab, men der skulle ses pa sterrelsen af erhvervsevnetab igen den
1. maj 2012.

Sagen er anlagt den 25. juni 2012.

Til brug for Arbejdsskadestyrelsens fornyede behandling blev indhentet end-
nu en specialleegeerklering af 27. oktober 2012, udarbejdet af speciallege i
neurologi, overleege Lene Rosendahl. Heraf fremgér blandt andet:

Diagnoser
Forsnavring af rygmarvskanalen (Spinalstenose).

Slidgigt i ryggen (Degeneratio discii intervertebralis lumbalis).
Posttraumatisk stresssyndrom (PTSD) (Post traumatisk belastningsre-
aktion).

Resume
Det drejer sig om en nu 52 arig herboende flygtning fra Bosnien, som

for 1 &r 10 maneder siden den 20.12.2010 fér en kraftig forvridning i
leenderyggen, da han skal skrue en meget stor bolt sammen pé en vind-
mglle. Normalt anvendes der hjalpemidler til dette.

Skaden:
Forvridning i leenderyggen.

Behandling:
1) Langvarig sygemelding med aflastning.

2) Smertestillende medicin.
3) Fysioterapi uden effekt.

Arbejde:

Ulykken skete nogle f& dage for hans ansattelsesforhold opherte ved
\Y% , da firmaet lukkede i Viborg. Siden langtidssygemeldt. Forlabet
kompliceret af posttraumatisk stresssyndrom, hvorfor han har féet til-
kendt helbredsbetinget fertidspension den 01.09.2012.

Helbredsklager:
1) Kronisk ondt i leenderyggen med udstréling til begge ben til knani-

veau,
2) Nér han sidder ned, sidder han skavt pé stolen for at aflaste venstre
side.

3) Nar han ligger, kan han ikke ligge pa ryggen, da det gor for ondt
ned i venstre ben.

4) Kan hgjst ga 20 minutter, herefter ma han pausere 5-10 minutter, in-
den han kan fortsatte.

5) Psykisk har han i forlebet vaeret depressiv og varet i antidepressiv
behandling. Aktuelt er han ude af behandling og feler sig ogsa mindre
trist, men stemningslejet er endnu ikke normaliseret.
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Objektivt:

Udseende «ldre end svarende til alder. Stemningslejet forsaenket.
Smerteforpint. Bevager sig med besver til og fra lejet og i forbindelse
med af- og pakladning. Sidder skavt pé stolen idet han aflaster venstre
side.

1) Skeev ryg med sinistrokonveks thoracal skoliose.

2) Nedsat bevegelighed af ryggen i alle retninger.

3) Dunkemhed over nedre processus spinosi i l&nderyggen og palpato-
risk emhed af den paravertebrale muskulatur.

4) Kan kun lige akkurat lafte begge ben over lejet ved strakt bentest.

5) Svage/manglende, egale patellareflekser. Hajre akillesrefelks normal,
venstre kan ikke fremkaldes.

6) Nedsat sensibilitet for stik og berering pa hele venstre underekstre-
mitet.

Konklusion

Bortset fra en enkeltstdende episode med forbigdende rygsmerter tilba-
ge 12001, har skadelidte ikke haft recidiverende lenderygsmerter, som
har forhindret ham i at kunne passe sit arbejde igennem mange ar pé
Vestas eller haft rygsmerter, som han har segt lagebehandling for.

De degenerative rygforandringer og spinalstenose, som efterfolgende
er pavist ved rontgenfotografering og MR-scanning af lenderyggen 3
uger efter UT, har sdledes ikke vaeret symptomgivende eller medfort
funktionsnedsattelse.

Der er derfor sammenhang mellem den aktuelle skade, de fremsatte
klager og de objektive fund.

Skaden er yderligere kompliceret af, at han pa grund af smerterne og
prognosen for disse far depression, som efterfolgende viser sig at vaere
en del af et posttraumatisk stresssyndrom, som han har padraget sig in-
den han flygtede fra Bosnien til Danmark i 1992. Han fér derfor efter-
folgende tilkendt helbredsbetinget fertidspension.

Séfremt forlgbet ikke ville vaere kompliceret af PTSD, er det min vur-
dering ved undersegelsen i dag, at skadelidte ikke ville have vaeret i
stand til at kunne klare et fysisk belastende arbejde med de rygsympto-
mer han har.

Tilstanden vurderes medicinsk stationer og ber forsikringsmassigt
kunne afklares.

Efter min vurdering har ulykkestilfaldet efterladt varigt mén.

Forlabet har vist, at ulykkestilfaldet har medfert erhvervsevnetab.

Arbejdsskadestyrelsen traf den 25. januar 2013 ny afgorelse i sagen, hvoref-

; varige men blev forhgjet til 12 %, og hans tab af er-

hvervsevne blev fastsat til 40 %.

Af begrundelsen for varigt men fremgér blandt andet:
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Du havde leenderygsmerter. Vi har fastsat dit varige mén efter et skan,
fordi skadens folger ikke er nevnt i vores vejledende méntabel. Du har
lette daglige smerter med udstréling til begge kna med middelsvar be-
veegeindskrankning med finger-gulv-afstand p& 50 cm.

Vi har fastsat dit mén til 12 procent. Efter tabellens punkt B.1.3.4 vur-
deres folger efter forvridninger, diskusprolaps, brud og belastningsska-
der med middelsvaere, daglige rygsmerter, eventuelt med udstralende
bensmerter, med let bevaegeindskraenkning, til 12 procent.

Vi har sammenholdt med dette punkt i tabellen, da felgerne pa en rek-
ke omrader ligner din skade.

Vi har ikke fundet grundlag for at foretage fratreek for forudbestaende,
idet dine konkurrerende forhold i ryggen har ikke varet symptomgi-
vende for skaden.

Af begrundelsen for tab af erhvervsevne fremgér blandt andet:

Folgerne efter arbejdsskaden medferer, at du har et betydeligt skdnebe-
hov inden for mange erhverv. Du kan ikke varetage et praktisk oriente-
ret arbejde i samme omfang som for skaden, idet du ikke kan arbejde
med rygbelastende arbejdsfunktioner.

Dit samlede tab af erhvervsevne vurderer vi er 80 procent. Vi mener
ikke, at din psykiske sygdom, PTSD med overvejende sandsynlighed
skyldes arbejdsskaden, fordi dit arbejdsliv ikke har vearet egnet til at
medfere psykisk sygdom.

Din psykiske sygdom mener vi udger cirka halvdelen af dit samlede tab
af erhvervsevne. Det betyder, at dit tab af erhvervsevne pé grund af ar-
bejdsskaden er fastsat til 40 procent.

\% forsikringsselskab, paklagede Arbejdsskade-
styrelsens afgorelse af 25. januar 2013.

Retsleegerddet har i erklering af 2. september 2013 besvaret folgende
sporgsmal séledes:

Spergsmal A:
Idet der henvises til speciallegeerklering af 27. oktober 2012 (bilag
15) onskes det oplyst, om der er holdepunkter for at fastsla, at de an-
givne lidelser:

1. Forsneevring af rygmarvskanalen (spinalstenose)
2. Slidgigt i ryggen (degeneratio discii intervertebralis lumbalis)
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3. Posttraumatisk stresssyndrom (PTSD) (Post traumatisk belastnings-
reaktion)

Er fordrsaget af pavirkninger, sagsoger mdtte veere udsat for pa sit
arbejde den 20. december 2010.

Spergsmal B:

Er der holdepunkter for at fastsla, at de forandringer i L

ces ryg, der er konstateret ved billeddiagnostiske undersogelser den
12. januar 2011 (bilag 11, s. 5), 8. februar 2011 (bilag 11, 5. 8 og 10)
o0.s. er fordarsaget af en pavirkning som angivet: "lofte et tungt band"
(bilag 11, s. 2) "loft/treek pa sit arbejde” (bilag 11, s. 3) eller "lave et
treek" (bilag 11, s. 3).

De i de nevnte billeddiagnostiske undersogelser beskrevne forandrin-
ger vedrerende sagsagers ryg er degenerative forandringer, der ikke er
opstéet ved en enkeltstdende pavirkning som det anforte.

Spergsmal C:
Var L henset til hans forudbestaende rygkonstitution
disponeret for udvikling af ryggener.

Det onskes herunder oplyst, om sadanne kan opstd spontant eller som
folge af almindelige dagligdags beveegelser og belastninger, eller om
sddanne gener forudscetter en ekstraordincer belastning.

I egen leges journal (bilag 21) anferes periode med landesmerter i
2001 og rygsmerter ved vejrtreekning i 2005 og 2006.

Herudover er der ikke notater vedrarende ryggener forud for haendels-
en 20.12.10. Det er ikke Retsleegeradets vurdering, at de nevnte tilfel-
de giver anledning til, at sagseger skulle vere specielt disponeret for
udvikling af ryggener.

Ryggener er almindeligt forekommende i befolkningen sdvel med som
uden paviseligt udlgsende arsag.

Spergsmal D:
Har L. gener, der er forenelige med et posttraumatisk be-
lastningssyndrom.

I givet fald onskes det oplyst, om sadanne gener helt eller delvist kan
henfores til en hendelse den 20. december 2012.

Det onskes videre oplyst, om sddanne gener er egnede til at pavirke
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hans funktionsniveau.

Sagseger har i sit hjemland i 90°erne ifolge foreliggende akter veret
udsat for sveert traumatiserende oplevelser, der formentlig har givet an-
ledning til udvikling af posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD).
Heandelsen 20.12.10 (i sporgsmalet skrives 2012, men det antages, at
der menes 2010) kan ikke give anledning til PTSD eller PTSD-sympto-
mer.

Retslegerddet kan ikke udtale sig om i hvilken omfang sagsegers
sandsynlige PTSD pévirker sagsegers funktionsniveau uden en konkre-
tisering af, hvilken funktion der métte vare tale om, og hvori begrens-
ningen matte bestd. Der henvises i gvrigt til Retsleegeradets arsberet-
ning 2010 s7 ff.

Spergsmal E:

Giver ovennaevnte spargsmals foreleeggelse for radet i avrigt radet an-
ledning til bemcerkninger.

Nej.

Spergsmal 1:
Retsleegeradet bedes oplyse, hvilke lidelser/gener/smerter som kan
konstateres i sagsagers ryg i perioden 20. december 2010-d.d.

Af journalnotat i egen lages journal (bilag 11) 21.12.10 fremgar, at
sagsgger 20.12.10 merkede smeld i ryggen stralende til begge ben og
havde lidt foleforstyrrelser pd begge lar. Smerteforvaerring ved hoste
og nys. Henvises del til ortopadkirurgisk vurdering og til fysiotera-
peut. Ved vurdering hos ortopadkirurg 03.02.11 (bilag 11) beskrives
rygsmerter og sovende fornemmelse i begge ben. Fysioterapeutbehand-
lingerne har varet uden storre effekt. Objektivt findes lenderyggen fik-
seret med indskraendet bevagelighed, synes ikke at veaere kraftnedset-
telse i benene, men lidt &ndret folesans pa hgjre underben og fod.

Der er foretaget MR-skanning, som viser forsnavring af rygmarvska-
nalen i niveauet ud for 3. leendehvirvelskive og i gvrigt degenerative
forandringer svarende til niveauet ud for 4. lendehvirvelskive. Gen-
nemforer en fysioterapeutvejledt genoptrening pd Viborg Sygehus, der
initialt synes at give en vis bedring (notat 28.03.11, Ortopadkirurgisk
Afdeling, Viborg, bilag 11).

Ved naste kontrol 20.06.11 (bilag 11) anferes, at der er udtalte rygs-
merter. Ved neurologisk speciallegeerklaring 27.10.12 (bilag 15) an-
fores, at der er leendesmerter strilende til begge ben til knaniveau, ud-
stréling i venstre ben, nir sagseger ligger fladt, indskraenket gangdi-
stance.

Objektivt beskrives indskrenket rygbevaegelighed, rygsmerter udlases
ved 10 graders benleft pd hgjre side og 30 grader pd venstre side,
mangler venstre akillesrefleks, nedsat folesans for stik og berering sva-
rende til hele venstre underekstremitet.

STDNA1446-501-8T01-K 194-T3-LO1-MOOAD4Y

Side 7/26



Side 8/26

Spergsmal 2:
Retsleegeradet bedes oplyse, hvorvidt der er overensstemmelse med de
objektive fund og de subjektive klager.

De objektive fund beskrevet hos egen leege 21.12.10 samt 03.01.11 og
ved de ortopedkirurgiske vurderinger i Viborg 03.02.11, 05.02.11
samt 28.03.11 og 20.06.11 (alle bilag 11) er i overensstemmelse med
de subjektive klager.

Spergsmal 3:
Retsleegeradet bedes oplyse, hvorvidt lidelserne/generne/smerterne i
sagsogers ryg ma antages at veere en folge af tilskadekomsten den 20.
december 2010, som den er beskrevet i steevningen. Retslcegeradet be-
des ved besvarelsen angive, hvad der taler for henholdsvis imod en
sammenhceng.

Sagsegers rygsmerter er ifolge journalnotat 21.12.10 (bilag 11) opstéet
i forbindelse med arbejdsfunktion dagen i forvejen.

Det er Retslegeradets vurdering, at sagsegers rygsmerter er en folge af
arbejdsfunktionen.

Spergsmal 4:

I sporgsmal A anvendes ordet "fastsla”. Retslegerddet bedes oplyse,
hvilken grad af sandsynlighed, der i forbindelse med besvarelsen af
sporgsmal A legges til grund.

Ved besvarelsen af spergsmédl A har Retslegerddet vurderet, at de i
punkt 1, 2 og 3 navnte diagnoser ikke er forarsaget af pavirkninger
sket 20.12.10.

Retsleegerddet har siledes ikke haft nogen sandsynlighedsmaessige
overvejelser vedrarende disse punkter.

Den 13. januar 2014 traf Ankestyrelsen afgerelse i sagen. Resultatet var, at
L ikke havde ret til yderligere godtgerelse for varigt mén end de
5 %, som han allerede havde faet. Endvidere havde han ikke ret til erstatning
for tab af erhvervsevne.

Af begrundelsen for afggrelsen om varigt men fremgér blandt andet:
Vi vurderer, at dine rygsmerter som folge af arbejdsskaden svarer til en
méngrad pa 5 procent. Dine gvrige ryggener er en folge af slidgigtsfo-
randringer og spinalstenose, som ikke har sammenhang med arbejds-

skaden.

Vi har lagt til grund, at du ved vores afgerelse af 23. maj 2012 blev til-
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kendt et sikkert varigt mén med S procent for daglige rygsmerter og
smertebetinget nedsat bevaegelighed.

Vi har lagt veegt pd Retslegerddets udtalelse af 2. september 2013,
hvoraf det fremgér, at dine ryglidelser i form af forsnavring af ryg-
marvskanalen (spinalstenose) og slidgigt i ryggen (degeneratio discii in-
tervertebralis lumbalis) ikke er forarsaget af arbejdsskaden den 20. de-
cember 2010.

Vi vurderer, at dine aktuelle ryggener overvejende er en folge af de pa-
viste forandringer af degenerativ karakter, som ikke er opstéet ved den
enkeltstdende pavirkning som arbejdsskaden medferte. Det fremgér af
journaludskrift fra egen leege, at du har haft debut af ryggener tilbage i
2001. Selv om du ikke havde symptomer fra dine ryglidelser i tiden u-
middelbart inden arbejdsulykken, har du féet pavist en sddan grad af
konkurrerende ryglidelser, at disse ville vare blevet symptomgivende
uanset arbejdsskadens indtreden.

Det er ogsé indget i vores vurdering, at der ved arbejdsskaden var tale
om en mindre pavirkning af ryggen, som ifelge Retslegerédets udtalel-
se har medfert rygsmerter, men ikke de paviste ryglidelser.

Du er med de tidligere 5 procent i varigt mén kompenseret for de rygs-
merter og smertebetingede bevaegeindskrenkninger arbejdsskaden har
medfort.

Af begrundelsen for afgerelsen om tab af erhvervsevne fremgdr blandt andet:

Vi vurderer, at der er andre arsager til dit arbejdsopher end arbejdsska-
dens folger.

Vi har lagt til grund, at du pa skadestidspunktet var ansat i en tidsbe-
grenset stilling, som udleb 2 dage efter arbejdsulykken. Din arbejdsgi-
ver har oplyst, at du var ansat pé en tidsbegraenset kontrakt, da der kun
var midlertidig brug for dig.

Du er tilkendt fortidspension pr. 1. september 2012 pd grundlag af din
samlede psykiske og fysiske helbredsmassige tilstand.

Vi har lagt veegt pé, at arbejdsskaden mod lenderyggen efter en laege-
faglig vurdering har medfort skanebehov overfor tungt rygbelastende
arbejde over en hel dag. Du burde derfor ikke som folge af arbejdsska-
den vare hindret i at varetage dit hidtidige eller tilsvarende erhverv
som monter og procesinstrukter i samme omfang som forud for ska-
den.

Det er vores vurdering, at du ville kunne vare vendt tilbage til dit ar-
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bejde, hvis din kontrakt ikke var udlgbet, og hvis du ikke havde haft di-
ne konkurrerende psykiske og fysiske sygdomme.

Retslegerddet har fastsldet, at din psykiske lidelse og dine ryglidelser
ikke er en folge af arbejdsskaden. Din aktuelle helbreds- og er-
hvervsmassige situation skyldes siledes i overvejende grad psykiske
og fysiske lidelser, der ikke kan henfores til arbejdsskaden. Selv om du
er tilkendt fertidspension pé helbredsbetinget grundlag, udger arbejds-
skadens folger en beskeden andel af dit samlede sygdomsbillede, og ar-
bejdsskaden har i sig selv ikke nedsat din erhvervsevne i erstatningsbe-
rettigende omfang.

Retslegerddet har i erklering af 24. januar 2014 besvaret folgende supple-
rende sporgsmal sdledes:

Spergsmal F:

I tilslutning til Retslegerddets besvarelse af sporgsmal 3 onskes det
oplyst, om Retsleegerddets vurdering er baseret pa sagsogers angivel-
se om en tidsmeessig sammenhceng.

Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om der er objektive hol-
depunkter, der giver grundlag for at fastsld, at sagsogers rygsmerter
er forarsaget af den arbejdsfunktion, han selv angiver som gennemfort
den 20. december 2010.

Retslegeraddet har vedrgrende en tidsmassig sammenhzng mellem
haendelse og smerteopstien henholdt sig til dels journalnotat 21.12.10
(bilag 11), hvor sagseger har oplyst om sine smerter samt til bilag 7,
som er arbejdsgivers anmeldelse, og ulykkesdatoen anfores til
20.12.10, samt hvor der er ngje beskrivelse af heendelsesforlgbet og an-
givelse af navn og adresse pa to vidner (medarbejdere).

De objektive undersggelser kan ikke knytte rygsmerten til en bestemt
udlesende arsag/arbejdsfunktion.

Spergsmil G:

Er de forandringer konstateret ved de i sporgsmal B omtalte billeddi-
agnostiske undersogelser samt sagsogers spinalstenose af en sddan
karakter, at de disponerer for ogsa spontant udloste ryggener.

Der er ikke nogen etableret ssmmenhang mellem en persons degenera-
tive rygforandringer konstateret ved billedundersogelser og vedkom-
mendes rygtilstand.

Retslegerddet henviser endvidere til besvarelsen af spergsmal C.
Spergsmal H:
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Retsleegeradet bedes pa basis af de objektive omstendigheder redego-
re for, om det er muligt for Retslegerddet at afgore og i givet fald i
hvilket omfang en hendelse den 20. december 2010 har bidraget til
sagsogers ryglidelse.

I givet fald bedes Retslegeradet redegore for premisserne for vurde-
ringen.

Idet Retsleegeradet opfatter “sagsegers ryglidelse” som de billedmas-
sigt paviste degenerative forandringer, henviser Retsleegeradet til be-
svarelsen af spargsmaél B.

Spergsmal I:
Retsleegerdadet bedes om muligt stille en specifik diagnose som arsag
til sagsogers rygsmerter.

Retslageradet ser sig ikke i stand til at angive en pracis arsag til sagse-
gers rygsmerter og kan séledes ikke stille en specifik diagnose.

Spergsmal J:
Giver ovennaevnte supplerende sporgsmals foreleggelse for rdadet i
ovrigt radet anledning til bemcerkninger.

Nej.

Ankestyrelsen afviste i brev af 4. februar 2014 til L advokat at
genoptage sagen.

Ankestyrelsen meddelte endvidere i brev af 6. maj 2014 V advokat, at
man ikke fandt anledning til at indtreede i retssagen, ligesom der ikke var
grundlag for at genoptage sagen.

Det pastevnte belgb fremkommer séledes:
Erstatning for neermere opgjort tabt arbejdsfortjeneste for tiden
fra 21. december 2010 til 31. august 2012 kr.
208.396,18

Svie og smertegodtgerelse i perioden fra 20. december 2010

til 22. december 2011 kr.
238.963,56

Positive udgifter til legeerklering kr.
662,50

Erhvervsevnetabserstatning i h.t. erstatningsansvarslovens
§§ 5-7:
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10 x kr. 420.000,00 x 40 % = kr. 1.680.000,00

Aldersreduktion, jf. § 9: kr. 352.800.,00

Resterstatning kr.
1.327.200.00

I alt kr.
1.775.222,24

Parterne er enige om den talmaessige opgerelse af sagsggerens pastand.
Forklaringer

L har forklaret, at han den 20. juni 2005 blev ansat hos V
Forud herfor havde han haft arbejde hos en entreprener i Viborg i to &r og
hos metalfirmaet i 7-8 ar. Efter at dette firma havde flyttet produk-
tionen til Litauen, var han arbejdsles i fem méneder og segte mange jobs.

Han arbejdede i Viborg afdelingen, hvor der var et treholdsskift, og han var
pa aftenholdet. De samlede bagender og forender pa vindmeller i en samle-
station. Der er tale om kempestore dele. Saledes vejer forenden 35 tons og
bagenden mellem 25 og 30 tons. De bruger en 80 tons kran til samlingen, og
herefter skal 55 bolte spendes sammen.

De anvendte hydraulikverktgj til sammenspandingen. Dog kunne dette
veerktg) ikke anvendes til de to sidste bolte pd hver side, da der ikke var
plads, fordi der var monteret en kabelbakke for tet pd boltene. I stedet brug-
te de til disse bolte en almindelige mekanisk momentnegle. Denne er indstil-
let, s& den klikker, ndr bolten er spendt i det rigtige moment.

I december 2009 havde de indskranket hos V , 0g 85 medarbejdere var
blevet fyret, herunder ham. Han var arbejdsles i cirka tre méaneder, men da
der kom en stor ordre til V , blev han ringet op, om han havde lyst til at
komme ind igen. Han blev herefter ansat pa en tidsbegrenset kontrakt. Han
arbejdede pa natholdet, men pé skadestidspunktet var han pa dagholdet, da
der var truffet beslutning herom.

Han udferte arbejdet alene. Han arbejdede sammen med kolleger C og
E C arbejdede inde i mollen, og E  arbejdede pa den anden side.
Uheldet skete om eftermiddagen omkring kl. 14. Under udferelsen af arbej-
det med sammenspanding af de to sidste bolte stod han bag boltene lidt bajet
i knzene med det ene ben fremme og det andet ben tilbage. Man skal bruge
begge hander og skal lefte momentneglen lidt opad. Da han trak opad, og
bolten klikkede, fik han ondt i ryggen og faldt lidt ned. Da han markede
smerten skreg han. Han ved ikke, om nogen herte det, men han fortalte det
bagefter til E
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Han gik fra ulykkesstedet til veerkfereren P ; kontor og forklare-
de, hvad der var sket. Han sé ikke vaerkfereren notere noget, men varkfore-
ren gik med ham ud pé arbejdsstedet, og han viste ham de to bolte. Varkfe-
reren kiggede pd det og ringede til sikkerhedsreprasentanten, T

. T kom efter en halv time og spurgte ham, hvad der var
sket, og skrev det ind p& en computer. Han har ikke talt med A om
uheldet.

Han blev pa arbejdet indtil kl. 15.00, hvor han var ferdig med at fortelle.
Han kom ikke i gang med arbejdet igen. Da han kom hjem, fik han det meget
darligt. Han havde svart ved at bevage sig og havde ondt i benet. Han kun-
ne ikke sove om natten og métte tage Panodil. Dagen efter var han til lege.

Selve arbejdsopgaven havde han udfert flere gange for, méske 20-30 gange,
dog ikke hver gang pé venstre side af mallen. Pa venstre side skal man traek-
ke momentngglen opad, mens man pé hgjre side skal trekke den nedad. Han
har selv tidligere sagt til veerkfereren, K at de to sidste bolte gav store
problemer, og at han fik ondt i armene. Ogsa mange andre kolleger havde
sagt dette. Han har ogsa sagt det til sikkerhedsrepraesentanten pa natholdet.
Der blev ikke @ndret pa arbejdsprocessen, men varkforeren sagde, at de nok
skulle kigge pa det. Der skete dog ikke noget som helst. Han har ikke faet af
vide, at de skulle vere to til at spaende de sidste to bolte med momentnoglen.
Han har ikke nogen viden om, hvorvidt man efterfalgende har anvendt hyd-
raulisk veerktg;j til alle bolte.

Han har ikke veret pa kursus, men har féet af vide, hvordan man skal beskyt-
te sig bedst muligt, nar man arbejder med tunge ting. Han stod for uheldet pa
samme made, nar han spaendte bolte med momentngglen. Han blev efter u-
heldet sygemeldt og har ikke hert om, hvad der efterfolgende skete hos sag-
sogte.

Han har ikke haft problemer med at arbejde hos sagsegte pa grund af ryggen.
Han har veret aktiv hele sit liv og har passet sit arbejde. I 2007 arbejdede de
med en anden type vindmeller. Der var da 20 bolte, der skulle spe&ndes nede-
fra inde i vindmellen. Der var ikke plads nok, og man var nedt til at ligge
ned. Han fik da smerter i hgjre skulder og i nakken. Han arbejdede da pa af-
tenhold. Han fik hjelp fra tillidsrepraesentanten og fortsatte sit arbejde hos
Vestas som procesinstrukter som hidtil og lavede herefter ikke fysisk arbej-
de. Han gik til fysioterapeut, og det blev bedre. Efter tre maneder kom han
tilbage til sit hidtidige, almindelige arbejde.

Han har faet af vide, at han aldrig bliver smertefri efter uheldet. Han har store
smerter og kan nasten ikke bevage sig. Lagerne har sagt, at han skulle have
trenet, men han kunne ikke arbejde mere. Han har ikke tidligere haft proble-
mer med at arbejde, heller ikke p& grund af, hvad han har oplevet i Bosnien.
Han har alene varet sygemeldt pa grund af influenza eller lignende.

STDO61446-501-8T01-K 194-T3-LI1-MU0AD4Y



Som procesinstruktgr optrener man nye medarbejdere. Han arbejdede ikke
som sadan efter sin anszttelse pa kontrakt fra 2009. Han har som procesins-
trukter vist, hvordan man anvender en momentnegle. Han har selv varet til
instruktion hos sikkerhedsreprasentanten, der har vist det. De gik da fra sted
til sted og fik vist, hvordan de forskellige opgaver skulle lgses. Han har ikke
vaeret med til at udarbejde instruktioner som for eksempel bilag B og C. Dis-
se instruktioner stod pd et bord ved siden af arbejdspladsen sammen med op-
lysning om sikkerhedsudstyr. Hvis de var i tvivl om noget, kunne de lzse he-
ri.

Der blev fort kontrol med momentngglerne. Tidligere under hans ansettelse
brugte de kun disse nogler, og ferst senere kom der hydraulisk verktgj til.
Dette var nemmere at bruge, da man ikke skulle bruge krefter. Det hydrau-
liske veerktej er méske lidt langsommere end det mekaniske vaerktgj, da de
bruger tid pa at montere det hydrauliske varktaj.

A har forklaret, at han er uddannet mekaniker. Han har arbejdet
hos politiet i 25 &r, heraf i 20 ar med arbejdsmilje. 1 2008-2010 var han ansat
som arbejdsmiljgorganisator hos S. hvor han undersogte
uheld og korrigerede herfor. Pr. 1. april 2010 startede han som HSE chef hos
\Y . I de seneste to ar hos Vi var han fuld-
tids sikkerhedskoordinator og arbejdede med det fysiske og psykiske arbejds-
milje.

Han sad som arbejdsmiljechef i ledelsen i Viborg sammen med fabrikslederen
og fire gvrige ledere. Han ansatte en HSE koordinator pa fabrikken. Det var
denne koordinator, der sergede for sikkerhedsfolk pé de enkelte vaerksteder.
Han havde kontor i Viborg ved siden af fabrikslederen, B Arbejdsmiljoet
la B meget pa sinde, og de droftede det meget. Fabrikken ligger i tre
bygninger, og uheldet skete i den bygning, som han sad i.

Hver gang de indferte en ny arbejdsproces, blev der lavet en instruktion med
beskrivelse af, hvordan arbejdet skulle udferes, og hvilke sikkerhedsmassige
ting, der skulle tages hensyn til. Eksempler herpa er sagens bilag B og C. Nér
en ansat startede pé et arbejdsomréde, gennemgik en procesinstrukter beskri-
velsen for denne. Blandt andet L var en sddan procesinstrukter.

Der blev aldrig indfert nyt, uden at de kiggede pa risikovurdering. Der var
kategorier for farlighed, og det var et meget styret forleb. Der var to niveau-
er i det miljomessige arbejde. Der var dels det lovpligtige arbejdsmiljagrup-
pemade med deltagelse af ledelsesreprasentanter og en valgt medarbejderre-
presentant. De holdt mede en gang om méneden angdende ergonomi, risiko-
vurdering og kemikalier. Da han startede, havde de haft 400 dage uden
uheld. Endvidere var der et lille og et stort miljoudvalg. Det lille udvalg be-
stod af fabrikslederen, der var formand, to medarbejderreprasentanter og to
lederreprasentanter. Der blev holdt 4 mgder om dret og her taget de over-
ordnede strategiske beslutninger om arbejdsmiljeet. Det store arbejdsmilje-
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udvalg var pd 26 personer og omfattede alle arbejdsmiljegrupper. De holdt
10 moder om aret, hvorunder alle "nzrved handelser" og uheld blev gen-
nemgaet og droftet.

P4 det tredje niveau holdt de hver morgen kl. 8.15 day management. Her ajo-
urferte fabriksledelsen tavle med arbejdsmilje/sikkerhed, kvalitet, produktion,
lager og flow ind og ud. Dette mgde tog normalt ca. 15 minutter, men kunne
udvides. Baggrunden for disse meder var, at de arbejdede i skiftehold. Alle
"nerved hendelser" inden for de seneste 24 timer blev markeret. Hvis han
ansa det for alvorligt, gik han ud til arbejdsstedet, stoppede arbejdet og kig-
gede pa, om der skulle ske @ndringer.

Hvis der sker en ulykke, er det forste skridt at standse arbejdet og tilkalde
vidnet. Ulykken registreres i en incident database (bilag 7). Der treffes be-
slutning, om ulykken skal videre registreres til forsikringen og Arbejdsskade-
styrelsen. Herefter foretager de en undersegelse i "fem gange hvorfor", hvo-
runder de sporger ind til uheldet. En sddan undersggelse er lavet vedrarende
det omhandlede uheld. Der var ogsa lavet en risikovurdering pa den pagzl-
dende arbejdsproces, der omfattede 53 kilo spanding pd bolte manuelt med
en momentnggle. Momentarmen er mere end en meter lang, og man skal un-
der udfarelsen bruge sine benmuskler. Det blev vurderet, at det var i omradet
for OK at arbejde videre pa denne made. Han og B havde taget en strate-
gisk beslutning om at forbedre arbejdsmiljeet ved at anvende hydraulikveaerk-
tgj. Denne @ndring var i sin vorden, da han startede hos V.

Deter T og teamkoordinatoren, der har lavet risikovurde-
ringen i forbindelse med den interne undersegelse. Han var bekendt med, at
der ikke kunne bruges hydraulikvarktgj til de to sidste bolte. Momentnagler-
ne blev kalibreret hver uge for at sikre, at de gav det rette klik, nér bolten var
spendt ved det rette moment pa 53 kilo.

Der bliver altid lavet ekstra tiltag efter et uheld, selv om de mener, at arbej-
det er udfert, som det burde gores. I dette tilfeldet kunne forslaget om, at
der var to mand om at treekke den manuelle momentnegle vare en made at
lgse problemet pa.

\Y afdeling var p& uheldstidspunktet under afvikling. Dette var
officielt meddelt i efterdret 2010. Alle medarbejdere blev opsagt efter behov,
og der blev lavet tidsbegrensede ansattelser. Han og Tl var
de sidste i afdelingen i foraret 2013.

Han erindrer ikke, om han selv var til stede pa uheldsdagen. Han fik altid be-
sked, sa snart der var en handelse, og tog altid til uheldsstedet, medmindre
han var i udlandet. Han blev kontaktet om uheldet af T
men ter ikke sige om det var pa uheldsdagen. Produktionschef H

teamleder P arbejdsmiljerepraesentant T
og vidnet eller vidnets koordinator gennemgik egvelsen "fem gange hvorfor"
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og draftede, hvordan en gentagelse kunne forhindres.

Efter gennemgangen bad T om at tale med vidnet. T
sagde, at der var noget, der ikke stemte og at der var uenighed om
handelsesforlgbet. L havde fortalt, at uheldet skete inde under

mellen, mens andre sagde, at dette ikke var tilfeldet. Selve uheldet blev ikke
meddelt til teamlederen, da det skete, men forst dagen efter, da L neldte
sig syg og fortalte, hvad der var sket. Den tilskadekomne eller hans arbejds-
kammerater skal henvende sig til teamlederen eller arbejdsmiljerepresentan-
ten. Som vidnet erindrer det, skete dette ikke. Han sagde, at alle oplysninger
skulle ind i management systemet, og at de skulle gore alt for, at det ikke
skete igen.

Uheldet blev ikke anmeldt til Arbejdstilsynet. De anbefalede, at L gik til
sin egen leege og anmeldte uheldet derfra. Dette var ogséd p& baggrund af, at
L 1avde haft ondt i ryggen for. Han har ikke selv talt med L  om uhel-
det. Hvis han er med i en undersogelse, taler han med skadelidte. Han har
heller ikke haft med udferdigelsen af den interne undersogelse at gare.

C har forklaret, at han fra 2009-2010 var ansat hos V
lidt "on and off". Fra april til jul 2010 var han ansat pd kontrakt. I 2011 ar-
bejdede han igen i to maneder hos V i Ringkebing afdelingen.

Han har arbejdet sammen med L i Viborg afdelingen. Han sé ik-
ke L  komme til skade i december 2010, men L " fortalte ham herom.
Han husker ikke meget af det, men L var ved at spande nogle bolte, da
det gik galt for ham. Han husker ikke hvordan. Han husker heller ikke, om
han har talt med andre om L skade.

Oplyst om L forklaring om uheldet har vidnet forklaret, at de al-
le har spzndt de bolte, hvor de skulle benytte en momentnggle. Han husker
ikke, om der var problemer hermed, men han husker, at der var noget bgvl,
ndr de sad pd gulvet under mellen og skulle spende. Man kunne da glide,
hvilket gav problemer.

Han mener, at de anvendte momentneglen, fordi en kabelbakke sad i vejen
for det hydrauliske varktgj. Dette betjenes via knapper, mens momentnaglen
skal traeekkes op eller ned, og man skal bruge fysisk kraft. Det eneste, han
husker, er, at de tit snakkede om, at der var mange situationer, hvor man sad
trels med en momentnoggle. Nogle gange skulle man ogsa ind i mellen og
spande bolte.

Han husker ikke, om han er blevet spurgt i forbindelse med den interne un-
dersggelse af L skade, eller om han er blevet spurgt, om de burde vare
to om at treekke den manuelle momentnggle. Han har hert om det. Han aner
ikke, om det har varet pé tale, at L har givet to forklaringer om, hvordan
han var kommet til skade. Han husker ikke, om L= pd uheldsdagen arbej-
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dede inde under mellen eller pa hgjre eller venstre side af mellen. De skiftede
hele tiden. Han har ingen erindring om, at Latif forud for skaden havde pro-
blemer med at udfore sit arbejde pé grund af ryggen.

Han har ikke haft forbindelse til lederne om arbejdets udferelse, men de hav-
de intern snak i deres gruppe pé cirka 18 mand. Han tror, at de herunder og-
sd snakkede om andre bolte end de to omhandlede. Han husker, at det sidst i
perioden blev obligatorisk at bruge hydraulisk verktgj til at spaende alle bol-
te. Han husker dog ikke, om de sidste to bolte da stadig skulle spendes med
momentngglen. Da han startede, blev alt udfert manuelt mekanisk, men efter-
hénden kom der mere og mere hydraulisk verktgj. [ starten snakkede de om,
at det var nemmere at bruge den mekaniske nggle, men de fandt senere ud af,
at hydraulik verktgjet faktisk var nemt at anvende.

E 1 har forklaret, at han den 21. august 2006 blev an-
sat hos V . Den 19. januar 2011 blev han fritstillet. Han arbejdede som
monter i Viborg afdelingen.

Han sa ikke L- komme til skade. Han 14 da selv inde i mellen og
spendte sammen. Han herte L sige "av" og sa,atL  tog sig til ryggen.
Han tror ikke, at L sagde noget til ham. L opgave var da at spande
mellen sammen udvendig i venstre side. De havde hydraulisk verktej til de
fleste bolte, men til de sidste to bolte skulle de bruge en momentnggle. Efter
hvad han husker, fortalte L ikke, hvad der skete. Det kan dog godt vere,
at han efter uheldet har veret henne hos L da de talte meget sammen.
Han husker ikke, hvor C var beskeftiget pa uheldstidspunktet. De skif-
tede meget.

Han har selv mange gange manuelt spandt bolte som de omhandlede. Man
star op herunder. Der sidder en kabelbakke meget dérligt, og det er nasten
umuligt at g& ned i kne og spaznde. Boltene sidder i en hgjde af knap en me-
ter. Man kan ikke rigtig lofte med momentngglen, men mé ned i kna og lof-
te. Han tror, at alle gjorde det pd samme made, uden at han dog har lagt
merke hertil. Nogle kolleger sagde, at de skulle have hydraulisk verktej og-
sa til de sidste bolte. Ham bekendt kom de ikke til at anvende hydraulisk
varktoj til opgaven. Han har ikke set, hvordan L  udferte opgaven. Han
har ikke talt med T omL skade. Udviklingen var, at de
bruge hydraulisk verktaj sa meget som muligt.

Han har garanteret set instruktionerne i bilag B og C. De 18 pa deres arbejds-
benk, og de fik af vide, at de skulle ga hen og se i dem.

Han har ikke arbejdet sammen med L hele tiden. L blev fyret pa et
tidspunkt. Men nar L var der, arbejdede de sammen p& den samme stati-
on. Han har ikke hert, at L ikke kunne passe sit arbejde pa grund af rygs-
merter.
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Hvis han skulle udfere det omhandlede arbejde, sddan som han helst ville,
skulle han gé helt ned i knae og trazkke momentneglen opad. Imidlertid var
kabelbakken i vejen. Han ville hellere bruge hydraulisk verktgj, da det var
nemmere. Det er hirdt manuelt at bruge momentngglen, og det er uhensigt-
smeessigt at skulle bruge momentngglen til de sidste to bolte.

P har forklaret, at han er udlert klejnsmed. Han har tidligere
veret ansat i men blev i 2007 ansat som produktionsleder
hos V . Han var ansat her, indtil Vi lukkede i slutningen af januar
2011.

Han stod for samlestationen ved forenderne af mellerne og skulle serge for,
at tingene blev udfert. Han var ansvarlig for cirka 45 ansatte. Han havde sin
daglige gang i veerkstedet og havde til slut kontor i et glasbur ud til varkste-
det.

I starten samlede de mollerne med momentnegle. Senere fik de hydraulisk
veerktej. Nar noget laves om, er der altid lidt besver, og det tog lidt tid at
vaenne sig til at bruge hydraulisk veerktej. I december 2010 kunne de sidste
bolte ikke spaendes med hydraulik, fordi der 1& en kabelbakke imellem. De
kunne ikke f& modhold pa, ndr de satte den hydrauliske maskine pé, s& den
kunne stoppe med at lebe rundt. De arbejdede pa at flytte kabelbakken og
var ved at konstruere noget varktgj.

Han var med i sikkerhedsgruppen. Der var hos V meget stor fokus pa
sikkerhed, og der var ikke noget, der stod i vejen for sikkerheden. Der var en
sikkerhedsmand og en sikkerhedsreprasentant i omradet. De holdt mede en
gang om ugen, hvor de dreftede "nzrved ulykker", og hvordan problemer
kunne lgses. Han tankte, at det nasten var for voldsomt med sikkerheden.
Procesinstruktaren tog de nye folk i handen og instruerede dem. Han lavede
ogsé instruktioner som bilag B og C. Disse instruktioner 14 i vaerkstedet og
var altid indenfor reekkevidde.

Efter et uheld skulle der laves en intefn undersggelse indenfor 24 timer. De
lavede gvelsen "fem gange hvorfor" vedrerende skaden og laste problemet.
Han husker ikke, om han var pé arbejdspladsen den pagzldende dag. Han fik

besked om L skade af T men han husker ik-
ke, om det var en eller to dage efter. En skade skal skrives ind i A-skaden
(bilag 7). Dette foregér elektronisk. Det var T . der lavede den, og sa

vidt han erindrer, var han ikke med til det. Han husker kun, at han blev orien-
teret. Han fik at vide, at L 1avde fiet et smeld i ryggen og var sygemeldt.
S4 vist han erindrer, talte han ikke med L Han tror, at L holdt op til
jul 2010.

En af de muligheder, der var for at lgse problemet, var at sztte to mand pa
opgaven, s& man fordelte krefterne. Verktgjet blev javnligt kontrolleret.
Det blev kalibreret i hvert fald en gang om ugen og fort ind i skemaer. De
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havde en mand, der samlede varktgjet ind. Det var ikke ham, men procesins-
trukteren, der instruerede i brug af momentnggle.

Det eneste, han erindrer angdende de to bolte, er, at de gerne ville have lagt
alt arbejdet over pa hydraulisk verktej. Mange ansatte var irriterede over at
skulle bruge hydraulikken, da det var hurtigere at lave arbejdet manuelt. Det
hydrauliske verktgj er lidt tungt.

Han ved ikke, om det var T idé, at der burde vare to om
at trekke den manuelle momentnegle. Han ved ikke, hvordan man finder ud
af, hvem der er vidner til et uheld. S& vidt han husker, har han ikke hert no-
get om, at Li  forud for uheldet havde problemer med arbejdet p4 grund af

ryggen.

T har forklaret, at han er uddannet klejnsmed. Han
blev i oktober 2001 ansat hos V pé fabrikken i Viborg. Han arbejdede
som elektriker i hovedmontagen. I 2003 blev han valgt som sikkerhedsrepra-
sentant. Dette var han indtil sommeren 2007. De fik en ny driftschef,

som sagde altid sikkerhed forst. De havde store forventninger
til, at der ikke skete ulykker. Han kunne ikke leengere udfore elektrikerarbej-
de, men arbejdede herefter fuldtids som sikkerhedsmedarbejder frem til luk-
ningen i februar 2011.

De brugte fotografiapparater som redskab, idet de tog billeder af forskellige
arbejdssituationer, som de brugte i undervisning af personalet. Hvis der var
en risiko ved den made, arbejdet blev udfert pa, blev det lavet om. Imple-
menteringen af det nye kunne dog godt tage lidt tid.

Hver gang man brugte momentngglen, var der en risiko. Der var situationer,
hvor ngglen svigtede, idet den hoppede af. Endvidere kunne den "takke
over", hvilket kunne pavirke fysisk, og man kunne komme ud af balance. De
havde momentnggler til at speende mange ting. Det lykkedes dog at indfere
hydraulik mange steder, og til sidst kunne de spande det meste hydraulisk.
Der manglede kun de sidste bolte, hvor en kabelbakke sad i vejen.

De havde meget fokus p& ergonomien. Hvis man lgfter opad, skal det ske i li-
ge ryk, og man skal ga ned i kne. De havde informationsmader i hele hallen
en gang om ugen. Og de enkelte grupper havde mede en gang om ugen. Det
forste punkt, de snakkede om, var altid sikkerhed. Hans funktion var pa dag-
holdet.

Han maé erkende, at den konkrete heendelse med L er nogle ar siden. Han
arbejdede da sammen med tillidsmanden og to andre. De sad i et bur midt i
hallen. Som han husker det, kom nogle og sagde, at der var noget, de skulle
have kigget p4, da der var sket noget med én, der havde faet et spend i ryg-
gen, Han husker ikke, om det var L Han er temmelig sikker pa, at han
gik med derover og kiggede pa det. De snakkede om, hvorvidt arbejdet blev
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udfert, som det skulle, eller om noget skulle &ndres. De udfyldte bladet med
A-skade med en kort beskrivelse af, hvad der var sket. Han vil tro, at L
var med, men han husker det ikke. Han husker ikke, men tenker, at C

ogE ~ varder.

Det er ham, der har skrevet den interne undersegelse (bilag 7). Man kan val-
ge imellem et "nzrved uheld" eller en ulykke. Her var der sket noget, der
gjorde ondt, hvorfor det blev betegnet som en ulykke. De skal ud og tale
med dem, der har veret tet pa ulykken og udfylde skemaet. De tager fotos
af situationen og stiller spergsmal "fem gange why" om, hvorfor ulykken er
sket. Nar de finder svaret herpé, finder de en lgsning.

Han har svaert ved at huske, om teamlederen P var med til den
interne undersegelse. De havde forinden uheldet arbejdet med en lasning,
hvor der skulle vere to mand om at treekke den manuelle momentnegle. Tid-
ligere spazndte de alle bolte manuelt. Sammenspandinger er i princippet ens,
men vearktgjet er ®ndret. Det er mere omstendeligt at bruge hydrauliske
nogler, og det er hurtigere med den manuelle momentnggle. Nogle gange
matte de ud og lege politibetjente overfor de ansatte, der holdt fast ved den
manuelle momentnogle.

Typisk snakkede han med teamlederen P ) hvis der var problemer.
Ogsé en overordnet skulle ind over, men han husker ikke, om den overord-
nede var i huset den pageldende dag. Han er sikker p4, at han efterfolgende
har snakket med A . Der blev ogsa talt med fabrikschefen, men mas-
ke var det P . der gjorde dette.

De talte hos sagsegte ulykkesfrie dage. Hvis der skete en ulykke, blev optel-
lingen nulstillet. X antal méneder eller ar uden uheld udleste et tilleg til grup-
pen. Han husker ikke, hvordan de havde kontakt til A , men han
husker, at de snakkede om, at det var en megsag, fordi de havde arbejdet
meget med en lgsning.

Han har vaeret med til at kigge instruktionerne - PVI'erne - igennem (bilag B
og C). Der er lavet teknisk support, og de var ude pa alle arbejdsstationer,
hvor alle kolleger blev instrueret i opdateringerne, og i at de skulle bruge
dem. Alle i gruppen brude vere bekendt med instruktionerne.

Han har ikke kendskab til, om L idligere har haft problemer med arbejdet
pé grund af ryggen. L blev overflytte til dagholdet for en kort periode. De
havde oprindeligt tre hold, et dag-, aften- og nathold.

Parternes synspunkter

L har i sit pastandsdokument til stotte for sin péstand gjort fol-
gende geldende:
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Det gares geldende, at sagsegte er erstatningsansvarlig overfor sagseger i
anledning af arbejdsulykken den 20. december 2010.

Sagseger gor geldende, at sagsegte som arbejdsgiver for sagseger er erstat-
ningsansvarlig for den indtrufne ulykke, idet arbejdet ikke har varet tilrette-
lagt pa sikkerhedsmeassig og sundhedsmaessigt fuld forsvarlig méde, jf. nor-
men i arbejdsmiljelovens § 38.

Det gores gzldende, at arbejdet burde have varet tilrettelagt p& en sddan méa-
de, at der var hydraulisk veerktej til at klare sammenspandingen af alle 55
bolte.

Det gores geldende, at opgaven pé ulykkestidspunktet blev udfert pa en u-
forsvarlig méde, idet det anvendte veerktej ikke var egnet til opgaven, jf. nor-
men i Arbejdsmiljelovens § 45. [ den interne undersegelse er anfert, at der
nok burde have varet 2 om at treekke den manuelle negle.

Som arbejdsgiver burde sagsegte forud for sagsegers tilskadekomst have sik-
ret, at den korrekte metode blev anvendt. Det gores siledes gzldende, at
sagsogte ikke har serget for at der blev givet den fornedne instruktion og el-
ler fort et effektivt tilsyn med arbejdets udferelse, jf. normerne i arbejdsmilje-
lovens §§ 16 og 17, stk. 2, jf. § S.

Det bestrides, at sagseger skulle have udvist relevant egen skyld.

Det gores galdende, at der med henvisning til Retslegeradets udtalelser af 2.
september 2013 og 24. januar 2014 foreligger den nedvendige &rsagssam-
menhang.

Det gores galdende, at sagsegers rygsmerter er en folge af arbejdsfunktio-
nen, idet ulykken den 20. december 2010 har udlest rygsmerterne, og at dis-
se har medvirket til sygeforlabet og sagsegers tab, jf. afgerelsen i
UfR2012.1838H.

Det bestrides, at der foreligger erstatningsretlige relevante forudbestiende el-
ler konkurrerende &rsager f.s.v.a. ryggen.

Sagseger gor geldende, at sagsoger er berettiget til erhvervsevnetabserstat-
ning i medfer af erstatningsansvarsloven svarende til et erhvervsevnetab pé
40 %, jfr. Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 25. januar 2013 fremlagt som
sagens bilag 22.

Det bestrides, at der er fort bevis for, at sagsgger uanset arbejdsskadens ind-
treden ville have faet symptomer i ryggen, som ville have varet arbejdshind-

rende.

For at forudbestidende lidelser kan tilleegges betydning i en erstatningssag,
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skal det med forngden sikkerhed sandsynliggeres, at en forudbestdende li-
delse ville have fort til en nedsattelse af erhvervsevnen péd et senere tids-
punkt, jf. afgerelsen i UfR2004.4H.

Retslageradet har ved besvarelsen af spergsmal C, jf. udtalelse af 2. septem-
ber 2013, vurderet, at de tilfelde med leendesmerter i 2001 og rygsmerter
ved vejrtrekning i 2005 og 2006 ikke giver anledning til, at sagseger skulle
veere specielt disponeret for udvikling af ryggener.

Retsleegerddet har ligeledes ved besvarelsen af spergsmél G, jf. udtalelse af
24. januar 2014, udtalt, at der ikke er nogen etableret sammenhang mellem
en persons degenerative rygforandringer konstateret ved billedundersggelse
og vedkommendes rygtilstand.

Forud for handelsen den 20. december 2010 var i stand til pa fuld tid at va-
retage sin arbejdsfunktion, og sagsegte ma tage sagsgger, som sagsgger er.

Det bestrides, at sagsgger for at begraense sit tab er forpligtet til at stavne
Ankestyrelsen, jf. afgerelsen i UfR2003.2483H og UfR2004.4H.

Sagseger gor geldende, at erstatningskrav kan opgeres som vist i sagens bil-
ag 1, 12 og 30.

Det gores geldende, at sagseger, sdfremt arbejdsulykken den 20. december
2010 ikke var sket, ville have kunnet paregne arbejde med en len svarende til
den, som er lagt til grund ved opgerelse af krav pa erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, jf. sagens bilag 2.

\% har i sit pastandsdokument til stotte for sin pastand gjort felgende
geldende:

Det bestrides som udokumenteret at, at sagsgger var udsat for en arbejdsska-
de den 20. december 2010 som beskrevet i sagsggers processkrifter.

Det gares nermere geldende, at sagsegger ikke i forbindelse med den pagel-
dende hzndelse rettede henvendelse til hverken sikkerhedsreprasentant eller
teamleder, men forst efter at sagsegte havde meddelt, at sagsegers tidsbe-
grensede kontrakt, der udleb 3 dage efter haeendelsen, det vil sige den 23. de-
cember 2010, ikke blev forlanget.

Det bestrides, at arbejdsforholdene skulle have varet uforsvarlige. De ansat-
te, herunder sagseger har faet sedvanlig sidemandsoplering og var serligt
instrueret om og trenet i bidde manuelle og hydrauliske opspandinger af bol-
te, herunder ikke mindst vigtigheden af anvendelse af anerkendte ergonomis-
ke principper.

Der henvises til blandt andet de i sagen fremlagte arbejdsbeskrivelser som bil-
ag B og C. Det bestrides i den forbindelse, at det kan betragtes som ufor-
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svarligt, at enkeltstdende opspendinger af bolte udferes manuelt. Arbejdet i
gvrigt var tilrettelagt med jeevnlig rotation for at nedsatte risikoen for belast-
ninger herved.

Safremt sagseger ikke métte have fulgt de angivne instrukser, gores det gael-
dende, at en eventuel handelse ene og alene kan henfores til sagseggers egen

skyld.

For s vidt angér spergsmalet om arsagssammenhzang, bestrides det, at han-
delsen den 20. december 2010 har varet arsag til de ryggener, som sagseger
péstar er forarsaget af heendelsen.

Det bestrides desuden, at sagsggers sygemelding og efterfelgende tilkendelse
af fortidspension er forarsaget af pdvirkninger, han skulle have vearet udsat
for i forbindelse med udferelse af arbejdsopgaver for sagsegte. Det gores i
forlengelse heraf geldende, at den belastning, han matte have veret udsat
for, ma anses for at ligge inden for sedvanlige fysiologiske rammer. Sagse-
gers gener mé séledes i det hele henfores til sagsegers forudbestédende, dege-
nerative ryglidelse.

Det gores i den forbindelse galdende, at det efter Retslegeradets besvarelse
af parternes spegrgsmal, herunder sarligt spergsmal H, jf. svaret pa spergsmal
B, kan lagges til grund, at sagsegers ryggener kan relateres til ikke trauma-
tisk udlaste degenerative forandringer, hvilket ligeledes er bekraeftet af Anke-
styrelsens afgerelse af 13. januar 2014.

P& denne baggrund bestrides det, at sagsgger har godtgjort, at han som felge
af hendelsen den 20. december 2010 skulle vare blevet pafert et mén og/el-
ler et erhvervsevnetab af den pastdede storrelse. Sagsogte kan i den forbin-
delse i det hele tiltreede Ankestyrelsens begrundelse i nevnte afgerelse (bilag
25). Det skal serligt bemarkes, at Arbejdsskadestyrelsens afgerelse baserer
sig pa den i forhold til almindelige erstatningsretlige principper mere lempeli-
ge bevisregel i arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2. Tilsvarende bevislem-
pelser gor sig ikke geeldende i nervarende sag.

Det gores nzrmere galdende, at sagseger ikke har opfyldt sin tabsbegraens-
ningspligt i neervarende sag, idet sagsgger har undladt at indbringe Ankesty-
relsens afgerelse for domstolene, hvilket sagseger i henhold til almindelige
tabsbegransningsprincipper er forpligtet til, idet beviskravene i en sdan sag
— som anfert - er betydeligt mere lempelige som folge af serreglen i arbejds-
skadesikringslovens § 12, stk. 2.

Sagsegers kravsopgerelse bestrides som udokumenteret. Det bestrides séle-
des, at sagseger i perioden efter udlgbet af den tidsmassige ansattelse har
dokumenteret, at sagsgger kunne opna et tilsvarende arbejde med tilsvarende
lenforhold. Dette forhold underbygges af, at sagseger har en udtalt grad af
konkurrerende ryglidelser, og at disse ville vaere blevet symptomgivende uan-
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set handelsen den 20. december 2010, jf. ogsd Ankestyrelsens udtalelse.
Hertil kommer, at sagsggers psykiske lidelser, der ikke er en folge af arbejds-
skaden, ligeledes dokumenterer, at sagseger ikke ville kunne have opndet et
lignende arbejde med tilsvarende lenvilkér i perioden efter den midlertidige
ansattelses udleb.

Sagsegers sygdomsbillede underbygger og dokumenterer sledes, at sagse-
ger ikke kan have haft en berettiget forventning om at kunne opna et indtje-
ningsniveau svarende til det opgjorte krav.

Rettens begrundelse og afgorelse

Pa baggrund af de afgivne forklaringer leegger retten til grund, at L

den 20. december 2010 var udsat for en arbejdsulykke, da han under
brug af en mekanisk momentnegle var ved at fastspaende to bolte og herun-
der fik et smeeld i ryggen med efterfolgende stzrke smerter i ryggen.

Ulykken skete, da L sammen med to kolleger, C-

og L , var i feerd med at sammenspande for- og bagender til
vindmeller. Der blev til dette arbejde anvendt hydraulisk varktej til at spaen-
de boltene, men til de sidste to bolte kunne dette veerktaj ikke anvendes, da
en kabelbakke sad i vejen. L ~arbejdede pa ulykkestidspunktet i
mellens venstre udvendige side, hvor de to sidste bolte skulle spandes ved at
treekke momentneglen opad. Boltene skulle spendes 535 NM.

Det leegges videre til grund, at man i afdelingen havde arbejdet pa at finde en
losning, séledes at ogsa de sidste to bolte kunne sammenspandes med hyd-
raulisk varktgj. Det fremgér af den interne undersegelse, der efter virksom-
hedens retningslinier skulle foretages efter en arbejdsulykke, at anvendelsen
af den manuelle momentnggle til at sammenspaende de sidste to bolte méske
skete i en darlig arbejdsstilling, og at der nok burde have varet to om at
treekke momentneglen.

Det leegges endelig til grund, at der var givet instruktioner i anvendelsen af
den mekaniske momentnggle til de sidste to bolte, men at arbejdet hermed
faktisk blev udfert forskelligt af de forskellige medarbejdere. Det havde
blandt de ansatte varet dreftet, at anvendelse af momentneglen til denne op-
gave ikke var hensigtsmassig.

P& denne baggrund finder retten - pa trods af at der pd virksomheden gene-
relt var stor fokus pa sikkerheden i arbejdet - at arbejdet med fastspendelse
af de sidste to bolte ikke var tilrettelagt pd en sikkerhedsmassig og sund-
hedsmeessigt fuld forsvarlig made, jf. arbejdsmiljelovens § 38. V burde
saledes tidligere have serget for en @ndring af den omhandlede arbejdspro-
ces.

\% er derfor erstatningsansvarlig overfor L i anledning af ar-
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bejdsulykken den 20. december 2010.

Retten finder ikke, at det her overfor er godtgjort, at L har ud-
vist relevant egen skyld.

Det legges til grund, at L. 12001 forbindelse med sit davarende
arbejde fik forbigdende leenderygsmerter, der blev diagnostiseret som lumba-
go, og at han i 2007 under sit arbejde hos V fik smerter i hgjre skulder,
der blev vurderet som en fibersprangning og behandlet med fysioterapi.

Han havde indtil sygemeldingen efter arbejdsulykken den 20. december 2010
i en arreekke haft fuldtidsarbejde, herunder hos V fra 2005, bortset fra to
arbejdsleshedsperioder pa fa méaneder. Han var senest ansat i en tidsbegran-
set stilling hos V. . fra den 5. april 2010 til den 23. december 2010, grun-
det planlagt lukning af V- fdeling i1 Viborg. L . blev pr. 1.
september 2012 tilkendt fertidspension dels pd grund af kroniske leenderyg-
gener, dels pa grund af PTSD.

Det fremgér af Retslegeradets udtalelser, at der ikke er holdepunkter for at
fastsla, at L lidelser, forsnavring af rygmarvskanalen, slidgigt i
ryggen og posttraumatisk stresssyndrom (PTSD), er forarsaget af pavirknin-
ger, som L _ matte vaere udsat for pa sit arbejde den 20. december
2010. De i de billeddiagnostiske undersegelser beskrevne forandringer ved-
rerende L -yg er degenerative forandringer, der ikke er opstiet
ved en enkeltstdende padvirkning som det anforte.

Retsleegeradet har endvidere udtalt, at det er Retslegerddets vurdering, at
L " rygsmerter er en folge af arbejdsfunktionen. De objektive un-
dersogelser kan dog ikke knytte rygsmerten til en bestemt udlesende arsag/
arbejdsfunktion.

Ankestyrelsen har afgjort, at L rygsmerter som folge af arbejds-
skaden svarer til en méngrad pé 5 %, idet hans gvrige ryggener er en folge af
slidgigtsforandringer og spinalstenose, som ikke har sammenhang med ar-

bejdsskaden. Ankestyrelsen har endvidere afgjort, at L ikke har
ret til erstatning for tab af erhvervsevne, da det vurderes, at der er andre &r-
sager til L irbejdsopher end arbejdsskadens folger.

Retten finder, at det pa dette grundlag ikke med tilstrakkelig sikkerhed er
godtgjort, at L rygsmerter, som er udlest af arbejdsulykken den
20. december 2010, har medvirket til L sygeforlgb i et sadant
omfang, at der er den nedvendige arsagsforbindelse mellem arbejdsulykken
den 20. december 2010 og L ' ryggener som grundlag for tilken-
delse af erstatning som péstéet.

Retten tager derfor V Tifindelsespastand til folge.

STDOG1446-501-8T01-K 194-T3-L01-MOGAD43Y



Sagsomkostninger

Under hensyn til sagens veardi, forleb og resultat skal '

L " 1 sagsomkostninger til V betale
60.000 kr. ekskl. moms. Belobet dekker delvist V udgifter til advokat-
bistand, idet retten har taget hensyn til, at L har faet medhold i

den del af sagen, der vedrerer erstatningsansvaret.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, V , frifindes.
Sagsegeren, ) L skal
inden 14 dage i sagsomkostninger til V ' ) betale 60.000 kr.

Marianne Svendsen

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Aarhus , den 16. september 2014.

Louise Lindgérd, Retsassistent
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