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afsagt den 16. december 1996 af Retten i Arhus, 3. afde-
ling, i sag

BS

mod

I denne sag, der er anlagt den 17. maj 1995, har sagso-
gerne, F og S pastdet sagsegte,

kKommune, demt til at betale ségsagerne henholdsvis
359.444 kr. og 145.368 kr. med procesrenter i erstatning
for tab af forseger. Kravet stottes pd erstatningsan-
sbarslovens § 13 og § 14, idet sagsegerne har anfort, at
sagsegte er erstatningsansvarlig for mangelfuld legelig
behandling af sagsegernes samlever og mor, L

, 1 marts 1993 pd oOdder Centralsygehus.

. .
Sagsegte har principalt péstdet sagen afvist, subsidiart
frifindelse.

Spergsmdlet om sagens afvisning er udskilt til sarskilt
pddommelse.



Af sagen fremgdr, at sagsegerne efter sagsanlagget _har.
fremsat erstatningskrav over for Patientforsikrings-
foreningen, der den 23. januar 1996 har nagtet at yde
erstatning. Patientforsikringsforeningens afgerelse er
blevet indbragt for Patientskadeankenavnet, der den 16.

juli 1996 har tiltrddt afgerelsen med felgende be-
grundelse:

"Patientskadeankenavnet finder ikke, at en erfaren speci-
alist pd det pdgzldende omrdde under de i eovrigt givne
forhold ville have handlet anderledes, end man gjorde pa
Odder Centralsygehus dem 28. - 29. marts 1993. Betingel-
serne for at yde erstatning efter lov om patientforsik-
ring er herefter ikke opfyldt, jf. § 3, stk. 1, jf. § 2,
stk. 1, nr. 1."

Sagsggte har til st@t;e for sin pastand om afvisning an-
fort, at erstatningskravet er omfattet af patientforsik-
ringsloven, der trddte i kraft den 1. juni 1992. Formilet
med denne lov har varet at afskaffe domstolsbehandling i
forbindelse med erstatningskrav for skader, opstdet ved
behandling pd offentlige sygehuse, og i stedet indfoere en
patientforsikring, der kombinerer en ansvarsordning med
en ulykkesforsikring. Der er herved indfert objektivise-
rede ansvarsbetingelser, der letter de skadelidtes adgang
til erstatning. Hensigten har varet at gore patientfor-
sikringen principal i forhold til domstolsbehandling, sé&-
ledes at alle erstatningskrav, der falder inden for lo-
ven, skal rejses over for patientforsikringsforeningen.
Dette fremgdr af lovens § 7, der afskzrer skadelidte fra
at anlzgge retssag mod skadevolderen, ndr skadelidte har
krav pa erstatning efter lovens § 5. Kun skader, der helt
falder uden for loven, f. eks. skader forvoldt af privat
praktiserende lager og skader af ikke fysisk karakter,
eller skader, der efter deres art falder inden for loven,
men som ikke kan give erstatning pd grund af szrlige reg-
ler, f. eks. skader under beleobsgrznsen i § 5, stk. 2,
kan rejses direkte ved domstolene. I denne sag rejsesr
kravet af sagsegerne inden for lovens kerneomrdde, jf. §
2, stk. 1, nr. 1, og sagen har varet behandlet af Pa-
tientforsikringsforeningen og Patientskadeankenazvnet som
foreskrevet i loven. Efter § 16 kan denne afgerelse ind-



bringes for landsretten, Cg sagsggerne beor derfor ikke
anlagge sag mod sagsogte, men i stedet indbringe ankenav-
nets afggrelse for @stre Landsret. Sagsegerne har endvi-
dere ingen retlig interesse i at f2& sagen behandlet ved
byretten, da erstatningsansvaret i s& fald vil skulle be-
demmes ud fra den almindelige culparegel, hvor kravet til
bevis er strengere.

Sagsegerne har til stotte for deres pdstand anfert, at de
ud fra en fortolkning af lovens § 7 er berettiget til at
anlagge civilt soegsmdl ved byretten, idet denne bestem-
melse alene hindrer sogsmdl, hvis erstatningssegende har
fdet eller har krav p& erstatning. Sagsegerne i denne sag
har ved Patientskadeankenzvnet flet afslag pd erstatning,
hvorfor § 7 ikke er til hinder for sagens behandling ved
byretten. Det er uden betydning, hvilken begrundelse nav-
net har givet for afslag pa erstatning. Formdlet med pa-
tientforsikringsloven har varet at forbedre retsstillin-
gen for skadelidte patienter ved at pdlagge et mere ob-
jektivt ansvar og indfere en hurtigere sagsbehandling.
Hvis et krav imidlertid falder uden for reglerne i loven
om erstatningsberettigede skader, kan sagen anlagges ved
domstolene. Efter den Europziske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 6, 1. pkt., har alle krav pad en retfar-
dig og rimelig rettergang, O0g sagssgerne kan derfor ikke
afskeres fra en domstolsbehandling. Sagsggerne har en
retlig interesse i at f& sagen prevet ved domstolene, nar
der ikke kan ydes erstatning efter patientforsikringslo-
ven.

Réften skal udtale:

Efter lovens ordlyd og forarbejder md& retten lazgge til
grund, at det med vedtagelsen af patientforsikringsloven
har varet hensigten at etablere en forsikringsordning,
hvorefter alle erstatningsskader, der efter deres art og
sterrelse omfattes af loven, jf. §§ 2-4, skal rejses over
for Patientforsikringsforeningen, s&ledes at skadelidte
er afskaret fra i forste omgang at rejse krav mod skade-

volderen ved domstolene.



I denne sag er Kkravene efter sagsegernes. egen pastand og
anbringender omfattet af patientforsikringsloven, jf. §
2, stk. 1, nr. 1. Sagsegerne har derfor skullet rejse
kravene over for Patientforsikringsforeningen, jf. § 7,
hvilket de ogsd har gjort sidelebende med sagsanlzgget.
Da Patientforsikringsforeningen og senere Patientskadean-
kenavnet ikke har givet sagsegerne medhold i, at der er
begdet lazgefejl under behandlingen, kan sagsegerne ind-
bringe afgerelsen fra Patientskadeankenzvnet for lands-
retten 1 medfer af patientforsikringslovens § 16 +til
fuldstandig efterprovelse. Det er sdledes ved denne be-
stemmelse fastsat, at landsretten og ikke byretten har
kompetencen i 1. instans til at behandle sagsegernes er-
statningskrav efter prevelsen af kravene i ankenavnet.
Bestemmelsen findes ikke at hindre eller begrznse sagso-

gernes adgang til domstolsprovelse.

Som folge af det anforte tages sagsegteé pdstand om af-
visning til felge.

Thi kendes for ret

Denne sag, der er anlagt af sagsegerne, F og S.

, mod sagsegte, tommune, afvises.

Sagsegerne skal inden 14 dage betale sagens omkostninger
til sagsegte med 6.000 kr.

Gnin

Eva Skov
kst.



