DELDOM

afsagt den 23. marts 2015 i

sag nr. BS (D
~'s oz (I

v/
mod

Advokatl

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag drejer sig om, hvorvidt et krav, sagsegeren
vﬂA/S og herefter mener

at have mod sagsogte, advokatl er foreldet.

I.- har nedlaﬁ iéstand om, at advokat-

tilpligtes at anerkende, at krav imod ham ikke er forzldet,
og at sagen som folge heraf skal realitetsbehandles ved Retten i Aarhus.

Advokat—har pastéet frifindelse.

Oplysningerne i sagen

har i en arrekke vaeret advokat for I-

Advokat (| Gy ded- i 2008

advokatbistand til i forbindelse med indgéelse af "Aftale om
rastofindvinding og leje af areal" mellem 0
(herefter benavnt Der var tale

om et aftalekompleks vedrerende udvinding af rastoffer fra en grusgrav
beliggende i Gammel

Forud for aftalen 13 et lengerevarende forhandlingsforleb mellem I-
0 Efterfplgende opstod der tvist mellem
og navnlig vedrerende storrelsen

af en i aftalen garanteret minimumsbetaling. Der blev herefter mellem

parterne fort en voldgiftssag, hvor advokat r
ﬂog

reprasenterede

Der blev den 25. juni 2010 i voldgiftssagen afsagt kendelse, hvorefter den
garanterede minimumsbetaling i 8 &r blev nedsat med 205.150 kr. pa., eller i
alt en nedsattelse pa 1.641.200

Advokat
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Der pagik herefter en mailkorrespondance mellem —og

advokat angéende dels spergsmélet om sterrelsen af det
honorar advokat h beregnede sig og spergsmélet om

udfaldet af voldgiftssagen og de deraf falgende ekonomiske konsekvenser
or (- G

kontaktede flere andre advokater, og skrev bl.a. den
25. marts 2011 til advokat at advokaten, der vurderede
sagsforlgbet, havde anbefalet at anmode om en
bekreftelse pa, at sagen fortsat var sat i bero pa forhandling.

skrev den 11. maj 2011 i en mail til .

Advokat

bl.a.,ath

an ikke fandt det rimeligt med en nedskrivning af
honoraret, som efterlyst af og at han var uenig med
.w drsagerne til udfaldet af voldgiftskendelsen.

Advokat oplyste endvidere i mailen, at sagen var sendt til
hans forsikringsselskab for afgerelse af, om forsikringsselskabet vurderede,
at der var et ansvarsgrundlag, eller om de mente, at der skulle indledes

retssag.

Den 25. maj 2011 skrev advokat pa vegne af .
- - til advokat 0 ennemgik
problemstillingen, herunder opfordrede til, at advokat H
som minimum gav afslag i det honorar pd kr. 908.500, som han havde
opkravet hos hog Advokat I\/.

anferte endvidere, at henvendelsen ikke udgjorde et krav

om erstatning, men et forseg pa at opnd en mindelig lesning i sagen, men han
tog samtidig forbehold for at gere et erstatningskrav geldende.

Ved mail af 28. juni 2011 opfordrede advokat-
-til at kontakte advokat pr. mail, for at finde en

lgsning.

Herefter overgik sagen til Advokatfirmaet ved advokat
der den 1. december 2011 skrev til advokat I brevet

gennemgik advokat haendelsesforlgbet omkrini aftaleindgéelsen

oi voldiiftssaien. Advokat anforte bl.a., at ApS og

pd grund af aftalen om
rastofindvinding og leje af areal havde lidt et tab pa 2.441.200 kr. eksklusiv

moms og havde haft betydelige omkostninger til advokat o
sagsomkostninger. Advokat opfordrede advokat i
htil at reducere det honorar havde beregnet sig i sagen,

markant, og anmodede om advokat bemaerkninger.

Ved brev af 7. december 2011 svarede advokat -
Advokatfirma ved advokat I brevet oplyste advokat
at sagen var fremsendt til hans forsikringsselskab for
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vurdering, og at han derfor ikke ville kommentere pa brevet fra advokat
Eﬂffarend forsikringsselskabet havde haft mulighed for at gennemga
sagen. Han oplyste endvidere, at han ikke mente at have handlet
ansvarspadragende og ikke var enig i, at der var lidt et tab.

Ved brev af 10. februar 2012 fra advokat I“til advokat-

bragte advokat sit brev af 1. december 2011 i
erindring, og bad advokat vende tilbage hurtigst muligt.

Ved brev af 1. marts 2012 fra advokat til advokat }.

anforte advokat- at han beklagede, at han ikke
tidligere var vendt tilbage, men endnu ikke havde modtaget endelig
tilbagemelding fra sit forsikringsselskab med deres vurdering af
ansvarsgrundlaget, og at han hibede denne snarest foreld, hvorefter advokat
]*ville here nermere.

til advokat Hjj

Ved brev af 4. april 2012 fra advokat

anforte advokat at sagen var anmeldt til hans
forsikringsselskab T. der havde opfordret ham til at kommentere de rejste
krav direkte overfor advokat Pi Herefter gennemgik advokat
rastofaftalens punkt 5.1 om regulering samt aftalens punkt
7.4 om engangsvederlag for deponeringsret og afviste sluttelig, at han havde
handlet ansvarspidragende i relation til kontraktens punkt 7.4 herunder
punkt 4.2.

Ved brev af 5. november 2012 fra advokat I—til advokat-

fastholdt advokat _sine bemarkninger fra brev af 1.
december 2012 og fremkom med supplerende bemerkninger omkring
aftalens punkt 5.1, 4.2 og 7.4 og anferte, at hans klienter var péfert et tab pd
4.018.358,16 kr. eksklusiv moms, hvilket fremgik af vedlagt tabsopgerelse.

Ved brev af 20. marts 2013 fra advokatfuldmagti l_pé vegne
advokat _til advokatﬂ anmodede advokat F&

om en samlet faktura for advokathonorar pa 600.000 kr. fratrukket det,
der var indbetalt af hans klient, og rykkede samtidig for svar pa brevet af 13.
november 2012, og bad advokat“oplyse, om brevet var

videresendt til forsikringsselskabet.

Advokatnzvnet nedsatte ved kendelse af 10. december 2012 det af-
Advokatfirma ved advokat—beregnede advokathonorar til
600.000 kr.

Ved brev af 9. april 2013 fra advokat—til advokat 1.
blev fremsendt kreditnota samt faktura i henhold til advokatnavnets
kendelse, samt betalingsanmodning.

Ved brev af 29. maj 2013 fra advokat I.- til advokat-

erindrede advokat _ om besvarelse af brev af 15.
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november 2012,

Ved brev af 10. juni 2013 fra advokat til advokat 1.
-oplyser advokat at sagen var overdraget til hans
forsikringsselskab, der endnu ikke var vendt tilbage vedrerende sagens
eventuelle videre forlgb.

Advokat fastholdt det i brev af 4. april 2012 anforte, og
bemarkede, at han ikke

havde yderligere bemerkninger til brev af 15.
november 2012 fra advokat P*

Ved brev af 27. november 2013 fra advokat P—til advokat-

henviste advokat til tidligere korrespondance, senest
brev af 26. september 2013, og forherte sig om, hvorndr der foreld en
reaktion fra forsikringsselskabet.

Ved brev af 20. december 2013 fra advokat I—til advokat-

bragte advokat pd ny sagen i erindring, og gjorde
opmarksom p, at sifremt hans klient fortsat skulle vente pa stillingtagen fra
advokat * forsikringsselskab, anmodede advokat
om, at eventuelle frister vedrerende foreldelse blev suspenderet og
anmodede om advokat bekreftelse af dette snarest.

Ved mail af 5. marts 2014 fra_advokatsekreteer hos-Advokatﬁrma,

Af mailen fra
bl.a., at forsikringsselskabet ikke mener, at
lidt et tab ved forlabet omkring aftalen, og
endvidere opmarksom p4, at man finder at kravet fra
er forzldet, hvorfor advokat ikke kan ifalde
erstatningsansvar overfor m.fl.

Advokat I“svarede ved mail af 14. marts 2014 advokat-

og anforte, at han ikke mener, at der er noget grundlag for at hans
klients krav skulle vere forzldet. Han henviste til, at advokat
og T.mé forvente, at kravet bliver forfulgt ndr T
sagsbehandlingstid pé nerved et ar, havde afvist kravet.

Advokat E.- anfert i brev af 15. april 2014 til advokat-

at han var ved at udferdige steevning i sagen, men at hans klient
var indstillet p at medvirke til en mindelig lesning, séfremt det var muligt.

Herefter indleverede I-- ved _ ApS og ..
DD

den 6. maj 2014 steevning i sagen.

efter en

Forklaringer
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- har forklaret, at han har haft advokat-

som advokat siden midten af 1980°erne. Han provede at have en
dialog med om bade salzret og en genopretning af deres
retsstilling, da han ikke kunne forstd, hvordan voldgiftssagen var endt, som
den var, og han fornemmede, at ikke rigtig gik ind i det.
Det begyndte at g op for ham i september 2011, at der méske var tale om
advokatfejl. De radferte sig med advokatfirmaet nzrmere
bestemt adv. Han segte aktindsigt i voldgiftssagen i november
2011 og fik adgang til dokumenter, som han ikke ellers havde set. Han kunne
se, at“havde skrevet til voldgiftsretten, at det handlede om
kontraktsret. Han blev overrasket over det, da han selv troede, at det var
teknik. Han kunne se, at sagens vardi blev opgjort til 2,7-2,9 mio. kr. Han
opdagede ogsa, at der var sket forhandlinger, som han ikke var bekendt med
og si nogle dokumenter, hvori der var sket overstregninger, som han ikke
kendte. Det var pé det tidspunkt, at det gik op for ham, at det var jura og
kontrakten, sagen drejede sig om. Indtil da havde det handlet om, at de selv
skulle have udfert fejl, og hvor meget der rent faktisk kunne udvindes fra
grusgraven. Han habede meget p4, at deres situation og store tab i relation til

rusgraven kunne genoprettes. Det var naturligt for ham, at tage fat i
&Det var hans opfattelse, at det i hgj grad handlede om honorar, og
han ville gerne have forligt sagen, hvis honoraret var nedsat betydeligt. De
kan ikke lide retssager og har aldrig haft mange af dem. De holdt nogle
meder, et i sommeren 2012 og december 2012, hvor de droftede det
ulykkelige i sagen. Det stodte ham, at advokat sagde til

ham, at han jo ikke fik overskud af den grusgrav. Han talte i ultimo december
I\H- om, hvorvidt det var

2010 og ferst 2011 med advokat
rimeligt at betale det krevede honorar og hvorvidt aftalen og resultatet var
godt nok. Advokaten radede ham til at kontakte endnu en advokat for en
”second opinion”, som han indhentede hos Her fik han bekraftet
opfattelsen og segte s& aktindsigt i voldgiftsnevnet i november 2011. Han
kontaktede kort herefter advokatfirmaet ved advokat I—der
Advokaten forsggte forst at spge

et svar fra Men der begyndte at tegne sig et billede. Han
havde selv den sidste kontakt med di sommeren 2011.
- - henviste vedvarende til, at sagen afventede en
tilbagevending fra T.Da han s de breve, hvor*svarede
s&dan, var hans forventning, at der ville komme en stillingtagen fra T.med
en evt. forsikringsdakning. Han har sagt tilﬂlige fra starten
og i 2010, at det matte vaere noget, der kunne genoprettes pa den ene eller
anden made. sagde til ham, at han skulle prove at f3 det
vurderet hos en anden advokat. Det gjorde han ogsd. Den 21. marts 2011
rejste han et krav overfor*pé 4 mio. kr. Ifolge aftalen
skulle de have en mindstebetaling, som de havde mistet. De sogte hele tiden

efter en genopretning og ikke strid. Han bryder sig ikke om retssager og
sogte derfor forlig i sagen.

har forklaret at han har varet advokat siden starten af
1980°erne. er ingenigr og specialist i grusgravning.

Han er ud af en entreprenerfamilie og havde en selvstendig karriere hos
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store entreprengrfirmaer. Denne grusgrav var ejet af _

[ grusgraven kunne man fé en indvindingstilladelse til grus. Det var en stor
videnskab og var spidskompetance. En tidligere aftale med en indvinder
endte ikke godt for Der blev lavat en kontakt med en vognmand ved
navn /5. der gerne ville indvinde grus. Han ville gerne tage ren jord med
tilbage til grusgraven. Det var en god forretning for da det mindskede
spildtiden. Der blev lavet en aftale mellem dem, for han kom ind i sagen. Der
skulle udvindes 1 mio. kubikmeter, der belgbsmassigt blev sat til 11 mio. kr.,
men det blev sat ned af voldgiftsretten. Hvis man samtidigt tilferte jord,
skulle han ogsa betale for det. Det var dog A.enige
om. Tilladelsen gik pd indvinding med en heldning pd 1-7. Da de skrev
kontrakten, oplyste hat der kunne udvindes 1 mio.
kubikmeter. Det kom med i aftalen hele vejen, da ville veere sikker pa, at
han fik sine penge. Det var meget v for | or at have sikkerhed for
sine penge. Det endte med, at ﬁ stillede en bankgaranti pa hele
kebesummen pd 1 mio. x 11 kr. eller 11 mio. kr. Det var meget vigtigt for
. der gnskede en anfordringsgaranti. Garantien lgb hele kontraktperioden
pa 8 ar. Dermed var .s1kret en garantisum for det, A{gkunne udvinde.
Hvis man kunne grave mere ud, skulle der blot betales samme enhedsprise
for det overskydende. Det var fornuftigt pd den made, at der var lavet en
bundpris p& 11 mio. kr. og ved yderligere udgravning, ville .tjene mere.
Hvis der nede i jorden ikke var grus i det forventede omfang, havde man ikke
havde de ristofm@ngder, man kunne forvente. Derfor blev man under
kontraktforhandlingerne enige om at f4 foretaget malinger af indholdet af
grus. Undersegelserne efter kontraktindgdelsen viste, at det var der i vid
udstreekning. Man aftalte i kontrakten, at der skulle ske reduktion af
kontraktsummen, hvis der ikke var grus i det enskede omfang. Det var
ikke glad for, men det kom med i kontrakten. Der opstod et andet spargsmal,
om man kunne f3 lov fra myndighederne til at udgrave i det enskede omfang.
Det skennede man, at man kunne inden for heldningerne 1-7. Inden
gik i gang med udvinding, skulle der udferdiges en graveplan til godkendelse
hos myndighederne. Det var pakravet for at fa tilladelse til udgravning.
lavede graveplanen med mange bilag. Det var hans spidskompetence. Det
skulle ga staerkt. lavede arbejdet og fik det gennemgéet med til
godkendelse. Det var ikke noget, der skulle gennemgdes af advokat. Det
passede valdig godt, da han havde travit. Da der var gravet et stykke
tid, gik samarbejdet galt mellem Ai havde
ikke tillid til, at gerede med “rent trav”. frygtede at tog
meangder ud af grusgraven, fyldte opfyld i, og derefter fortsatte. havde
teknikere, der sagde, at der ikke kunne udvindes 1 mio. kubikmeter indenfor
1-7. Man bad m at undersoge det. undersggte det, og sagde, at
der kunne indvindes 850.000 kubikmeter indenfor haldningen. A-
forlangte derefter en rabat for det, der ikke kunne udvindes. forsegte sig
med, at det kunne afhjelpes med sterre meengder jord, s3 man kunne sikre en
storre maengde fra et storre omrade eller med en @ndring af skrdningerne.
undersggte hos myndighederne, om det kunne @ndres. Myndighederne
mente, at det kunne lade sig gere, hvis bade lodsejeren ( og indvindere
(/5. ville skrive under pa det. Det lykkedes ikke at lase det. Der var en
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anden problematik med tinglysning af en tilladelse af en tilladelse til at tilfore
jord. Det skyldtes alene, at _ikke var ejer af mere end
to tredjedele af jorden. Men han havde ret til at grave p jorden. Det tog dog
maneder at fa det pd plads tinglysningsmeessi en ﬁk ret til at
aflevere jord pad grunden. ﬁﬁ ville ikke reducere
mengden i kontrakten tll 850.000 kubikmeter. Derfor startede
voldgiftssagen, der blev forhandlet i april 2010, og der blev afsagt afgerelse i
juni 2010. Béade .)g han selv var skuffede over udfaldet af sagen. De
holdt et mgde i sommeren 2010. ..mente, at der var noget galt. De talte
om det hele, og .purgte, om han havde en forsikring. Det svarede han ja
til men sagde, at det fordrede, at han havde begdet en advokatfejl. Derfor
svarede han . at der ikke var begdet en advokatfejl. Han husker det som
om, at ..havde haft kontakt til en advokat. Han har hele tiden afvist at
veere erstatningsansvarlig i sagen, da han ikke mente at have begdet fejl. Han
anmeldte sagen til forsikringsselskabet. Det er jo en del af vilkrene for
advokatforsikringer. Nar der er en mulig skade, skal man som advokat straks
tage fat i forsikringsselskabet. Man overlader derefter sagen til
forsikringsselskabet, der overtager sagen. Den 11. maj 2011 sendte han
sagen til deres forsikringsselskab. Han fik pa et tidspunkt en henvendelse o
blev bedt om at forholde sig til de krav og péstande, der var i P
skrivelse. Det svarede han pa over for forsikringsselskabet. Han har talte med
advokat et par gange. Han har ikke dreftet sagen indgdende med
advokat Det er ikke hans bord, da sagen var overtaget af
forsikringsselskabet. Et evt. ansvar har varet draftet med ..siden medet
sommeren 2010, og han har hele tiden afvist at have et ansvar. Spgrgsmalet
om honorar har varet dreftet hen ad vejen. Nar han pé et tidspunkt skrev, at
han ikke havde modtaget en endelig tilbagemelding, beted det ikke, at han
havde faet en form for tilbagemelding vedrerende erstatningsansvaret. Der
har varet en lobende dialog med forsikringsselskabet

Advokat I—har forklaret, at han i ferste omgang af
blev bedt om at se pé sagen, da
en darlig situation med grusgraven. var utilfreds med resultatet af
voldgiftssagen og mente, at det var skyld. Det var noget
med nogle bilag, der ikke var blevet fremlagt, og noget med, at der ikke
medvirkede tekniske dommere. I forste omgang tog han fat i honoraret og
indbragte det for advokatnzvnet. Da han modtog brevet af 7. december
2011, var han ikke overrasket over, at i- afventede
forsikringsselskabets stillingtagen. 1 korrespondancen frem til 2012 var der
vel tale om en form for forhandling om kravet. Han udtog stzvning den 6.
maj 2014. Der var tale om en traditionel proces, hvor han prevede at
forhandle med_Han troede, at sagen ville munde ud i en
forhandling, da der pagik en korrespondance mellem dem. Han kunne ikke
forsta, at det tog si lang tid, og tenkte pd et tidspunkt, om sagen slet ikke
var anmeldt. Men han ved ogsd, at sagen var meget omfangsrig i
dokumenter. Han bad derfor den 20. december 2013 om en bekreftelse af, at
foreldelsesfristerne var suspenderet. Han fik ikke svar. Da han kunne se af
svaret fra T. at man gjorde forzldelse geldende, zrgrede han sig. Han
besluttede derfor at udtage stevning straks derefter. Han har haft et par
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samtaler under forlebet med - - hvor de draftede

fremgangsméiden. Han habede, at der kunne laves et forlig med
forsikringsselskabet. Han betragtede forhandlingsforlebet som afsluttet pad
det tidspunkt, hvor der kom et brev med afslag fra forsikringsselskabet. Det
var ogsa af hensyn til der havde veret igennem en retssag, der havde
vaeret hard for ham. Han ville gerne undgé, at der kom endnu en retssag.

merende forklaret, at han ikke er ekspert i
grusgrave, som har forklaret. Han havde en lederstilling
hosh Han har aldrig lavet en ansggning om indvinding af réstoffer
for denne sag. Udgravningsplanen med healdning 1/7 er ikke tinglyst. Der er
tinglyst en tilladelse til udvinding ned til 22 meters dybde, hvor man graver
det op, sorterer det m.v. og fylder det tilbage. Han mente, at der ville kunne
udvindes 1 mio. kubikmeter, uden at udvide arealet. Det ville
ikke forstd. Der var nogle bilag, der ikke kunne tages med. Der
var ogsa en pligt for til at komme ned i bunden og udvinde de réstoffer,
der 18 nede i bunden ved kote 22. Da der blev forhandlet i kontraktforlgbet,
ville ikke tage det med. Det ville—heller
ikke under voldgiftssagen. Han mente ikke, at det havde en betydning. Men
det var med i kontrakten. kom ikke med en udbetaling ved starten af
kontraktforlgbet. Den fik de ikke. mente ikke, at det
gjorde noget. ik blot i gang med at udvinde, og det sa ud til, at han
udvandt mere end han registrerede. Det kunne de se pa folgesedlerne, som
han skulle udfylde. De havde ogsa indtrykket af, at der var kert jord ind, som
de ikke vidste noget om. Den jord skulle han havde penge for. Det var vel
omfattet af punkt 4 i garantien, men ellers ikke. De havde ogsd en
fornemmelse af, at der blev kert sand p&. Det forled ogsd sddan i omradet
deroppe. Inden et &r skyldte 'ver 4 mio. kr. De stod i en héables
situation. Og sa anlagde han en voldgiftssag, som han vandt. A.er 12014
demt i en straffesag for ikke at betale afgifter for de udvundne réstoffer.
C.skriver i deres rapport, at der kan udvindes 850.000 kubikmeter. Men
han mener, at der ville kunne konkluderes anderledes i rapporten baseret pd
et sammendrag af alle de konklusioner, som C.1ar gjort.

Parternes synspunkter

har til stette for den nedlagte pastand gjort geldende, at
der inden udleb af foreldelsesfristen er fart forhandlinger mellem parterne, jf.
foreldelseslovens § 21, stk. 5 eller principperne i forzldelseslovens § 21,
stk. 5. Forhandlingerne er pagdet frem til *
forsikringsselskab den 5. marts 2014 fremkom med en redegarelse for deres

stillintagen. Der har i hele perioden veret fort forhandlinger omkring kravet,
oghhar hver gang, han er blevet rykket, anfort, at han farst
kunne/ville tage stilling, ndr der foreld svar fra forsikringsselskabet. .
ﬂhar derfor med rette veret af den opfattelse, at der fortsat
var forligsforhandlinger, som ville blive afsluttet, ndr

forsikringsselskab havde taget stilling til kravet. Forligsforhandlinger kan
derfor tidligst betragtes som afsluttet ved forsikringsselskabets afslag den 5.
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marts 2014. Sagen blev anlagt ved retten den 6. maj 2014, alts& under 1 ar

efter, at forligsforhandlingerne tidligst er afsluttet den 5. marts 2014.
Forzldelse af Kﬂ krav mod-er derfor jf.

Forzldelseslovens § 21, stk. 5 suspenderet frem til 5. marts 2015. Som det
fremgér af nedenstdende hendelsesforleb mellem parterne, har sagsegte med
begrundelsen, at han afventede sit forsikringsselskab, fastholdt sagseger i den
opfattelse, at der foregik realitetsforhandlinger omkring en mindelig losning
af sagen.

har til statte for frifindelsespastanden gjort geldende, at
den 3-8rige forzldelsesfrist efter foreldelseslovens § 2, stk. 3, ma regnes fra
et tidspunkt ikke senere end den 25. juni 2010, hvor Voldgiftsretten traf
afgerelse. Senest med Voldgiftsrettens afgerelse havde en mulig
ansvarspadragende fejl faet konsekvenser for _der herefter
var i besiddelse af de faktiske oplysninger, hvorpa kravet stottes. Forzldelse
indtradte derfor efter forzldelseslovens § 2, stk. 3 den 25. juni 2013, eller
lidt under 1 ar for udtog steevning i denne sag. En eventuel
suspension efter § 3, stk. 2 lgber alene indtil hﬁk eller burde

have faet kendskab til sit krav. Allerede umiddelbart efter voldgiftsagens
afslutning tilkendegav at han var utilfreds med det

opnéede resultat, og at han mente, at havde begéet fejl, jf.
mail af 25. november 2010. Den 23. december 2010 meddelte “
at han havde igangsat en undersegelse af sagen ved en anden
advokat. Senest med disse skrivelser kan det lagges til grund, at

havde et sddant kendskab til de faktiske omstendigheder,
at en mulig suspension er ophert, og foreldelse er derfor indtrédt senest den
23. december 2013, eller godt et halvt &r for anleg af nervarende sag. Der
ses ikke at vaere grundlag for at indremme sagseger en tillegsfrist efter
forzldelseslovens § 21, stk. 5. Det bemerkes hertil, at en tillegsfrist for at
have betydning i nzrverende sag, ma bero pd forhandlinger om det rejste
erstatningskrav efter den 7. maj 2013, jf. forldelseslovens § 21, stk. 5, der
alene indremmer en 1-drig tillegsfrist. Det bestrides, at der mellem parterne
har veret meningsudvekslinger af en sadan karakter, at disse kan
karakteriseres som egentlige forligsforhandlinger som forudsat i
forarbejderne til forzldelseslovens § 21, stk. 5. Det bemarkes serligt, at der
ikke efter 7. maj 2013 - aret forud for sagens anleg - har veret sidanne
udvekslinger. _mulige erstatningskrav var derfor forzldet

ved udtagelse af steevning den 7. maj 2014.

Rettens begrundelse og afgerelse
Retten legger til grund, at der den 25. juni 2010 blev afsagt kendelse i en
woldgitssag el QRSN EMED o D -
andet om indholdet den mellem parterne indgéede kontrakt "Aftale om
rastofindvinding og leje af areal". Efter voldgiftskendelsen blev K

tilpligtet at anerkende, at der mellem parterne skulle ske nedszttelse
af kontraktsummen fra 11 mio. kr. til 9.358.800 kr. og ratebetalingerne i
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folge kontrakten fra 1.375.000 kr. til 1.169.850 kr. og bankgarantien fra
9.625.000 kr. til 8.188.950 kr.

Retten legger til grund, at efter voldgiftskendelsen
pabegyndte en droftelse med advokat og efterfolgende en
korrespondance om indholdet af kendelsen og den gkonomiske betydning af
kendelsen og storrelsen af det af advokathberegnede salar.
var ikke tilfreds med udfaldet af kendelsen,

og under
korrespondancen var han representeret af forst advokat N-h

og derefter af advokat
Foreldelsesfristen for et krav af denne karakter er 3 ar, jf. foreldelseslovens
§ 3, stk. 1. For erstatningskrav for fejlagtig rddgivning lgber fristen normalt
fra det tidspunkt, hvor fristen er begaet, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 3, men
vil almindligvis suspenderes indtil det tidpsunkt, hvor fordringshaveren far
kendskab til fordringens eksistens, det vil sige nar fejlen resulterer eller kan
have resulteret i et tab, jf. forzldelseslovens § 3, stk. 2.

Retten lagger til grund, at det allerede ved afsigelsen af voldgiftskendelsen
den 25. juni 2010 har veeret muligt for l*at rejse et evt. krav
mod advokat for mangelfuld eller fejlagtig rddgivning i
forbindelse med kontraktens indgéelse, da en evt. ansvarspaddragende fejl i
radgivningen pa dette tidspunkt kan siges at have faet konsekvenser for
og da sagens omstendigheder og faktiske oplysninger var
belyst ved kendelsen, og derfor allerede pa det tidspunkt
var i besiddelse af de faktiske oplysninger, hvorpa et krav kunne stgttes.

P4 denne baggrund er forzldelse af et evt. krav mod advokat-
indtradt 3 &r efter den 25. juni 2010, alts& den 25. juni 2013, jf.
foreldelseslovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2.

Der ses ikke at vere fort forhandlinger mellem parterne i perioden efter
voldgiftskendelsen om hverken eksistensen eller storrelsen af et evt.
erstatningskrav, heller ikke ved den omstendighed, at advokat
i lobende har skrevet, at sagen var oversendt til hans
forsikringsselskab, som ville vende tilbage med en stillingtagen til kravet. Der
har ikke ved parternes meningsudvekslinger varet fort forhandlinger, der
kunne begrunde, at der indremmes I& en tilleegsfrist efter
foreldelseslovens § 21, stk. 5.

I_mulige erstatningskrav var derfor foreldet ved udtagelsen
af steevning i sagen den 6. maj 2014

Efter udfaldet af sagen skal sagsogeren, I-- til sagsagte,
advokat*betale sagsomkostninger med 100.000 kr., der
gar til dekning af udgiften til advokat. Der er taget hensyn til sagens veerdi,
omfang og kompleksitet og til, at der er tale om en deldomsforhandling.
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Thi kendes for ret:

Sagsegte, advokat—friﬂndes.
ﬁsa soecren, HENNENNED -G ; -- @

skal i sagsomkostninger inden 14 dage til sagsegte, advokat
betale 100.000 kr.

Mette Segaard Vammen

Udskriftens rigtighed bekreaftes.
Retten i Aarhus , den 24. marts 2015.

Ida Larke Serensen, retsassistent



