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(advokat Lars Sandager)
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Denne afgorelse er truffet af dommer Dot Buchtrup.
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 22. maj 2017. Sagen drejer sig om, hvorvidt sagseger,
- var udsat for en arbejdsskade, som sagsogte,

er erstatningsansvarlig for.

_ har endeligt nedlagt pastand om, at - skal betale 73.500

kr. med procesrente fra den 22. maj 2017.

B 1o pistaet frifindelse.
_ har haft fri proces under sagen.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen



_ kom den 30. marts 2014 til skade pa sin arbejdsplads i -

i Neestved.

Afjournal fra skadestuen den 31. marts 2014 fremgar, at _ den
30. marts 2014 under arbejde i - fik en ramme med fliser ned over hgjre
kneze. Han lavede derved et vrid i knaeet og er faldet.

Af anmeldelse til Arbejdstilsynet af 22. april 2014 fremgar af beskrivelsen af
ulykken:

4

Medarbejderen tager med truck en palle fliser ned til en kunde. Den
pakke fliser, han tager fat i, far at give medarbejderen, er desveerre
kneekket og falder ned pa en anden pakke fliser, der veelter.

Fliserne falder begge to ned over hojre knee.

7

Det fremgar af afgorelse af 15. juli 2015 fra Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejds-
markedets Erhvervssikring), at ulykken ikke blev anerkendt som arbejdsskade

pa grund af, at undersoggelser havde vist, at _ havde slidgigt i

hejre knee.

Det fremgar blandt andet af Arbejdsskadestyrelsens begrundelse:

4

Det fremgar af sagens oplysninger, at du kom til skade pa dit arbejde
den 30. marts 2014 i forbindelse med at du skulle flytte nogle fliser. Da
du tog fat i en pakke fliser der var knaekkede, faldt fliserne ned over
en anden pakke fliser der veeltede. Begge seet fliser faldt ned pa dit
hajre knae og du lavede et vrid i kneeet. Du har oplyst, at hver pakke
fliser vejede cirka 20 kilo.

4

_ gjorde via sin advokat krav geeldende overfor - den 19.

august 2015. Om advokatens beskrivelse af ulykken fremgar:

4

Pa dagen for tilskadekomsten skulle min klient tage nogle fliser fra en
lagerhylde i mindst 4 meters hegjde ned til en kunde.



Det gor han, og mens han star i gangen og drofter salget videre med
kunden, falder der pludselig nogle pakker fliser ned fra nabopallen,
der — efter min klient har fjernet pallen — tilter/er skeev pa grund af
mangler ved pallen.

4

Ved afgorelse af 10. maj 2019 fastslog Ankestyrelsen, at _ forud-
bestadende slidgigt var blevet symptomgivende ved ulykken i form af smerter,

og at dette blev anerkendt som en arbejdsskade.

Parterne er enige om, at har krav pa svie-og smertegodtgorelse
som kreaevet, hvis er ansvarlig for ulykken.

Forklaringer

_ har forklaret, at han inden uheldet havde patalt overfor ledel-
sen, at der var nogle galt med pallerne pa lageret. Han talte med andre om det.

De talte om, hvorvidt der skulle plastik omkring for at beskytte mod nedsirt-

ning. F_ atviste det, og han naevnte det overfor T
som ikke ville gore noget ved det, da det ville tage for lang tid i forhold til kun-

derne. P& det tidspunkt var han ikke med i arbejdsmiljoudvalget. Arbejdsmilje-
udvalget havde det til behandling, men det blev afvist at gore noget ved det,
fordi det ville tage for lang tid.

I referatet fra mode i Arbejdsmiljoudvalget den 19. marts 2014, ekstraktens side
152, fremgar det, at pallerne i treelasten skulle tjekkes for, om de var sikre. Der
kom kun det ud af det, at det var varemodtagelsen, der skulle serge for, at pal-
lerne var sikre. Han har ikke oplevet, at nogen har faet noget i hovedet, men
han har oplevet, at der 1a fliser pa gulvet, nar han medte om morgenen. Fliserne
var faldet ned fra reolerne.

Den 30. marts 2014 var han pa arbejde. Han mener, at han medte kl. 7.00 om
morgenen. Han mener, at han skulle blive til lukketid k1. 18.00. Ved 15-tiden
skulle han handtere nogle fliser for en kunde. Kunden havde en stor ladvogn
fra treelasten. Kunden spurgte efter fliser, der stod pa forste hylde 3%2 meter op-
pe. Han tog den midterste palle med trucken. Da pallen var kommet ned, gik
han ud af trucken. Han stod ude pa hajre side og skulle til at tage fliserne fra
trucken. Han sa ud af gjenkrogen, at pallen var kneekket deroppe og nabopallen
faldt ned. Han sa det ud af gjenkrogen samtidig med, at kunden sagde: "Pas
pd”. Han tradte et skridt hen mod fererhuset og en flise ramte fladt ned pa hans
kneae. Han gik over og satte sig, og leenede sig ind over pallen. Der kom endnu



en palle, som ramte ham pa siden af kneeet. Der var da gdet ca. 2 minut. Han
ryddede op pa gulvet bagefter. Der var ikke faldet noget ud af kasserne.

Han sad og emmede sig lidt. Kunden fik fliserne, og han arbejdede videre, til
han havde fri ved 18.00-tiden. Han var den eneste pa arbejde og kunne ikke ga
hjem. Han fortalte om haendelsen til den, der havde lukkevagten. Han husker
ikke, om det var - eller - Han ringede til leegevagten men fik at
vide, at han forst skulle kommen neeste dag, da der ikke var en ortopaedkirurg
pa arbejde. Han tog pa skadestuen neeste dag. Han skulle have veeret pa arbej-
de, men han ringede og meldte sig syg. Han mener, at han talte med varehus-
chefen T-. Han fortalte, hvad der var sket, og de aftalte, at han skulle kom-
me senere samme dag, hvis det var muligt. Senere samme dag kom han pa ar-
bejde for at tale med F

Efter ulykke var han sygemeldt en periode. Han blev kaldt tilbage pa arbejde.
Han blev ringet op af TH, som sagde, at han skulle komme, fordi

fristen for anmeldelse til Arbejdsskadestyrelsen var ved at udlebe. Han skulle
udfylde en rapport til Arbejdsskadestyrelsen. T- havde oplysningerne i for-
vejen, og han skulle bare skrive under. Da han startede pa arbejde igen, var han
pa nedsat tid. Han blev nedt til at sygemelde sig igen. Han blev kaldt pa arbej-
de igen. Der var lang ventetid pa genoptreening. Han fik at vide, at han kunne
prove at kontakte h sundhedsforsikring, og han kom et sted hen, hvor
de ikke turde behandle ham. Han var fuldt sygemeldt en periode, inden han
kom tilbage pa arbejde igen.

Han blev lovet, at han kunne sidde pa en stol og feerdiggoere bestillinger og rad-
give kunder. Det blev hurtigt sddan, at han ikke matte sidde ned alligevel.

Han syntes ikke, at det med pallerne var i orden. Han var arbejdsmiljoreprae-
sentant. Han var til et mode i Kebenhavn og kunne se, at der var problemer i
andre - forretninger. Han tog et billede af det. Han talte med undervise-
ren, men han kunne meerke, at det ikke var helt populert. Da han kom tilbage
pa arbejde, fik han at vide, at han nok skulle holde kritikken internt i huset.
Derefter havde han problemer med ledelsen.

Han sagde ikke noget om erstatning, for han fik aldrig noget at vide om, at han
kunne sgge erstatning. Han startede en sag, fordi han havde faet afslag pa er-
statning, og han rettede henvendelse til sin advokat.

De billeder, han har taget, har han taget, fordi problemerne med pallerne blev
ved. Han foreslog, at de afviste pallerne, men det blev ikke til noget.



Han fik truckcertifikat efter ca. 1 ars anseettelse. Han begyndte at patale proble-
mer med reolerne omkring juletid i 2013 i forbindelse med opsetning af julepy-
nt. Han sd i den forbindelse en palle, der vippede.

Han kan ikke sta inde for det, som Arbejdsskadestyrelsen har skrevet om, hvor-
dan skaden fandt sted. Han gar ikke sa meget op i, om fliserne faldt fra trucken
eller fra hylden. Han har hele tiden sagt, at det var en palle med fliser, som
trucken havde taget ud hylden.

P& arbejdsmiljomederne sad de rundt om bordet pa T-’ kontor. De sad og
talte om forskellige problematikker. Der blev omtalte én episode, hvor der var
sket en arbejdsskade. Der var en dagsorden til moderne. De talte om “neer-ve-
dulykker”. Hvis der var sket arbejdsskader, skulle det noteres. Det var som om,
at der ikke blev gjort ret meget ved det. Det var mest savveerket, der blev dref-
tet. Han er ikke i fagforening, og har ikke haft en dialog om fratreedelsen med
en fagforening.

r har forklaret, at han var afdelingschef i Treelastafdelingen i

i 2014. Han skulle sorge for, at der var bemanding til kunderne, at der
var prismeerket mv. Han blev afdelingschef i 2010 eller 2011. Han stoppede ved
12017. Han var med til at anseette _ De skulle bruge
flere deltidsansatte, og R- var en af dem, der blev ansat. Der er en stejl op-
leeringskurve. De benytter sig delvist af sidemandsopleering athaengig af, hvor

hurtigt vedkommende er inde i det. Vidnet var meget i forretningen og pa lage-
ret. I dbningstiden anvendte han kun 10 % af sin tid til kontorarbejde.

De har et salgslager og et “overlager”. Han husker ikke, at Arbejdstilsynet har
neevnt noget om reolerne, men de har selv veeret opmeerksomme pa, at der
skulle sikkerhedsmekaniser i, kaldet “kedben”.

De har droftet med Arbejdstilsynet, at der skulle veere ens paller pa hylderne.

Der har veret enkelte sager, hvor en medarbejder et kommet og har sagt, at
nogle paller ikke var stillet ordentligt pa hylderne, men det blev rettet med det
samme. Der blev ogsa indfert tiltag med at pakke pallerne ind i plastik, men det
gik de fra igen, fordi det tog for lang tid. har patalt overfor ham, at paller-
ne var farlige. R- havde taget billeder af det. Det blev aftalt, at der skulle go-
res noget ved det med det sammen.

Han blev gjort bekendt med uheldet dagen efter, det fandt sted. Der blev talt
medarbejderne imellem dagen efter, og de var usikre pa, hvordan det skete.
Som han husker det, var forklaringen, at R- loftede nogle fliser og emballa-
gen gik i stykker og nogle fliser faldt ned over knaeet pa . Han er blevet
preesenteret for forklaringen om, at fliserne skulle veere faldet ned fra 3 — 4 me-



ters hgjde. Det synes han lyder meget voldsomt, men han ved det ikke, for han
var ikke selv til stede.

Han husker ikke noget om et mode dagen efter ulykken. Han husker kun noget
om et mode pa Jensens Bofhus dagen efter, at Ri var blevet suspenderet.
Han var ikke med til s fratreedelsessamtale. Vidnets daveerende chef hav-
de en formodning om, at havde begaet tyveri pa arbejdspladsen. Der
blev forevist en video, men de kunne ikke konkludere noget.

Han er sikker p4, at R- havde kontakt med nogle af sine andre kolleger efter
sin fratreeden. Han blev gjort bekendt med, at mente, at - havde
gjort noget forkert i forhold til ulykken 1 2 ar efter R-s fratreeden. Det kom
ud af ingenting efter meget lang tid.

Da R- kom til skade, blev der lavet en skadesanmeldelse. Det var den gver-
ste chef, der gjorde det. De satte ikke noget i veerk i den anledning. Det var op-
fattelsen, at det bare var et uheld.

Hojden pa forste reol med varer er 3 2 meter. Overste hylde er i 5 %2 meters hoj-
de. Man tager varerne med truck, hvis de star i 3 %2 til 5 /2 meters hgjde. Det
blev dreftet at pakke pallerne ind, nar de var abnet, fordi nye medarbejdere
kunne finde pa at seette en vakkelvorn palle op. Han har set ting glide ned fra
en reol.

Det var Arbejdstilsynet, der sagde, at de kun skulle seettes Europaller op, hvis
der ikke var dobbeltbund i reolen. De tagplader, man kan se pa ekstraktens side
267, er sat op af dem selv. Hvis han var blevet gjort opmeerksom pa opseetnin-
gen, der fremgar af ekstraktens side 270, ville han have patalt det.

Det er korrekt, at det har veeret droftet, at der enten skulle plastik eller band
rundt om pallerne. De havde ikke tid til det. Han husker ikke, om det er noget,
ledelsen direkte har sagt.

_ har forklaret, at han har veeret ansat ved - i Neestved ad to

omgange. Han var ansat samtidig med R- Han stoppede en periode, hvor
han leeste og kom tilbage igen. I dag arbejder han et andet sted som byggeleder.

Han har oplevet, at der var problemer med reolerne. Han har selv veeret udsat
for et uheld, men han husker ikke, om det var for eller efter R-s ulykke. Han
skulle engang lofte nogle paller ned fra en hylde, og der faldt nogle kasser ned,
som faldt ned pa taget af trucken. Det kan lade sig gore, fordi pallerne star lost.
Det var noget, der jeevnligt skete. Han tror, at han neevnte det for F-
- men der skete ikke noget i den anledning. Det var ikke noget, de gik
senderligt op i. Der kunne sagtens ske det, at der trillede en kasse ud, nar man



tog en kasse. Han horte forst om R-s tilskadekomst, da han kom tilbage fra
en praktikperiode. Han var ikke ansat ved - da R- kom ud for ska-
den. fortalte vist, at der var faldet nogle fliser ned fra en hylde, og at han
kom til skade med benet. Han var i praktik fra marts 2014 og 4 méaneder frem.
Han kom tilbage til - i sommeren 2014. Der var problemer med pallerne
bade for og efter hans praktikperiode. Han husker ikke, om han talte med Rl
. i praktikperioden. Han og R- ses ikke privat. Det gjorde de heller ikke
den gang.

_ har forklaret, at han har veeret ansat ved - i Neest-

ved. Han var der 3 %2 til 4 ar. Han var kollega med R- Han var blandt andet
ansat i treelasten. Han har veeret ude for, at en kvart til en halv palle med fliser
er faldet ud i forbindelse med, at han korte med trucken. Han skulle pa et tids-
punkt have en palle med fliser ud fra hylden 3 %2 meter oppe. Fliserne var ikke
pakket s& godt, og der faldt fliser ned over trucken og ved siden af trucken. Han
tror, at det storste problem med det var, at fliserne ikke var pakket ordentligt ef-
ter at veere abnet.

Han fortalte sin ledelse det, og han fik at vide, at han skulle teelle fliserne og sa
skulle det nedskrives. Der blev ikke gjort andet ved det. Han mener, at det var
F_ han sagde det til. Det var tidsmaessigt tet pa R-s ulykke. De
satte i en periode film rundt om pakkerne, men gik fra det, da det var for tids-
kreevende.

_ har forklaret, at han er lonchef i - Det har han veeret

siden august 2017. For det var han lenchef i - fra 2009. 12014 var han til-
knyttet HR i - Han var involveret i en fratreedelsesaftale med
Varehuschefen tilkaldte ham, fordi han gerne ville have ham med til et mode
med R- Der blev ikke talt om en arbejdsskade pa medet. Hans del af HR
havde ikke noget med arbejdsskadesagen at gore. Han tror, at han herte fra sin
leder, at der var en mulig sag.

? har forklaret, at hun i 2014 var ansat i - Hun startede i

i 2011 og stoppede i 2015. Hun arbejde i el og treelast. Hun arbejdede
gennemsnitligt 15 timerom ugen. Hun arbejdede samtidig med . Hun blev
bekendt med, at var kommet til skade. Hun mener, at det var der
fortalte hende det selv. Hun mener, at han sagde, at det var noget med en skade

ved handen. Der var ogsa en skade ved kneeet. Hun husker ikke, hvordan det

skete. Hun husker godt at der var snak om noile fliser, men hun husker ikke

detaljerne. Hun har primeert hort det fra . Hun horte om det kort tid efter,
at det var sket. Sa vidt hun husker, var pa arbejde kort tid efter, det var
sket. Hun oplevede, at der var godt styr pa sikkerheden, og der blev gaet hojt
op i det fra ledelsens side. Der blev pa gulvet talt om, at der kunne komme be-
sog fra direktionen, og sa ville det blive patalt, hvis der ikke var orden pa sik-



kerheden. Der var lobende opleering i sikkerhed. Der var online-kurser, og der
var moedet et par gange om aret, hvor sikkerhed blev gennemgaet.

Hun har ikke oplevet, at der var problemer med sikkerheden ved fliser. Hvis
der var taget en pakke fliser, var det medarbejderens ansvar, at de resterende
blev sat ordentligt tilbage.

Ledelsen gik heijt op i at reolerne stod ordentligt oi stabilt. Det blev patalt

mundtligt flere gange fra ledelsens side. Det var F der var hen-
des naermeste leder. Hun har ikke truckcertifikat og har ikke kort med truck.
Nar en palle kommer fra leveranderen, ma emballeringen brydes oppe fra. Hvis
man kun havde dbnet pakken oppe fra, blev den ikke tapet. Det var kun, hvis
der var enkelte fliser tilbage, at de 1 lost.

Vidnet har faet forevist billeder ekstraktens 168 til 171.

Vidnet har hertil forklaret, at billedet ekstraktens side 168 viser som det sa ud.
Ekstraktens side 169 viser nogle fliser, der star skeevt. Hun har ikke set det sa-
dan. Hvis en palle var darlig, skulle den skiftes. Det har hun aldrig gjort, men
hun var heller ikke s& meget i treelasten. Hvis hun var blevet opmeerksom pa
det, ville hun have patalt det. For sa vidt angar billedet ekstraktens side 175 har
hun set en enkelt flise veere gledet ud, men ikke i det omfang, som fremgar af
billedet.

Parternes synspunkter

R_ har i sit pastandsdokument blandt andet anfort folgende:

4

Til stette for kravet gores folgende hovedsynspunkter geeldende:
Ansvar:

Det gores gaeldende, at sagsogte er ansvarlig for sagsegers arbejdsskade
af 30. marts 2014. Sagsogtes ansvar som arbejdsgiver er et strengt an-
svar efter arbejdsmiljelovens regler, herunder har sagsogte et ansvar
for, at arbejdspladsen og indretningen er ”fuldt ud sikkerheds- 0g sund-
hedsmaeessig forsvarlig”, jfr. arbejdsmiljelovens §§ 38, 42, 45, og arbejdsgi-
ver er forpligtet til at fore lobende tilsyn og give instruktioner, jfr. §§ 16
og 17. Sagsegte har ikke levet op til disse strenge omsorgsforpligtelser.

Det synes ubestridt — sagsogte har i hvert fald selv foretaget en anmel-
delse om arbejdsskaden med angivelse af heendelsesforlebet, jfr. bilag A
— at der har fundet en arbejdsskade sted, ved at nogle fliser faldt ned



over sagsogers kneae. Det skaber et preesumtionsansvar. Sagsoger ma ik-
ke i butikken, imens han handterer varer til kunder i form af fliser, kun-
ne fa fliser ned over sig. Ansvaret for sagsogte er endvidere skeerpet,
idet fliserne stod i flere meters hojde pa pallereoler med deraf folgende
betydelig risiko for skade, hvis de faldt ned(stor skaderisiko).

Det ma laegges til grund, at sagseger, da skaden skete, udfoerte sit arbej-
de pa seedvanlig vis. Sagseger har ikke bidraget til skadens opstaen.
Sagsoger skulle tage nogle fliser til en kunde fra pallereol, og da han tog
disse fliser, blev nabopallen/nabofliserne ustabile og nogle fliser her fra
faldt ned, og mens sagsoger var i beveegelse, ramte ham ved kneeet og
medforte en traumatisk skade, som dokumenteret i sagens leegelige ak-
ter. Det er ikke forste gang, at varer pa reolerne er skredet og faldet ned.
Det ma ikke kunne ske, og et sddant ansvar for sagsegte er objektivt el-
ler meget strengt, henholdsvis preesumtionsansvar. Sagsogte synes i ov-
rigt at have veeret bekendt med risikoen for sddan skade, og/eller at pal-
lerne ikke var i god stand. Af medereferater i arbejdsmiljoudvalget
fremgar fra for skaden, bilag C.2, fra den 19. marts 2014, at pallerne skal
tjekkes igennem om de er sikre, og at der kun ma sta europaller og ikke
andre slags paller i reolerne. Dette gentages i referatet af 30. juni 2014,
men der er meerkeligvis ikke nogen omtale eller behandling af den
heaendelse, der overgik sagseger, til trods for at det var en registreret ar-
bejdsheendelse, jfr. anmeldelsen til Arbejdstilsynet.

Forholdene omkring pallerne og pallereolerne er blandt andet illustre-
ret ved fotoserie, fremlagt som bilag 4 og bilag 17. Her ses det, at paller-
ne flere steder star skeevt, at lasten star skeevt, at nogle paller er odelag-
te og sogt interimistisk kompenseret ved at saette ekstra pinde og stokke
ind. Det fremgar videre, at nar paller med fliser er blevet dbnet, sa er
der ikke sket nogen efterfglgende sikring mod, at fliserne ikke skrider
pa pallen, herunder skrider i forbindelse med handtering af nabopaller.

Sagsogte synes at bestride, at haendelsen er sket, eller at sagsoger har
fortalt herom. Sagseger har naturligvis dreftet heendelsen med sine kol-
leger og ledelsen — ellers kunne ledelsens anmeldelse af heendelsen som
en arbejdsskade heller ikke kunne veere sket, jfr. bilag A.

Heendelsen er endvidere anerkendt i arbejdsskadesagen, og endelig ma
der leegges afgorende veegt pd, at ved den forste leegelige henvendelse
pa skadestuen dagen efter, jfr. bilag 18, side 24, er der om haendelsesfor-
lobet angivet “Pt. har i gdr, under arbejde i - fiet en ramme af fliser
ned over hojre knee. Har derved lavet et vrid i knaeet 0g er faldet”.
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Ogsa ved de efterfolgende henvendelser og behandlinger af samme
heendelsesforleb, gengivet, jfr. blandt andet ambulant epikrise af 11.
april 2014 (bilag 18, side 25):

" Pt. til skade 31.03, fir en palle fliser ned over sig. Har efterfolgende smerter i
hojre knae”.

Sagseger har siden lidt af sine knaegener og har mattet fa isat kunstigt
knee.

Sagseger gor derfor geeldende, at den beskrivelse af heendelsesforlgbet
sagsoger gennem hele sagen har anfert, og som er lagt til grund i aner-
kendelsen af sagen som en arbejdsskade, og som danner baggrund for
sagsogtes egen anmeldelse som arbejdsskade, bilag A, ogsa ma leegges
til grund i denne sag.

Endvidere ma skaden anses for opstdet pa en made, som ikke er i over-
ensstemmelse med arbejdsmiljelovens regler herom, og hvor sagsegte
ikke har levet op til sine strenge forpligtelser til at drage omsorg for
sagsogers sikkerhed og helbred. Sagsogte er derfor ansvarlig for den
indtradte skade.

UDMALING AF TAB:

Svie- og smertegodtgerelse:

Efter erstatningsansvarslovens § 3 skal der betales svie- og smertegodt-
gorelse pr. dag, sagsoger er syg, det vil sige ikke kan arbejde og er un-
dergivet leegeligt tilsyn eller behandling. Det ma leegges til grund, pa
baggrund af de leegelige akter i sagen, at sagsoger i hele perioden, og i
hvert fald s leenge at han skal have maksimum godtgerelse efter EAL §
3, har veeret syg. Sagsoger er derfor berettiget til maksimum godtgerel-
se.

Egen skyld:

Sagsoger bestrider at have udvist nogen egen skyld eller i gvrigt med-
virket til skaden pa en sadan méade, at det kan medfere reduktion af er-
statning.

4
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_ har i sit pastandsdokument blandt andet anfert folgen-
de:

7

Det bestrides, at den arbejdsskade sagseoger var udsat for den 29. marts
2014 kan henfpres til fejl eller forssmmelser begéet af - eller af

nogen for hvem - heefter.

Heendelsesforlgbet

Det bestrides, at sagseger har dokumenteret, at arbejdsskaden er forar-
saget ved, at nogle paller med fliser i en hgjde pa 3-4 meter var stablet
uforsvarligt. Hertil kommer, at det ikke forekommer sandsynligt, at fli-
ser med en veegt pa 20 kg, der falder fra 3-4 meters hgjde, ikke medferer
storre, umiddelbar personskade end sket, idet det bemeerkes, at der i
anmeldelsen af arbejdsskaden alene er henvist til en konstateret led-
bands- eller bruskskade.

Det bestrides saledes ikke, at sagseger var udsat for en ulykkesheendel-
se den 30. marts 2014, men det bestrides som udokumenteret, at haen-
delsen er foregaet som beskrevet af sagsoger.

Det gores gaeldende, at sagsoger har en seerlig forpligtelse til at fore be-
vis for omsteendighederne, hvorunder ulykken er sket og de uforsvarli-
ge forhold, der bebrejdes sagsogte, idet sagsoger forst rejste sit krav
over for ca. 17 maneder efter den pageeldende heendelse og ca.
6 uger efter, at sagsogers ansettelsesforhold hos - opherte. Det
bestrides, at sagsoger har loftet denne bevisbyrde.

Ansvarsgrundlag

Det bestrides, at heendelsen den 30. marts 2014 skyldtes, at arbejdsste-
det og indretningen heraf var sikkerheds- og sundhedsmaessigt ufor-
svarligt, ligesom det bestrides, at - ikke har fort tilstreekkeligt
tilsyn og givet de nedvendige instruktioner.

For sa vidt angar ansvarsgrundlaget gores det geeldende, at et eventuelt
erstatningsansvar i en sag som denne beror pa en saedvanlig culpa-
norm. Der pahviler sdledes hverken - et objektivt ansvar eller et
preesumptionsansvar, og det er derfor sagsoger, som skal lofte bevis-
byrden for, at skaden er sket som pastaet, og at denne kan henfores til
fejl/forsommelser fra - side.
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Det bestrides som ukorrekt og udokumenteret, nar sagsoger anforer, at
det ikke er forste gang, at varer pd reolerne er skredet og faldet ned. Det
bestrides ligeledes, at var bekendt med en sadan risiko, lige-
som der aldrig har veret lignende ulykkestilfelde.

Det fremgar ganske vist af bilag C.2 - C.4, at der i arbejdsmiljoudvalget

var droftelse af reolerne. Der var tale om et dengang nyligt nedsat ud-

valg, som skulle starte "helt fra bunden", hvorfor 3 af medarbejderne

(herunder sagsoger) havde veeret pa kursus i arbejdsmiljg, jf. bilag C.1

overst. Pa kurset havde der blandt andet vaeret fokus pa indretning af

reoler og paller, hvorfor der helt naturligt ogsa kom fokus pa reoler hos
herunder om indretningen kunne forbedres.

Tveertimod havde Arbejdstilsynet ved sine besog den 14. august 2013
(bilag D) samt i perioden efter heendelsen den 30. marts 2014 (bilag F)
serligt fokus pa reolerne uden at dette gav anledning til patale eller an-
meerkninger om, at varer mv. ikke var stablet pa tilstraekkelig sikker vis,
eller at reolerne i ovrigt ikke var indrettet pa en forsvarlig made.

Sagsoger har pa intet tidspunkt for henvendelsen fra sagsoegers advokat
den 19. august 2015 givet udtryk over for - for, at skaden skulle
veere sket som folge af uforsvarlig indretning af reolerne/pallerne.

Sagseger har tveertimod forst fundet anledning til at patale reoler-
nes/pallernes indretning konkret i relation til skaden, efter sagseger var
blevet afskediget som felge af mistanke om tyveri fra arbejdspladsen.

Sagsogte har ikke indsigelser mod den beregningstekniske opgerelse af
pastanden.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det er R_ der skal bevi;elar handlet ansvarspadra-

gende i forbindelse med den ulykke, var udsat for den 30.
marts 2014. s forklaring om, hvordan arbejdsulykken fandt

sted, bestrid‘:')et var forst ved s advokats hen-

vendelse til 17 maneder efter ulykken, at det fremgik, at fliserne faldt
over s knee fra en reol i ca. 4 meters hgjde. Det eneste vidne, der
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har overveeret ulykke, var en kunde i - og retten leegger til grund, at det
ikke leengere var muligt at finde frem til vidnet, da gjorde krav

gaeldende overfor Ingen af de ansatte i Fnklar erindring
om, hvad de fik fortalt af om, hvordan ulykken fandt sted.
Haendelsesforlgbet omkring ulykken kan séledes ikke fastslas, og retten finder

allerede af den grund, at der ikke er grundlag for at paleegge - et erstat-
ningsansvar.

- frifindes pa den baggrund.

Sagsomkostninger
Statskassen skal betale 75.000,00 kr. i sagsomkostninger til -

Belobet udger et passende belob til deekning af udgiften til advokat. Ved fast-
seettelsen af sagsomkostningerne er der lagt veegt pa, at sagens veerdi frem til
hovedforhandlingen var 754.276,36 kr. Der er desuden lagt vaegt pa, at sagen
har veeret forelagt Retsleegerddet. Der er endelig lagt veegt pa sagens forleb, ud-

fald og omfang. - er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

T .

Statskassen skal betale 75.000,00 kr. i sagsomkostninger til - -

Sagsomkostningerne, der forrentes efter rentelovens § 8 a, skal betales inden 14
dage.



