Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 4. januar 2017 i sag nr. BS—

mod

Forsikring GS

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsggeren i forbindelse med tegning af forsik-
ring hos sagsegte har afgivet urigtige oplysninger og/eller fortiet vasentlig
oplysninger med den virkning at forsikringen bortfalder, jf. forsikringsaftale-
lovens § 4, subsidizrt § 6.

Sagsageren,_ har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes

at anerkende at vare forpligtet til at deekke den brandskade, som indtradte
den 20. 'Iuni 2015 pa sagsegers ejendom beliggende

Sagsagte,-l*‘orsikring GS, har nedlagt pastand om frifindelse.
Sagen er anlagt den 19. april 2016.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 2. Forklaringerne er dog gengivet.

Den 26. marts 2015 blev der atholdt et mede pa ejendom
oh emcllor QD oz Thomas

fral Forsikring GS. Der er ikke enighed om, hvad der neermere blev
dreftet pd medet, eller hvorledes det kom i stand.

Det fremgdr af sagens bilag, at_den 26. marts 2015

underskrev en begaering om tegning af forsikring hos-Forsikrin g GS. Af
begeeringen fremgar bl.a., at der er afkrydset i rubrikkerne "nej" for sé vidt
angar spergsmalene om, der indenfor de seneste 3 &r har vaeret tegnet
forsikring pa skeerpede vilkar eller vaeret skader pa henholdsvis
villaforsikring, fritidshusforsikring, hundeforsikring, indboforsikring,
ulykkesforsikring og keretajsforsikring. Det fremgar endvidere, at
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underskriveren erklarer at have besvaret samtlige spergsmal i
overensstemmelse med sandheden og at vaere bekendt med, at eventuelle
urigtige oplysninger vil kunne medfere afslag/nedslag i erstatningen.
Forsikringerne tradte ifolge policerne i kraft 1. juni 2015.

hos “orsikring GS havde sine forsikringer hos Forsikring, hvor
han har anmeldt felgende skader:

Det er oilyst, 2D perioden inden han tegnede forsikring

17. januar 2015, glasskade med udskiftning af rude

26. marts 2015, glasskade med udskiftning af rude

18. april 2015, faerdselsuheld med beskadigelse af briller
21. maj 2015, beskadigelse af toiletkumme

Det er endvidere oplyst, at_forud for sit forsikringsforhold
hos-Forsikring, havde tegnet forsikring hos_hvor han

har anmeldt felgende skader:

* 14. marts 2013, ild i fyrrum/baggang, omkostninger 426.075,26 kr.

* 22 november 2012, veltet pa cykel, intet krav

* 30. august 2013, veeltet pa cykel, hund lebet ud foran, omkostninger
6.757,16 k.

e 21. juni 2011, jernrer hamret gennem bagrude, ingen betydning for
forsikring

* 30.november 2012, parkeret bil pikert af tredjemand, regres,
omkostninger 0 kr.

Det er endvidere oplyst, at indboforsikringen hos_- pa grund af
skader hos et tidligere selskab - var tegnet pa skaerpede vilkar.

Den 20. 'luni 2015 braendte—ejendom beliggende_

Politiet har udarbejdet en brandteknisk rapport, hvoraf
det fremgar, at branden formentlig er pasat. Det er oplyst, at der ikke er rejst
sigtelse i sagen. Brandskaden blev anmeldt til-Forsikring den 22. juni

2015. Den 2. juli 2015 blev der i anledning af branden atholdt mede med
*Forsikring GS har udarbejdet et internt referat af
madet.

Ved brev af 9. juli 2015 afviste Forsikring GS skaden pa ejendommen,
idet man henviste til, a havde afgivet urigtige oplysninger i

forbindelse med tegningen.

-’orsikring GS har i relation til en eventuel kontraheringspligt oplyst, at
premien pa den a egnede brandforsikring pa ejendommen
péﬁudgjorde 396 kr. om &ret. Hvis forsikringen skulle have veret
tegnet isoleret pa en udlejningsejendom, ville forsikringspramien have
udgjort 1.635 kr. Hvis Forsikring GS havde modtaget retvisende
oplysninger om antallet af og mensteret i de tidligere skader, ville man have
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betinget sig en preemieforhejelse pa i al fald 300 %, svarende til 4.905 kr. Det
er pa denne baggrund orsikring GS' synspunkt, at en eventuel
erstatning ma reduceres til en tiendedel.

Forklaringer

har forklaret, at han er 51 ar gammel og bor alene. Han er
uddannet slagter, hvilket han ogsa arbejder som. Han har 2 piger, 0

men de bor ikke fast hos ham. Inden han tegnede forsikringer hos

Forsikring GS, var han ferst kunde hosﬂog derefter hos
Han var fuldt forsikret med alt, hvad der kunne tegnes. Det eneste problem
var, at der ikke ville veere fuld daekning pa ulykkesforsikringen, hvis hans
datter, der i forvejen har problemer med et af sine gjne, kom til skade med
gjnene. Han har ikke tidligere oplevet af fa sine forsikringer opsagt.

Da han pa et tidspunkt havde bilen til syn, si han en reklamesgjle for-
Forsikring GS. Der stod bl.a., at de havde Danmarks bedste berneforsikring.
Hyvis han udfyldte en blanket, si han kunne kontaktes af selskabet, ville han
desuden fa halv pris pa synet. Han valgte derfor at udfylde en blanket.
Efterfolgende blev han ringet op af en assurander, og de aftalte et mede.

Madet, der blev afholdt den 26. marts 2015, foregik ved, at Thomas

hjem til ham i hans hus pa . De fik en kop kaffe, mens de
talte om orneforsikring. Thomas var dog lidt i tvivl

om dakningen for datteren, og han var derfor 2 gange i telefonisk kontakt
med nogen. Derefter talte de husforsikring og bilforsikrini. Han viste

Thomas_sine eksisterende policer pé sd
da:knini en kunne svare til det, han havde. Derefter skuile Thomas-

egne pa en pris. Forst kunne han spare 2.700 kr., og derefter
kunne han ikke spare noget. De talte lidt videre, og de kom til at tale om
bern og bern i aflastningsfamilier. Derefter besluttede vidnet, at han gerne
ville tegne forsikring hos skulle derefter
have nogle billeder af huset pa hvilket han fik lov til at tage. Han
for at moderen til hans datter kunne fé et
sted at bo sammen med datteren Han fortalte Thomas
der var problemer med at komme ind i huset pa pa grund af
voverensstemmelser med lejeren. Han viste i stedet billeder af bla. kekken og
fyrrum. I den forbindelse fortalte han, at der nu var indsat stokerfyr, da
oliefyret var brendt. Resten af rummene var dog stadig som pa billederne.
Thomas udfyldte derefter indmeldelsespapirer. Han sagde
til Thomas at hvis han ikke kunne fa det hele forsikret,

ville han ikke tegne nogen forsikringer. Thomas_sagde, at
han ville kigge pa huset pﬁ-pé hjem, og at han ville give besked
om, hvorvidt der kunne tegnes forsikring. Medet tog maske 30-40 minutter.

at

Da der var féet 3 uger uden, at han havde hort fra Thomas-

ringede han til ham. Thomas sagde da til ham,
at alt var 1 orden, og at han nu var forsikret hos
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De skader, der fremgar af oversigten (bilag 9) husker han nogenlunde. Han
fik smadret en rude, og en person bakkede ind i hans bil. Ingen af delene var
hans skyld. Han anmeldte en skade pa sine briller, men han valgte at sige "nej
tak" til udbetaling, da denne alene ville vaere pa 200 kr. Senere valtede han
pa cykel og skadede sine briller, i hvilken anledning han fik udbetalt et belob.
Der var ogsa en skade pa en rude i huset pél Efter aftale med
Thomas anmeldte han denne til idetThomas-
sagde, at han havde fri glasskade og ingen selvrisiko. Det var
almindelige huller, ikke skudhuller, der var i ruden. Det er rigtigt, at han har
haft en forsikringssag om brand i fyrrummet pd ejendommen pﬁh
Forsikringsmeaessigt var denne problematisk, idet prisen steg i lebet af
arbejdet og der kom ny entreprener pa. Det betad ogsd, at arbejderne trak
ud. Han har ogsa faet han smadret en bagrude i bilen, hvilket keeresten til
hans datters mor senere er blevet demt for. Hans datter har haft i-phones

kebt og forsikret ved El-giganten. Der har varet skader pa disse, hvilket han
ogsa fortalte til Thomash

Det kan godt vere, at han ikke fortalte Thomas_om
brilleskaden, men han er sikker pa, at han viste billederne af huset pa

og fortalte om brandskaden. I den mappe, hvor billederne var 14,
der ogsa en faktura pa arbejderne med branden, og han fortalte om
problemerne med lejeren. Inden branden i fyrrummet, havde han sammen
med sin ven Kim sat huset i stand, hvilket han ogsa fortalte. Han og Thomas

var pa baggrund af billederne enige om, at det var et fint

hus. Udefra kunne man se, at der var skorsten. Inden branden i fyret var der
2 skorstene, en til oliefyr og et til stokerfyret. Stokerfyret var ogsa synligt,
hvis man kiggede ind ad vinduet.

Thomas_sagde, at han skulle hjem og tale med selskabet,

inden han kunne sige, om der kunne tegnes forsikring. Han overvejede ikke,
om han skulle fortzlle om de ikke-belastende skader, da de jo ikke skyldtes
ham.

Det var Thomas_der udfyldte hele begzringen, mens

vidnet fandt sit betalingskort. Vidnet gjorde ikke andet end at skrive under.
De aftalte, at han underskrev straks, og derefter ville Thomas
_undersage, om han kunne tegne forsikringen. Der var ikke noget
af begaeringen, der blev leest op. Han er ordblind og darlig til at lese, sa han
lzeste den heller ikke selv.

Dagen efter branden i huset pi-blev han ringet op af lejerens sen.
Han fortalte, at politiet var hos ham, fordi de var bekymrede for, om lejeren
var braendt inde. Han ringede til- lige sé snart de dbnede.

I dag er han forsikret ved den forbehold, med alle
forsikringer og uden forhgjet selvrisiko. har alle oplysninger

pa ham, herunder om denne sag. Han fardes ikke i noget kriminelt milje, og
han har en ren straffeattest. Han har forsegt at opsige lejeren, men dette er
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umuligt, sa lenge der bliver betalt husleje. Det ville have vaeret dumt af ham
at forspge at snyde nogen, nir han var godt forsikret i

Den 15. juni 2015 konstaterede han, at stokerfyret i ejendommen pa

ar stjalet. Han anmeldte dette til politiet, men han ventede med at
anmelde det til forsikringen, idet han regnede med, at han skulle bruge
papirerne fra politiet. Politiet kom til stedet og tog billeder. Han var rystet
over tyveriet. Han forestillede sig, at det var nogen af dem, der kom ved hans
datters mor, der havde stjélet det. Han kunne ikke lukke og lase huset, da
deren var opbrudt. Han bragte ikke umiddelbart dette i orden, idet han forst
skulle finde ud af, hvad han skulle gere, ligesom han skulle have fat i lejeren.
Han ved ikke, hvor hun var i denne periode, og han har ikke talt med hende
siden. Politiet ville tage kontakt til hende. Han ved ikke, hvem der kunne
finde pé at breende hans ejendom af.

Kurt har forklaret, at han har veret ansat som skadechef i-
Forsikring siden 1. oktober 2014. Forinden har han haft tilsvarende stillinger
i andre forsikringsselskabet. "GS", dvs. kunderne ejer selskabet og
far andel i overskuddet, hvis der er et sadant. {JForsikring GS er et
mindre selskab og har derfor relativt hgje omkostninger. Fortjenesten skal
derfor sikres ved en lav skadesprocent, hvorfo “orsikring GS er meget
restriktiv pa indtegningspolitikken.

@ o:sikring GS bruger en standardblanket (bilag A), i forbindelse med
alle nytegninger. De sperger saledes altid til tidligere forsikringer. En kundes
skadesforleb er det ene meget vasentlige parameter ved nytegning. Det
andet parameter er kundens alder — jo @ldre, jo bedre. Hvis Forsikring
GS far oplysning om, at kunden tidligere har haft skader, undersoges
skaderne nermere. Ogsa nul-skader teller med i kundebilledet, men der
foretages naturligvis altid en konkret vurdering. En enkelt skade kan vaere
nok til, at man afviser at tegne forsikring for en kunde.-Forsikring GS'
tarifering er mentet pa familier, der har bern, bor i hus og er over 40 &r
gamle.

Hvis-l?orsikring havde haft kendskab til brandskaden med en
fo rsikrinisvwrdi pa ca. 400.000 kr., ville de aldrig have indtegnet

At han har haft 6 andre skader indenfor 3 ar er en frekvens, der
ikke svarer til en kunde. Disse skader ville isoleret set ogsa have varet
til hinder for indtegning. En enkelt brilleskade til en vaerdi af 6.000 kr. ville
ikke have veeret til hinder for indtegning.

-Forsikring GS har givet en generel instruks til assurandererne,
hvorefter de pa stedet skal afvise at tegne forsikring, hvis kunden har haft
mere end 3 skader indenfor de seneste 3 &r. Hvis en kunde har haft 1-3
skader indenfor de seneste 3 4r foretager skadesafdelingen iForsikring
en konkret vurdering. Assuranderen kan under ingen omstandigheder selv

tegne en forsikring. Dette skal altid igennem skadesafdelingen. Thomas
her med i bestyrelsen og kender meget godt til vilkirene for
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indtegning og den serligt restriktive politik.

-F orsikring GS har ikke et produkt, hvor man kan tegne en
brandforsikring uden samtidig at tegne andre forsikringer. Det e

Forsikrings opfattelse, at der ikke er kontraheringspligt pa brandforsikringer.
Hyvis Forsikring GS skulle tegne en brandforsikring, uden samtidig at
tegne andre forsikringer for en kunde, ville den den koste 10 gange sd meget
som den forsikring.—har tegnet. Der ville ikke vaere

mulighed for at f rabatter, og der ville vare et risikotillag pa 300 %.

Han har ikke kendskab til, at forsikringsselskabet henter leegelige oplysninger
pa hverken bern eller voksne i forbindelse med en nytegning af en
ulykkesforsikring. Det sker eventuelt i forbindelse med en senere
erstatningssag. Hvorledes erstatningen beregnes, folger direkte af en men-
tabel og er ens for alle selskaber.

M_har forklaret, at han har veret assurander i-
Forsikring GS siden 2011. Inden da har han arbejdet for andre selskabet. Han
er medarbejdervalgt reprasentant i bestyrelsen for-Forsikring GS.-
Forsikring GS” kundesegment er primert familier.

Ved indtegning af en ny kunde skal der foreligge et sa korrekt udfyldt
materiale som muligt, og sé god en kunde som muligt. Policeafdelingen skal
have et konkret tilbud og et dataark med oplysninger pa kunder og
bygninger. Skadeshistorik interesserer policeafdelingen meget. Som erfaren
assurander ved han, hvor greensen gér, i forhold til hvem, der kan tegne
forsikring.

Madet med_kom i stand via en booking fra Tele Marketing
(bilag I). Det var séledes ikke ham, der ringede til pa
baggrund at en blanket. Det er rigtigt, at der i en synshal i Seeby findes en
rekalme fon.F orsikring GS. Reklamen vedrerer bilforsikring, ikke
berneforsikring. Han har en aftale med synshallen om, at de modtager 100
kr. for hver kupon, der udfyldes. Disse kuponer afleveres til ham. og han
ringer selv til kunderne. Han er sikker pa, at kontakten til*

ikke er ikke kommet i stand pa denne made.

Wblev afholdt séledes, at han kom hjem til

pa dennes adresse. De talte om forsikringer. Nar han
kommer i et hjem for at tegne forsikringer, kigger han pa, hvordan standen af
bygningen er, og hvordan hjemmet ser ud. Forsikring GS er interesseret
i at fa kunder, der passer pa deres ting. En reelt enlig kan godt vare en god
kunde for hvis han har styr pa sine ting. Han lviter til, hvad kunden
siger, herunder hvilken skadeshistorik kunden har. Forsikring GS har en
rigtig god berneforsikring, og det har de helt sikkert talt om.-'Torsikring
GS tegner ikke enkeltforsikringer, sa det er hele paletten eller ingenting. Ud
fra de oplysninger, han fik fra_beregnede han priser pa

computeren. Han husker ikke, hvad han oplyste om priser. Han fik ikke
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noget overblik over, hvilke forsikringel_havde pé
tidspunktet. Det er almindeligt, at kunder ikke oplyser dette, da de ensker et
reelt tilbud. Det,-orsikring GS konkurrerer pé, er ikke kun pris, men
ogsd kvalitet, hvis der kommer en skade.*ville tegne
forsikring pa 2 huse, indbo, ulykke og bilforsikring. Han husker ikke, om han
fik spergsmal vedrerende barneforsikringen, som han ikke umiddelbart kunne

svare pa. Det sker jeevnligt, at han ringer til en ekspert, hvis der er noget, han
er i tvivl om.

Han har et dokument med en forsikringsbegzring liggende pa sin pc (bilag 1),
som han udfylder lobende under samtalen med de oplysninger han fér. Han
feerdigger dokumentet ved slutningen af samtalen, nar det ligger klart, om
der skal tegnes en forsikring. Han sparger lobende ind til tidligere skader,
idet han ikke vil kunne tilbyde en forsikring, hvis kunden har haft for mange.
oplyste ikke, at han havde haft skader.-Forsikring GS
tegner ikke udlejningsejendomme ind, med mindre det er tale om udlejning til
nrtbeslaegtede familiemedlemmer, f.eks. barn, samlever, sgster eller bror.
Det fik han at vide, at der var, hvorfor ejendommen pﬁ-odt kunne
forsikres._fortalte ikke brandskaden. Tvzart imod fik han at
vide, at ejendommen var nyistandsat. Han sé ikke nogen billeder af
¢jendommen. Det gjorde han forst senere, i forbindelse med at ejendommen
brandte. En tidligere brandskade pa 400.000 kr. ville helt sikkert betyde, at
skadesafdelingen ikke ville tegne forsikring for kunden. Han tog nogle
billeder af huset pé- da dette er npdvendigt for at kunne bedemme
forsikringsbegzeringen. Han tog ogsé billeder af huset pé_ Der var
ikke problemer med at komme ind. Han mener, at han medte en dame, da
han naste dag kerte forbi. Det, han sa, gav ham ikke anledning til nogen
mistanke om noget. Huset fremstod pzent, hVilkel—hus
ogsé gjorde. Han tog sa mange billeder, som ham mente var ngdvendige.
Han mener ikke, at han tog billeder af fyrrummet. Han interesserer sig for
ejendommens stand. For s vidt angar fyrrum, vil han interessere sig for,
hvilket fyr der er installeret.-Forsikring GS tegner ikke forsikring, hvis
der er halmfyr. Hvis der er stokerfyr kommer det an pa udformningen af
dette. Nogle tager de, andre kraver neermere besigtigelse.
Han husker ikke idag, o

m han o under medet talte om en
skade pa et vindue, som skullle fa anmeldt. Hvis de havde

talt om dette, kunne han ikke have afkrydset i "ingen skader" pa

forsikringsbeg@ringen. Han har ikke vaere med til at kigge pa ”mil-
medﬁdengang eksisterende forsikringer. Han kan ikke sige,

hvor det policenummer, der er anfort p forsikringsbegaeringen, stammer fra.

Det er altid ham, der fylder forsikringsbegaringen pa vegne af kunden. Ved
en samtales afslutning vender han begaringen mod kunden og gennemgér
denne, herunder om der har varet skader. Han forteller i den forbindelse

hvilken betydning det har, om der har vaeret skader. Han har ikke faet fortalt,
a r ordblind. De oplysninger om ejendommen pé
der fremgér af begzaringen, stammer fraHHan
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husker ikke, om der har varet udsendt en police, hvor det ikke fremgik, at
der var tale om en udlejningsejendom.

Han og J ens-kom til ejendommen pz“i-len 2. juli 2015,
idet de erfarede, at der havde varet en brand. Da de holdt ind, kom der
tilfeldigvis en patruljebil forbi. Bilen vendte, stoppede og betjentene
henvendte sig til dem. Da de fortalte, at de var fra forsikringen, begyndte
betjentene at snakke. De fik bl.a. at vide, at det var en narkobule, og at der
var rockerrelationer. Dette overraskede dem.

De havde efterfolgende et mede med_pé dennes adresse. P4
medet kom det frem, at der tidligere havde vaeret brand péd ejendommen pa

- at der havde varet skudhuller i en ruden, og at en bilrude var
blevet smadret med et baseball bat. De foreholdt ikke_at
han havde givet urigtige oplysninger i forbindelse med tegning af

forsikringen. Medet sluttede med, at de meddelte, at de ville indhente
yderligere oplysninger og vende tilbage.

Hvis han havde haft de oplysninger, han har nu, ville_ikke
vere blevet tilbudt at tegne forsikring, heller ikke en isoleret brandforsikring.
En eller flere skader pa mere end 5.000 kr. vil som regel vare til hinder for,
at der kan tegnes forsikring. Det kan dog ske, at udgangspunktet fraviges,
men det krever accept fra Forsikring GS. Det er hans opfattelse, at

Forsikring GS er meget restriktive ved nytegning og gar efter et meget
smalt segment. Han fik satte Forsikring GS' politik til 8 pa en skala fra
1-10.

Han har gennemgéet forsikringsbegaringen (bilag 1) med_
men han har ikke ordret lzst den op. Han har 3-400 é&rlige meder om tegning
af forsikring. Grunden til, at husker meadet medivar, at der
efterfolgende skete en brand. P4 den méade fik han genopfrisket medet, og

det feestnede sig i hans hukommelse. Moderne tager normalt 172-2 timer, og
dette har taget lang tid, da der var 2 ejendomme.

Je_ns-har forklaret, at han er cheftaksator i-Forsikrin GS,
hvilket han har veret siden 2010. Han havde aftalt et mede meci

m branden, og Thomas bad om at komme med.
De besigtigede brandtomten og blev antastet af en patrulje med to betjente,
der spurgte, hvem de var. Patruljen fortalte bl.a., at de kom pa stedet
jeevnligt og altid visiterede beboerne for narkotika, ligesom de fortalte om

bilbrand og andre episoder. Derefter karte han og Thomas_
hjem tilﬁDe vidste da, at der havde vaeret nogle skader 1
b der tik dem til at lefte @jenbrynene, men det var forst uden medet, de
blev bekendt med, at—lillige havde haft forsikring i)
og at der havde vzret et brand med en forsikringssum pa 400.000

kr. Han valgte at tage mod oplysningerne og undersgge dem naermere, inden
han tilkendegav noget overfohk"ormélet med medet var at

lave en gkonomisk opgarelse at skaderne pa ejendommen pé og
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informere_om, hvad der skulle ske i forhold til

ejendommen.

Som taksator ser han standardskemaerne inden indtegning. Hvis han havde
haft kendskab til brandskaden p& 400.000 kr., ville han ikke have anbefalet

forsikringen indtegnet.

Parternes synspunkter

_har i sit pastandsdokument til stette for sin pastand anfert
felgende:

"Det gares overordnet geldende, at sagsogte er forpligtet til at dackke den
brandskade, som indtradte den 20. juni 2015 pa ejendommen

Sagseger stiftede bekendtskab med sagsegte, da han skulle have synet sit
keretgj. I synshallen foreld markedsferingsmateriale i form af en blanket fra
sagsegte, og sagseger kunne endvidere opna halv pris pa sit syn, safremt han
bookede et mgde med sagsogte.

Sagseger henledte sarligt sin opmarksomhed pé, at sagsegte markedsforte
sig ved at have Danmarks bedste berneforsikringer. Navnlig af denne arsag

bookede sagseger et made med sagsegte, da sagseger tidligere har haft
udfordringer ved at f sin datter “- forsikret, idet hun

har nedsat syn.

Sagseger og Thomas!

atholdte et salgsmede den 26. marts
2015 op sagsegers adresse,

Under madet med Thomas_den 26. marts 2015, blev det
stgrste samtaleemne bgrneforsikringen til sagsegers datter, idet sagseger var
af den opfattelse, hvilken han tillige delte med Thomasﬂat
han ikke ville opna en besparelse ved at flytte sine forsikringer til sagsegte.
De dreftede derfor ikke indholdet af de enkelte forsikringer n&rmere, med
undtagelse af netop en ulykkesforsikring til“samt en
elektronikforsikring, som ikke blev tegnet.

Sagsegeren oplyste positivt om sit skadesforleb til Thomas_
pa medet den 26. marts 2015.

Parterne dreftede blandt andet hvordan glasskaden, som blev anmeldt samme
d

ag, skulle héndteres. Sagseger blev opfordret til at anmelde skaden til
da sagseger havde fri glasdekning. P4 opfordring af Thomas-
anmeldte sagsager derfor skaden til samme dag.
Glasskaden vedrerte ikke udlejningsejendommen, men en ejendom, som
sagsgger havde sat til salg og som nu er solgt.
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Parterne droftede tillige skaden omkring branden i fyrrummet. Thomas-
blev séledes presenteret for en rekke fotos, der viste hvordan
huset sd ud for branden den 14. marts 2013, ligesom Thomas

positivt blev oplyst om branden i fyrrummet. Thomas

onskede i denne henseende at besigtige ejendommen, og det blev
aftalt, at Thomas blot kunne besigtige ejendommen ved

Ieiliihcd. da han ikke umiddelbart kunne komme ind i ejendommen. Thomas

blev gjort opmarksom p4, at der var et vindue, hvor glasset

var gdelagt.

Mgdet den 26. marts 2015 blev afsluttet ved, at Thomas_
ville undersgge, hvorvidt sagseger kunne tegnes hos sagsegte. For at undga
et eventuelt nyt mede, blev den som sagens bilag A fremlagte begaering
underskrevet af sagseger.

Den individuelle tekst i forsikringsbegaringen blev ikke lest op eller
gennemgaet af Thomasﬂl igesom afkrydsning af felterne i
begzringen ikke blev foretaget af sagsggeren, men af Thomas-
ﬁl‘hcmasﬁgav heller ingen vejledning om
forsikringsvilkérene, indtegningsregler eller avrige oplysninger, herunder at
der ville vere risiko for, at forsikringen ville blive opsagt.

Pa baggrund heraf geres det gaeldende:

at sagsoegte ikke oplaste eller gennemgik forsikringsbegzringen for
sagsoger, ligesom sagsggte ikke gav nogen vejledning om
forsikringsvilkérene, herunder at der ville vaere risiko for, at forsikringen
ville blive opsagt, og

at sagseger ikke for handlet svigagtigt eller fortiet oplysninger, jf.
forsikringsaftalelovens § 4, idet sagseger positivt har oplyst om sit
skadesforlgb

Thomas_meddelte efter besigtigelsen af ejendommen, at
sagseger kunne tegnes ind som forsikringstager hos sagsegte, og sagsogte

fremsendte herefter en police til sagseger. Da ejendommen i policen ikke var
angivet som en udlejningsejendom, rettede sagsgger henvendelse til sagsegte
med anmodning om at fa berigtiget forholdet. Dette resulterede i, at sagseger
modtog den som sagens bilag 1 fremlagte police. Som det fremgar nederst i
bilag 1, har sagsegte noteret, at ejendommen benyttes til udlejning.

Nar sagseger hverken har afgivet urigtige oplysninger eller fortiet
oplysninger over for Thoma sﬂgares det i den forbindelse
samtidigt geeldende:

at sagsggte i medfer af forsikringsaftalelovens § 9 er afskéret fra at gore
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gxldende, at sagseger har givet urigtige oplysninger, idet sagsogte var
vidende om sagsegtes skadesforlob, og

at afgivelsen af de af sagsogte paberabte oplysninger ikke har haft betydning
for, om sagsegte er fri for erstatningspligt i henhold til
forsikringsaftalelovens § 6 stk. 1, nar spergsmalet om dakning vedrerer
en lovpligtig bygningsbrandforsikring.

For sa vidt angér de gvrige skader, som er paberabt af sagsegte, kan
folgende oplyses:

Sagsegers skade af 22. november 2012 blev anmeldt til forsikringsselskabet,
men sagseger frafaldt deekningen, da forsikringserstatningen blev anslaet til
kr. 200. Der er ikke tale om en forsikringsbegivenhed, endsige skade, der
belastede sagsogers forsikringsforhold, og den kan derfor ikke have haft
indflydelse pa sagsegtes tegning af sagseger som forsikringstager.

Skaden den 30. november 2012 er en skade, hvor skadevolderen ikke er
sagspger. Skaden opstod ved, at skadevolderen pakerte sagsggers bil, som
var parkeret. En pakersel, som sagsgger ikke var skyld i, og som ikke
belastede sagsegers forsikringer. Skaden blev anmeldt til_men
erstatningen blev udbetalt af skadevolders forsikringsselskab. Af denne arsag
var der ikke tale om en forsikringsbegivenhed, endsige skade, der belastede

sagsoagers forsikringsmaessige forhold, og den kan derfor ikke have haft
indflydelse pa sagsegtes tegning af sagseger som forsikringstager.

Skaden den 30. august 2013 vedrerte en anmeldt brilleskade, hvor en hund
hoppede op af sagseger, da han kom kerende pa sin cykel. Overordnet set
skyldtes skaden ikke et forhold eller en culpes handling, der kan henfores til
sagsoger. Skaden er en bagatelskade.

Pa baggrund af ovenstiende gores falgende galdende:

at det ikke kan tilregnes sagsgger som uagtsomt at undlade at give
oplysninger om ikke belastende skader, og

at sagsegte ville have tegnet sagseger som forsikringstager, safremt de
havde faet oplyst bagatelskaderne.

-Forsikring GS har i sit pastandsdokument anfort falgende:

"Det gores gaeldende, at sagseger i forbindelse med indtegningen af
forsikring dels har givet objektivt urigtige oplysninger, dels har tilbageholdt
vesentlige oplysninger.

Det bestrides sdledes, at sagsegtes assurander, Thomas_

som anfert af sagseger, skulle have modtaget oplysninger om tidligere skader
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eller have haft adgang til sagsegers skadesforleb ved ”Mit-

Det gores gaeldende, at sagsogers tilbageholdelse er sket forsatligt eller som
det mindste ma karakteriseres som overordentlig uagtsomt.

Dette folger allerede af begaringens simple form (1 side), forlebet i
forbindelse med dens udfyldelse samt placeringen af underskriften pa
forsikringsbegaeringen. Uanset, at sagsager ikke selv har udfyldt blanketten,
har han saledes veret bekendt med indholdet — der blev dikteret af sagsoger
og gennemgaet i forbindelse med blankettens underskrivelse — og bekendt
med konsekvenserne af fortielse eller afgivelse af urigtige oplysninger.

Det gores sideordnet hertil gaeldende, at sagseger ikke i god tro kan have
vearet af den opfattelse, at oplysninger om et antal tidligere harvarksskader
var uden betydning for den nytegnede forsikring.

Uanset, at kun nogle af de tidligere skader var anmeldt til sagsogers
davaerende forsikringsselskab, ma det sdledes have staet ham klart, at
oplysningerne var relevante for-Forsikrings beslutning om indtegning af
forsikringer.

Det gores endeligt geldende, at selskabet — hvis der havde varet givet
fyldestgerende oplysninger — ville have afvist at tegne forsikringen.

Det gores pé baggrund af det ovenfor anferte principalt geeldende, at
sagsgger svigagtigt har fortiet oplysninger, som var af vasentligt betydning
for sagsegtes vurdering af, om forsikringen kunne tegnes, jf.
forsikringsaftalelovens § 4.

Forsikringsaftalen er af denne grund ugyldig, idet bemarkes, at lov om
finansiel virksomhed § 59 ikke giver krav pa dakning under en ugyldig
forsikring.

Det gares subsidizert geeldende, at sagseger groft uagtsomt har givet urigtige
oplysninger og/eller fortiet vaesentlige oplysninger, jf. forsikringsaftalelovens

§§60g7.

Det kan pa baggrund af sagsegtes tegningsregler laegges til grund, at
sagsogte ikke ville have overtaget forsikringen, hvis selskabet havde veeret
bekendt med disse oplysninger, jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1.

Sagsegte er derfor ikke daekningspligtig.
Det gores serligt vedrerende synspunktet om sagsegtes tegningspligt i
henhold til lov om finansiel virksomhed § 59 galdende, at denne

bestemmelse ikke kan begrunde et krav i en situation som denne, hvor
forsikringstageren groft uagtsomt har fortiet vaesentlige oplysninger.
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Safremt retten finder, at sagseger i medfer af lov om finansiel virksomhed
har krav pa forsikringsdackning, geres det galdende, at en eventuel erstatning
ma reduceres i medfer af forsikringsaftalelovens § 6, stk. 2.

Erstatningen skal efter bestemmelsens fastsattes skensmassigt, konkret ikke
til en sterre brek end 1/10. Det til grund herfor liggende praamieestimat vil
blive afklaret under vidneafheringen af skadeschef Kun_og
cheftaksator Jens

Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med
pastandsdokumenterne

Rettens begrundelse og afgerelse

Af forsikringsbegaringen fremgar bl.a., at der er afkrydset i rubrikkerne "nej"
for s& vidt angér spergsmalene om, der indenfor de seneste 3 ar har varet
tegnet forsikring pa skerpede vilkér eller varet skader pa henholdsvis villa-
forsikring, fritidshusforsikring, hundeforsikring, indboforsikring, ulykkesfor-
sikring og keretgjsforsikring. Efter oplysningerne fra 0 -
.F orsikring mé det imidlertid laegges til grund, at havde
haft flere skader i perioden 3 ar forud for den 26. marts 2015, hvor han ud-

fyldte forsikringsbegaringen. De oplysninger om det hidtidige skadesforlab,
der fremgér af forsikringsbegaringen, er séledes objektivt urigtige.

—har bl.a. forklaret, at han p4 medet den 26. marts 2015 op-

Iiste om brandskaden i forbindelse med, at han viste billeder af huset pa

g at det var efter aftale med Thomas
anmeldte skaden pa et vindue til-l-Ieroverfor har Thomas
forklaret, at han spurgte ind til tidligere skader, og at
ikke oplyste om sddanne.

Det er ubestridt, at—pé tidspunktet for underskrivelse af for-
sikringsbegeeringen vidste, at han havde haft flere skader. Det mé endvidere

efter forklaringerne om Forsikring GS' tegningspolitik leegges til grund,

at ThomasHville have udfyldt beg@ringen anderledes - eller
afbrudt medet uden udtyldelse af begzering - hvis havde op-
st om disse. P4 denne baggrund finder retten det bevist, atl

1

6ikke under mgdet mundtligt gav oplysninger om skaderne. Under hensyn
til det under hovedforhandlingen oplyste om ordblindhed,
og til at begzringen efter Thomas forklaring alene blev

gennemgdet og ikke oplest, kan det ikke med den forngdne sikkerhed fast-
slas, at“har handlet svigagtigt ved bevidst at give urigtige
oplysninger. Derimod finder retten, at“ed ikke at gennem-

lse og tilrette den enkelt og forstaeligt udformede forsikringsbegaering, i al
fald har handlet uagtsomt.
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Efter forklaringerne fra skadeschef Ku rt-og fra taksator Jens

om Forsikring GS' kundepolitik leegger retten til grund, at
Forsikring GS ikke ville have tegnet forsikring fo:*
hvis selskabet havde varet bekendt med de tidligere skader, herunder sarligt
brandskaden til en forsikringsvaerdi p4 mere end 400.000 kr. De urigtige op-
lysninger har saledes veret af afgerende betydning for selskabets beslutning
om at tegne forsikring foxﬂhvorfor-l?orsilqing GSi
overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1, er fri for ansvar for

andre forsikringer end bygningsbrandforsikringen, hvor der er kontraherings-
pligt, jf. lov om financiel virksomhed § 59.

Efter oplysningerne fra-F orsikring GS og de afgivne forklaringer ma det
laegges til grund, at preemien for bygningsbrandforsikringen ville have varet

langt hgjere, hvis den skulle have varet tegnet som enkeltstdende forsikring
og under hensyntagen ti ld‘tidligere skadesforlﬁb..For-

sikring GS er derfor alene forpligtet til at dakke 1/10 af den indtradte
brandskade.

har tabt sagen og skal derfor betale sagsomkostninger til
Forsikring GS med 70.000 kr. Belgbet, der er inkl. moms, vedrerer ud-
gifter til advokatbistand. Ved fastszttelsen af belgbet har retten lagt vaegt pa

sagens gkonomiske veerdi, samt pd sagens omfang og udfald.

Thi kendes for ret:

-F orsikring GS skal anerkende at veere forpligtet til at deekke 1/10 af den
brandskade, som indtridte den 20. juni 2015 pﬁhejendom
belggendc (DD

Inden 14 dage skal—betale 70.000 kr. i sagsomkostninger til
-Forsikring GS.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.

Grith Rosleff

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Aarhus , den 4. januar 2017.

Gitte Baarsch, kontorfuldmaegtig
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