RETTEN | ESBJERG

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 23. december 2014 i sag nr. BS (J NGNS

Bjarke (NN
G

mod

G K< nud D
]

0g

Kurt (S
G
G

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagsggeren, Bjarke (S so!gte i juni 2007 alle anparter i et af ham
ejet og drevet selskab til (@l Holding ApS. Han blev samtidig ansat som
afdelingsleder | (LT A/S, der var ejet af (il Holding ApS, og udle-
jede nogle erhvervslokaler i sin ejendom til (IT A/S. (IR T A/S
ophavede den 26. maj 2009 lejemalet og den 4. juni 2009 ansattelsesforhol-
det og bortviste samtidig Bjarke (S | D 1T A/S blev ved Vest-
re Landsrets dom af 30. januar 2013, der stadfaestede dom af 24. februar
2012 fra Retten i Esbjerg, dgmt til at betale Bjarke (D 2.090.900 kr.
i erstatning for lgntab, godtggrelse for usaglig opsigelse, fratredelsesgodtgg-
relse og leje. (M T A/S skiftede efterfglgende navn til NN A/S og
blev den 15. marts 2013 taget under konkursbehandling. Konkursboet er
sluttet uden dekning til kreditorer.

Sagen vedrgrer spgrgsmalet, om sagsggte advokat Knud (il som advo-

kat for (JIT A/S og sagspgte Kurt (S som direktgr i (DIT
A/S er erstatningsansvarlige for Bjarke (SNl t=b ved ophzvelserne.

Bjarke (D ar nedlagt fglgende pastande:
I fgrste reekke:

G < nud G o2 Kurt (M dsmmes til at betale 2.976.875 kr.
med procesrente fra den 20. april 2013 til Bjarke (  NNEGE_GND

Belgbet er opgjort séledes:
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Domsbelgb 2.090.900,00 kr.
Renter heraf fra 24.9.2009 til 13.2.2013 565.353,24 kr.
Omkostninger for byretten 196.918,00 kr.
Renter heraf fra 10.3.2012 til 13.2.2013 3.703,85 kr.
Ombkostninger for landsretten 110.000.00 kr.
Talt 2.976.875,09 kr.

I anden rekke:

G < nud G o2 Kurt @ dsmmes til at betale 2.450.435 kr.
med procesrente fra sagens anleg til Bjarke ( EEEGD

Belgbet er opgjort séledes:

Lgnkrav 1.640.900,00 kr.
Renter fra 24.9.2009 til 13.2.2013 498.913,37 kr.
Omkostninger for byretten 196.918,00 kr.
Renter heraf fra 10.3.2012 til 13.2.2013 3.703,85 kr.
Omkostninger for landsretten 110.000.00 kr.
Ialt 2.450.435,22 kr.

I tredje reekke:
G <nud G o2 Kurt (R d¢mmes til at betale 1.947.818 kr.

med procesrente fra sagens anlag, dog saledes at 1.640.900 kr. forrentes fra
den 24. september 2009, til Bjarke (N ENEEED

Belgbet er opgjort saledes:

Lgnkrav 1.640.900,00 kr.
Omkostninger for byretten 196.918,00 kr.
Omkostninger for landsretten 110.000.00 kr.
L alt 1.947.818,00 kr.
1 fierde rakke:

G K nud D o Kurt (D dsmmes til at betale 1.640.900 kr.
med procesrente fra den 24. september 2009 til Bjarke (S G

Belgbet udggr Bjarke (SN |snkrav i henhold til dommen.

G K nud @ har péstdet frifindelse, eller i anden rakke betaling af

et mindre belgb og alene med rente fra sagens anleg.

G < nud @R 2 pastaet Kurt (M domt til at friholde ham for

ethvert belgb, han matte blive palagt at betale til Bjarke (G [ D herun-
der renter og omkostninger.
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G K nud @R 21 pastéet frifindelse overfor Kurt (Sl péstand

om friholdelse.

Kurt (B har pastaet frifindelse, i anden reekke mod betaling af et mind-
re belgb efter rettens skgn og alene med rente fra sagens anleg.

Kurt (SR har pastict (I Knud GEEP domt til at friholde ham for
ethvert belgb, han métte blive palagt at betale til Bjarke (SN erun-

der renter og omkostninger.

Kurt (SR har pastéet frifindelse overfor (S Knud (SR péstand

om friholdelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Sagen er anlagt den 24. oktober 2013.

Civilstyrelsen har ved bevilling af 19. februar 2014 og 22. september 2014
givet Bjarke (S {1i proces til pastanden i anden reekke om, at (il
@ Knud G o Kurt (MR dsmmes til at betale ham 2.450.435 kr.
med procesrente fra sagens anlaeg. Sagen er ifglge Civilstyrelsen ikke omfat-
tet af en retshjzlpsforsikring.

Advokaterne har oplyst, at der den 30. april 2013 er afgivet erklering om
suspension af foreldelse for sa vidt angar ikke allerede forzldede krav.

Parternes synspunkter

Bjarke (SR 2 over for (M Knud (M ¢jort gxldende, at (@l
@& K nud @R har udvist erstatningspadragende adferd, da det er ben-

bart pé det dengang foreliggende grundlag, at oph&velserne var uberettige-
de. Dette professionsansvar er et erstatningsansvar uden for kontrakt. (SR
@ Knud @ < som professionel underlagt en sk&rpet ansvarsnorm.
Bjarke (S b visbyrde er lempet. Bevisbyrden for, at erstatningsbe-
tingelserne er opfyldt i form af ansvarsgrundlag, tab, drsagssammenhzng og
adzkvans er lgftet. Det er en skerpende omstendighed, at leje- og ansattel-
sesforholdet var en integreret del af overdragelsesaftalen med deraf fglgende
serlige krav til kvalifikation af de pastdede vesentlige misligholdelser. Det
er en skerpende omstendighed, at parterne tidligere har sggt at forhandle
sig til rette med deltagelse af (SN Knud (NI der séledes aktivt har
spgt at unddrage Bjarke (S NNED st vederlag. (D Knud (EED k2n
som advokat ikke ukritisk l&gge sin klients oplysninger til grund, nar disse
umiddelbart er klart uberettigede. (SN Knud @ cr som advokat for
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@G T A/S, nu N4 A/S under konkurs, nzrmere til at bare risiko-
en og saledes hefte for selskabets manglende betalingsevne. Bjarke (il
@ o ved brev af 21, marts 2013 meddelt betalingspadmindelse efter
renteloven.

Bjarke (SR har over for Kurt (Ml jort geldende, at Kurt (Sl

@ ifalder et erstatningsansvar ud fra en ledelsesansvarsnorm, da det er
abenbart pé det dengang foreliggende grundlag, at opha@velserne var uberet-
tigede, hvorfor Kurt (Jllilllcr nzrmere til at baere risikoen og sledes haf-
te for selskabets manglende betalingsevne. Bjarke (SN har 16ftet be-
visbyrden for, at erstatningsbetingelserne i form af ansvarsgrundlag, tab, &r-
sagssammenhang og adakvans er opfyldt. Det er en skerpende omstendig-
hed, at leje- og ansettelsesforholdet var en integreret del af overdragelsesaf-
talen med deraf fglgende serlige krav til kvalifikation af de pastéede ve-
sentlige misligholdelser. Det er en sk@rpende omstendighed, at parterne tid-
ligere har sggt at forhandle sig til rette. Bjarke (SNl har ved brev af
21. marts 2013 meddelt betalingspadmindelse efter renteloven.

Bjarke (D o for sé vidt angdr de sagsggtes anbringender vedrgren-
de foreldelse og passivitet gjort geldende, at hans krav hverken er fortabt
ved passivitet eller forzldelse, bl.a. henset til,

- at de sagsggte pa ophavelsestidspunktet utvivlsomt var vidende om sel-
skabets gkonomiske situation, og at selskabet i realiteten ikke havde mu-
lighed for at honorere hans krav som fglge af den uberettigede afskedi-
gelse mv., hvorfor de sags@gte har padraget sig et erstatningsansvar, og
at samtlige erstatningsbetingelser er opfyldt,

- at de sagsggte er nermest til at bare risikoen for selskabets solvens,

- at Bjarke (S {71 st ved konkursdekretets afsigelse den 15. marts
2013 har konstateret de skadelige fglger/tabet foranlediget af de sags@g-
tes adferd, hvorfor foreldelsesfristen tidligst skal regnes fra dette tids-
punkt, jf. forzldelseslovens § 2, stk. 4, og § 3, stk. 2,

- at Bjarke (SN t b tidligst er endeligt konstateret ved Vestre
Landsrets dom af 30. januar 2013, hvorfor forzldelsesfristen er afbrudt
ved dommens afsigelse, jf. foreldelseslovens § 21, stk. 1, og

- at kravet ikke er fortabt ved retsfortabende passivitet, bl.a. henset til, at
Bjarke (D fremsatte erstatningskrav over for de sagsggte 6 dage
efter konkursdekrets afsigelse.

G <nud @R gjort gzldende, at han ikke i forbindelse med be-

handlingen af Kurt (Sl forhold til Bjarke (NN har udvist fejl el-
ler forsgmmelser eller pd anden méde pédraget sig ansvar for Bjarke (Nl

@& b i forbindelse med (MEIT A/S' konkurs den 15. marts 2013.
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G < nud @ der ikke havde noget klientforhold til Bjarke (il
@ 2 ikke udvist erstatningspédragende adfeerd ved pa grundlag af de
foreliggende oplysninger pa sin klients vegne at oph@ve anszttelses- og le-
jeforholdet. (IR Knud (M kommunikerede selskabets beslutning
herom, efter at der ikke var reageret pa varslingsskrivelser.

Ophavelserne blev effektueret i juni 2009, og krav, der kan relateres til dis-
se handlinger, var ved sagens anl®g den 24. oktober 2013 forzldede, jf. for-
@ldelseslovens § 2, stk. 4, jf. § 3, idet bemarkes, at suspensionsaftale fgrst
er indgdet den 30. april 2013, eller nzsten 4 ar efter den pastiede ansvars-
padragende adf®rd.

Det bestrides, at de gennemfgrte ophavelser var uberettigede, endsige ken-

deligt uberettigede, og (N Knud (E har pa behgrig vis varetaget
Bjarke (I i ntcresser. Det bemarkes, at aftaledokumenterne var ud-

arbejdet af Bjarke (SN 2dvokat, uden at (D Knud (D var

involveret heri, eller i selskabernes gkonomiske forhold.

Bjarke (QEJE har ikke i forhandlingerne med Kurt (il og dennes
selskab (LT A/S stillet krav om sikkerhed eller p& anden vis sikret
sig selskabets betalingsevne, heller ikke pa langt sigt.

Risikobetragtninger kan ikke fgre til heftelse fra (DN Knud (D

Der er ikke &rsagssammenhzang mellem de paberabte ansvarspadragende
forhold og Bjarke (SN mulige tab.

Bjarke (IR 21 i forhold til (NN Knud (M udvist rettigheds-

fortabende passivitet.
Stgrrelsen af det rejste krav bestrides som udokumenteret.
Der er ikke grundlag for et krav om forrentning forud for sagens anlag.

G < nud @ har til stgtte for friholdelsespéstanden over for Kurt
G cjo1t cxldende, at Kurt (D som den egentlige skadevolder i
det indbyrdes forhold endeligt bgr bare et eventuelt erstatningskrav.

Kurt (il har gjort geldende, at Bjarke (S ke har 1gftet bevis-
byrden for, at Kurt (S} som ledelse har handlet ansvarspadragende ved

at bortvise Bjarke (D ved skrivelse af 4. juni 2009 og efterfglgende
opheve lejeforholdet. Bjarke (Il har herunder ikke redegjort neer-
mere for, at der skulle foreligge grundlag for bevislettelse i sagen.

Udgangspunktet i dansk ret er, at der ikke kan ggres et krav geldende mod
ledelsen af et juridisk selskab, medmindre ledelsen har handlet culpgst.
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Bjarke (SN har ikke lgftet sin bevisbyrde for, at ledelsen kan ifalde et
erstatningsansvar, og har ikke anfgrt noget juridisk anbringende for sin pa-
stand.

Bjarke (S h2r i sine anbringender henvist til det dengang forelig-
gende grundlag. Ophavelsen er sket den 4. juni 2009, og selskabsloven har
ikrafttreedelse den 13. juni 2009. Det er derfor Kurt (Sl opfattelse, at
det er den davarende aktieselskabslov, som skal finde anvendelse i rela-
tion til bedpmmelse af ansvarsgrundlaget for ledelsen. Det fglger af den da-
varende aktieselskabslovs § 54, stk. 3, at selskabets ledelse skulle sgrge for
en forsvarlig organisation af selskabets virksomhed, herunder iverksattelse
af lovpligtig bogfgring, betryggende formueforvaltning og tage stilling til
selskabets kapitalberedskab. Bjarke (SNl har ikke sandsynliggjort, at
selskabets ledelse ikke har iagttaget disse krav. Tvartimod ma retten legge
til grund efter bilag A - D, at ledelsen pa fyldestggrende made har efterlevet
de forpligtigelser, som lovgivningen har opstillet.

Selskabet lavede i 2010 et resultat pa 637.776 kr. Bjarke (SN kan
derfor ikke ggre geldende, at selskabet ikke pé davarende tidspunkt var i
stand til at honorere et eventuelt Ignmodtagerkrav.

Ledelsen har i henhold til den davaerende § 54 i aktieselskabsloven ikke
handlet culpgst eller pd anden méade ansvarspadragende i relation til ophz-
velse af ansezttelsesforholdet og lejekontrakten.

At selskabet gik konkurs den 15. marts 2013 - n@sten 4 &r efter beslutningen
blev truffet - kan ikke medfgre, at der foreligger et ansvar for selskabets le-
delse.

Kurt (@ har vedrgrende passivitet og foreldelse gjort gzldende, at

Bjarke (D har udvist retsfortabende passivitet ved ikke at forfglge
sagen mod ledelsen siden den 4. juni 2009. Kravet er forzldet, idet kravet
var kendeligt allerede den 4. juni 2009, hvorfor dansk rets almindelige for-
@ldelsesregler finder anvendelse. Foreldelsesfristen skal regnes fra tids-
punktet for skrivelsen af 4. juni 2009, idet Bjarke (Sl havde indga-
ende kendskab til selskabets ledelse og forhold. Forzldelsen kan ikke regnes
fra afsigelsen af dommen den 30. januar 2013. Bjarke (NI har pé in-
tet tidspunkt taget forbehold eller pd anden made tilkendegivet, at kravet
ville blive rettet mod ledelsen, hvorfor kravet er bortfaldet som fglge af pas-
sivitet.

Kurt (il har gjort geeldende til stgtte for pastanden i anden rekke, at
Bjarke (JED under hele forberedelsen af sagen er blevet opfordret til
at redeggre for det pastevnte belgb. Bjarke (S har alene henvist til
dommen, men domsbelgbet og det pastevnte belgb er ikke identisk. Da
Bjarke (M i kke har redegjort nermere for kravet, herunder sarligt
de subsidizre pastande, ma retten legge til grund, at der ikke foreligger no-
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gen dokumentation for de péstaede krav.

Kurt (Il har gjort geldende vedrgrende rentepastanden, at Bjarke (Il
@ oprindelig har kraevet rente fra den 14, februar 2013. Dette er efter-
fplgende &ndret til en rentepastand fra den 20. april 2013. Da Bjarke ({il)
@ i kke har redegjort neermere for denne rentedato, og da han har &nd-
ret rentepéstanden i pastandsdokumentet, péstds der frifindelse for rentepa-
standen, idet rente tidligst kan regnes fra det tidspunkt, stevningen er indle-
veret til retten.

Kurt (@ har i gvrigt henvist til anbringenderne i advokat Knud (SN
pastandsdokument, som tillige ggres geldende i relation til Kurt (D
idet det sarligt bestrides, at det skulle vare Kurt (SN advokat, som ud-
arbejdede salgsaftalen (bilag 22).

Bjarke (QED har ikke besvaret Kurt (I provokation i duplik-
ken. Retten kan alene tilleegge dette processuel skadevirkning i relation til

Bjarke (S EEEEEED

Der henvises til @stre Landsrets dom af 16. april 2010, gengivet i FED
2010.12.

Kurt (il har i forhold til (SIS Knud (EEE gjort gxldende, at (NI
@B Knud @ som den professionelle rddgiver er den egentlige skadevol-

der i det indbyrdes forhold og endeligt bgr bare et eventuelt erstatningskrav.

Rettens begrundelse og afggrelse

Bjarke (S krav mod (RN Knud (N o2 Kurt (R cr et

krav om erstatning uden for kontraktforhold og er efter forzldelsesloven
som udgangspunkt undergivet en 3-arig forzldelse. Det fglger af forzldel-
seslovens § 2, stk. 4, at forzldelsesfristen regnes fra tidspunktet for skadens
indtreden.

Det tab, som Bjarke (NN k= ver erstattet, er hans lgntab m.v. og mis-
tede lejeindtegter i anledning af, at (1T A/S den 26. maj 2009 ophz-
vede lejemalet om hans erhvervslokaler og den 4. juni 2009 ophvede hans
ansattelsesforhold og bortviste ham. Kravet var derfor som udgangspunkt
forzldet, da parterne den 30. april 2013 indgik aftale om suspension af for-
xldelse for ikke allerede foreldede krav, og da Bjarke (S den 24.
oktober 2013 anlagde denne retssag.

Bjarke (I har gjort geldende, at han fgrst konstaterede skaden ved
@S K ud (I o Kurt (N adfrd, da HENEE T A/S gik

konkurs den 15. marts 2013, og at forzldelsesfristen tidligst skal regnes fra
dette tidspunkt. Bjarke (SENNENSEED synspunkt om, at det pé tidspunktet for

ophavelserne var dbenbart for (MK nud (N og Kurt (D -t
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ophavelserne var uberettigede, er imidlertid ikke fgrst opstdet ved konkur-
sen. Bjarke (D «an derfor ikke siges at have vaeret ubekendt med
fordringen eller skyldneren indtil konkursen, jf. forzldelseslovens § 3, stk.
2. Der er derimod tale om, at det fgrst ved konkursen blev relevant for Bjar-
ke (D tillige at rette sit krav mod (SR Knud (R og Kurt
@ D-<ttc forhold fgrer imidlertid ikke til, at foreldelsesfristens begyn-
delse udsattes, jf. f.eks. Hpjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
2008 side 2158 om det tilsvarende kriterium i den tidligere foreldelseslov.

G K nud @D o Kurt (R v2r ikke parter i den sag, der blev

afgjort ved Vestre Landsrets dom af 30. januar 2013. Sagen vedrgrte séledes
ikke grundlaget for fordringen mod dem og har ikke afbrudt forzldelsen i
forhold til dem efter foraeldelseslovens § 21, stk. 1.

Da Bjarke (S ventuelle krav mod (MR Knud (R og Kurt
G crcfter er foreldet, frifindes de.

Sagsomkostninger:

Efter sagens udfald tillegges (N Knud GEEsagsomkostninger med
130.000 kr., der udggr et passende belgb til dekning af udgiften til advokat-
bistand ekskl. moms. Kurt (i tillegges sagsomkostninger med
163.937,50 kr., der udggr et passende belgb til dekning af udgiften til advo-
katbistand inkl. moms samt godtggrelse af vidneudgifter pd i alt 1.437,50 kr.
Retten har ved fastsattelsen af belgbet til dekning af advokatbistand lagt
veegt pa sagens stgrrelse og omfang, herunder at spgrgsmalet om berettigel-
sen af (N IT A/S' ophevelse af lejemal og ansattelsesforhold var af-
gjort ved dommen over (MEIT A/S.

Bjarke (MR hax fri proces til 2.450.435 kr. ud af den samlede sags-
genstand pa 2.976.875 kr. Staten skal pa den baggrund betale 105.000 kr. og

Bjarke (S 25.000 kr. af sagsomkostningerne til (S Knud (D
@ Staten skal tilsvarende betale 133.937,50 kr. og Bjarke (D

30.000 kr. af sagsomkostningerne til Kurt (S D

Thi kendes for ret:

G <nud D o2 Kurt (I ifindes.

Staten skal inden 14 dage betale sagsomkostninger med 105.000 kr. til (D
@B Knud G o¢ 133.937,50 kr. til Kurt (D

Bjarke QI k2! inden 14 dage betale sagsomkostninger med 25.000
kr. til (SR Knud (R og 30.000 kr. til Kurt (D
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Gitte Nymand Nielsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Esbjerg, den 29. december 2014.

Tine Jessing Hvass, afdelingsleder
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