Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 22. december 2017 1 sag nr. BS 10D-1130/2017:

Ostjysk Boligadministration
Seren Frichs Vej 25

8000 Arhus C

mod

Alka Forsikring A/S
Engelholm All¢é 1

2630 Taastrup

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer spergsmalet om forsikringsdeekning for vandskader, konsta-
teret den 18. januar 2014 pé ejendommen Nymarks Allé i Marslet

Sagseger, Ostjysk Boligadministration, havde tegnet bygningsforsikring hos
sagsogte, Alka Forsikring A/S.

Sagsegte naegter at dekke skaderne, idet det bestrides, at der var tale om
"voldsomt skybrud", hvilket efter forsikringsbetingelserne er forudsatningen

for deekning.

Under denne sag, der er anlagt den 10. maj 2017, har sagseger péstdet sag-
sogte demt til at betale 2.000.000 kr. med rente fra den 1. august 2015.

Sagsegte har pastaet frifindelse, idet det gores geldende, principalt at kravet
er foreldet, subsidiert at sagseger ikke har loftet bevisbyrden for, at skaden
blev forarsaget af "voldsomt skybrud". Derudover har sagsegte bestridt tabs-

opgorelsen.

Foraldelsesindsigelsen er i medfer af retsplejelovens § 253 udskilt til seerskilt
og forlods afgerelse, og denne dom vedrarer séledes kun det spergsmal.

Oplysningerne i sagen

Vandskaderne blev konstateret den 18. januar 2014. og anmeldt til sagsogte
gennem sagsegers forsikringsmagler Willis.

Der skete besigtigelse den 20. januar 2014 under deltagelse af blandt andre
en taksator fra sagsogte.

Sagsegtes konklusion var, at skaden ikke var dakningsberettiget, mens
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sagseger fastholdt, at skaden var omfattet af forsikringen.

Den 2. juli 2015 skrev sagsegte til forsikringsmeglerfirmaet Willis, som pa
det tidspunkt reprasenterede sagsoger.

I brevet meddelte sagsogte under henvisning til en fornyet, mere udferlig
redegorelse fra DMI om vejrforholdene, at sagsogte stadig ikke fandt, at
skaden var omfattet af forsikringens daekning, idet der ikke var tale om
voldsomt skybrud.

Sagseger fastholdt kravet om forsikringsdekning og indhentede en rakke
yderligere oplysninger og analyser vedrerende nedbersforholdene i dagene
op til skadens indtreeden.

Den 11. april 2016 blev holdt et mode mellem _ fra Willis,
representerende sagsoger, og _, der representerede sagsogte.

I fortsaettelse af modet sendte _ den 12. april 2016 en lengere
mail til sagsegte, hvori han kommenterede pa det brev af 2. juli 2015,
hvorved sagsegte havde afvist dekning, med udferlig reference til materialet
om vejrforholdene og til forskellige afgarelser, som sagsegte havde paberébt
sig. Mailen blev afsluttet med en opfordring til sagsegte om at anerkende, at
skaden var dekningsberettiget.

Herefter rettede sagsoger henvendelse til advokat, der den 12. august 2016
skrev til sagsegte, henviste til mailen af 12. april 2016, der ikke sds besvaret
af sagsogte, igen fremforte argumentationen for, at der havde varet tale om
et voldsomt skybrud i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, og
pidny anmodede sagsogte om at bekrefte, at skaderne var forsikringsdek-
kede.

Dette brev blev den 13. oktober 2016 besvaret af sagsogtes advokat, der
fastholdt afvisningen af, at der havde varet tale om et forsikringsdaekket
voldsomt skybrud, og derudover gjorde geldende, at der ogsé var problemer
i forhold til arsagsforbindelsen til skaderne og i forhold til kravet pd over 2
million kr., hvor sagsegtes taksator havde kalkuleret, at det hojst kunne dreje
sig om ca. 840.000 kr..

Brevet indeholdt folgende afsluttende afsnit:

"Som det vil vaere fremgéet ovenfor, er det efter Alkas opfattelse klart, at
skaden ikke er deekningsberettiget under forsikringen. Alka ensker imidlertid
som udgangspunkt ikke en proces om sagen, og er derfor - uden prejudice -
indstillet pa at tilbyde en mindre betaling per kulance, nemlig rundt DKK
250.000, svarende til ca. 30 % af DKK 840.000 til fuld og endelig afgarelse
af det fremsatte krav under forsikringen....".
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I brev af 10. november 2016 svarede sagsogers advokat, at sagseger
fastholdt, at det anmeldte krav pd 2.224.020,26 kr var dekket, og at "den
tilbudte kulanceerstatning stor kr. 250.000,00 kan ikke accepteres". Brevet
indeholdt desuden igen en reekke argumenter for, at der var tale om voldsomt
skybrud, og blev afsluttet med oplysning om, at sagseger ikke havde noget
onske om at fere proces om sagen, men agtede at indbringe sagen for
domstolene, hvis der ikke blev fundet en tilfredsstillende lesning, hvorfor
sagsogte blev opfordret til at genoverveje sin stillingtagen.

Den 23. november 2016 ringede sagsogtes advokat til sagsegers advokat,
der 1 mail af samme dato til & og til sagseger refererede, at

sagsogtes advokat havde onsket uddybning af nogle af sagsogers
beregninger. Samtidig havde sagsogtes advokat villet here til sagsogers
"forligsvillighed". Sagsegers advokat havde hertil svaret, at sagseger mente
at have dokumenteret, at der var tale om en daekningsberettiget skade, og
ikke ville forlige sagen pd en risiko pd dette punkt, men gerne dreftede en
losning pa sterrelsen af forsikringssummen.

Sagsegtes advokat vendte i1 brev af 5. januar 2017 tilbage til sagsegers
advokats brev af 10. november 2016 og telefonsamtalen den 23. november
2016.

I dette brev kommenteredes pd sagsegers gennemgang af en analyse fra
DMI, og advokaten afsluttede med en sammenfatning, hvori det blev
meddelt, at det fortsat var sagsegtes opfattelse, at sagsoger ikke havde
godtgjort, at der havde veret tale om voldsomt skybrud. Yderligere blev
anfort, at sagsegte desuden fastholdt de ovrige indsigelser om, at der - hvis
skaden alligevel métte blive anset forsikringsdekket - ikke var tilstreekkelig
dokumentation for arsagsforbindelse og tabsopgerelsen.

Brevet blev afsluttet saledes:

"Det angives i dit brev, at Ostjysk Bolig agter at indbringe sagen for
domstolene, "safremt der ikke findes en tilfredsstillende losning". Jeg har
forstaet, at betaling af DKK 250.000 per kulance ikke vil vare en
tilfredsstillende losning for din klient, men inden der i givet fald udtages
steevning, herer jeg gerne fra dig, hvad din klient vil anse for at udgere en
tilfredsstillende lgsning."

Sagsegers advokat reagerede ved den 11. januar 2017 at sende et brev, der
igen drejede sig om analyse, beregninger og argumentation vedrerende
nedbersoplysningerne og desuden efterlyste sagsogtes beregninger bag
opfattelsen om, at tabet ikke kunne overstige 840.000 kr. Brevet indeholdt
ingen bemerkninger i relation til opfordringen til at komme med forslag 1
forhold til sagsegtes tilbud om en kulancebetaling pa 250.000 kr.

I en kort mail af 23. januar 2017 kom sagsegtes advokat med nogle
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"forelobige bemarkninger" til de nedbersberegninger, der var indeholdt i
brevet af 11. januar 2107, og dagen efter, den 24. januar 2017
kommenterede sagsogers advokat ved mail videre pa disse bemarkninger og
pa beregningerne.

I mail af 6. februar 2017 skrev sagsegers advokat i forlengelse af sin mail af
24. januar 2017, at han gerne herte, "om oplysningerne deri giver anledning
til en fornyet vurdering fra jeres side, eller om sagen ma anses uleselig uden
domstolenes mellemkomst?"

Sagsegtes advokat svarede ved mail af 9. februar 2017, at han nu forstod
sagspgers beregninger; men at dette ikke gav anledning til nogen @ndret
opfattelse hos sagsegte vedrerende spergsmalet om voldsomt skybrud. I
mailen anfortes yderligere:

"Inden dine klienter i givet fald gar videre med sagen foreslar jeg imidlertid, at
dine klienter gennemgér taksators opgerelse af kravet til ca. DKK 840.000,
idet det vel ikke helt kan udelukkes, at parterne pa baggrund heraf vil kunne
finde en udenretlig losning, hvis ellers dine klienter - som led i en
forligsmassig lesning - er indstillet pd at acceptere, at de har en vesentlig
procesrisiko 1 relation til at kunne fore det nedvendige bevis for, at
vandskaden er forérsaget af voldsomt skybrud.

Jeg forventer at kunne sende dig taksators opgerelse inden for kort tid."

Efter den 21. februar 2017 at have modtaget taksatoropgerelsen sendte
sagspgers advokat den 6. marts 2017 en mail med bemerkninger til
opgorelsen. I mailen blev desuden anmodet om suspension vedrerende
foraeldelse, idet det blev anfort:

"Uagtet parternes igangverende forhandlinger/afklaringer om en mulig
forligsmassig losning skal jeg anmode om, at parterne suspenderer enhver
foreeldelsesfrist i sagen...".

I mail af 10. marts 2017 replicerede sagsogtes advokat pa sagsegers advo-
kats bemerkninger til taksatoropgerelse og afsluttede med:

"Betinget af, at der ikke p& nuvarende tidspunkt er indtradt foreldelse, kan
jeg bekreafte den enskede suspension af foraldelse med opsigelsesadgang."

Den 23. marts 2017 sendte sagsogers advokat endnu en supplerende udtalel-
se fra DMI og opfordrede sagsogte til inden to uger at anerkende daekning,
da det ellers métte paregnes, at kravet ville blive forfulgt ved domstolene.

Den 4. april 2017 svarede sagsogtes advokat, at han kunne konstatere, at
sagseger havde valgt ikke at forholde sig til de spergsmal, som Alka - uden
prejudice - havde rejst til sammensatningen af sagsogers krav. Vedrerende
udtalelsen fra DMI henviste sagsogtes advokat til, at sagsegte vedvarende
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havde bestridt, at der var fort bevis for, at der var tale om en vandskade, for-
voldt af et voldtsomt skybrud, og at den nye igvrigt ensidigt indhentede udta-
lelse fra DMI ikke @ndrede ved den opfattelse.

Sagsegers advokat svarede samme dag, at han mente, at det nu var doku-
menteret. at der var tale om et "tilstreekkeligt voldsomt skybrud", og bad
sagsagtes advokat be- eller afkraefte, at sagsegte ville anerkende skaden som
dekningsberettiget.

Den 6. april 2017 skrev sagsogtes advokat:

"Alka har allerede for laenge siden afvist, at der foreligger en
deekningsberettiget skade, hvilken afgerelse Alka vedvarende har fastholdt, og
jeg gjorde det ved min mail af 4. april 2017 det klart, at den yderligere
udtalelse fra DMI, som du har indhentet, ikke @ndrer ved Alkas opfattelse..."

Herefter blev denne sag anlagt den 10. maj 2017.
Parternes synspunkter

Sagseger har bestridt, at kravet pa tidspunktet for indlevering af stevning
den 10. maj 2017 var foreldet, idet der mellem parterne, i hvert fald siden
13. oktober 2016, har varet indledt reelle forhandlinger om béde grundlaget
for og sterrelsen af sagsogers krav.

Vandskaden skete i perioden 16. - 18. januar 2014, hvorfor den 3-arige for-
eldelsesfrist efter foreeldelsesloven § 2, stk. 4, udleb den 18. januar 2017.

Det folger imidlertid af foraldelseslovens § 21, stk. 5, der ogsa finder
anvendelse 1 sager om forsikringskrav, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1,
at indledning af forhandling om fordringen inden udlebet af foreldelsesfristen
medforer, at foreldelse af kravet tidligst indtreeder 1 ar efter det tidspunkt,
hvor forhandlingerne mé anses for at vere afsluttet.

Parterne indledte i1 efterdret 2016 forligsforhandlinger om bade grundlaget
for kravet og om kravets storrelse, sdledes som det blandt andet fremgér af
sagsogtes brev af 13. oktober 2016, hvori der udtrykkeligt blev fremsat
tilbud om en forligsmaessig lesning mod betaling af 250.000 kr.

Den efterfolgende korrespondance mellem parterne vedrerte ligeledes
forhandlinger om selve grundlaget for kravets storrelse, herunder navnlig en
analyse og gennemgang af DMI's tal over nedbersmangderne i den relevante
periode, ligesom parterne ogsa udvekslede synspunkter omkring kravets
storrelse. Herunder blev der i1 sagsegtes e-mail af 9. februar 2017
udtrykkeligt lagt op til at finde en forligsmessig losning, nir sagseger havde
haft mulighed for at gennemgé opgerelsen fra sagsogtes taksator.
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Det gores nermere geldende, at sagsogte ikke har leftet sin bevisbyrde for,
at forhandlingerne mellem parterne blev afsluttet pa et tidligere tidspunkt end
den 6. april 2017. Forzldelsesfristen for sagsegers krav udleb siledes tidligst
1 ar senere, det vil sige den 6. april 2018, og stevningen er siledes indleveret
rettidigt.

Sagseger har endelig henvist til, at sagsegte pa intet tidspunkt for i
svarskriftet af 27. juni 2017 havde tilkendegivet, at der ikke havde varet
gennemfort forhandlinger mellem parterne om kravet inden udlebet af den
almindelige foraldelsesfrist.

Sagsegte har henvist til, at sagsegte straks afviste, at der var dekning under
forsikringen, og denne afvisning har vedvarende varet fastholdt, idet det er
sagsogtes opfattelse, at sagsoger ikke har loftet bevisbyrden for, at skaden er
fordrsaget af "voldsomt skybrud" i forsikringspolicens forstand.

Efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1 galder for krav pa dekning under
en forsikring den almindelige tre-arige foreldelsesfrist i foraldelsesloven..
Kravet opstod den 18. januar 2014, og der indtradte derfor forazldelse den
18. januar 2017, medmindre der pa dette tidspunkt var sket en forelobig af-
brydelse af foreldelsesfristen som folge af forhandlinger om fordringen, jf.
foreldelseslovens § 21, stk. 5. Det er sagsoger, der barer bevisbyrden for, at
der har vearet fort sidanne foraeldelsesatbrydende forhandlinger, det vil sige
reelle forligsforhandlinger, der har medfert en rimelig udsigt for sagseger til,
at der ville findes en forligsmassig losning.

Sagsegte bestrider, at sagsogtes tilbud af 13. oktober 2016 om betaling af
250.000 kr. udger et tilbud om en forligsmassig losning. Som det udtrykke-
ligt fremgér af brevet, var der tale om, at sagsegte som en mindre betaling pr.
kulance tilbed et beleb, der svarede til kun ca. 11% af det krav pd
2.224.020,26 kr., som sagsoger havde fremsat. I overensstemmelse hermed
refererede sagsogers egen advokat i sit brev af 10. november 2016 til den til-
budte kulanceerstatning, som i @vrigt blev afvist. Tilbuddet om betaling af en
kulanceerstatning har derfor under alle omstendigheder ikke dannet bag-
grund for egentlige forligsforhandlinger mellem parterne.

Den opfordring, som sagseger i brevet af 5. januar 2017 under henvisning til
den tidligere tilbudte kulanceerstatning fik til at oplyse, hvad der efter sag-
sogtes opfattelse ville udgere en tilfredsstillende losning pd sagen, inden der i
givet fald blev udtaget stevning, blev ikke fulgt, for der indtradte foraldelse
den 18. januar 2017. Den korrespondance, der er udvekslet, efter der ind-
tradte foraeldelse, er uden betydning for foreldelsessporgsmalet. Dette gel-
der ogsd bemarkningen i mailen af 9. februar 2017 om en "udenretlig los-
ning", og 1 evrigt blev det i mailen udtrykkeligt angivet, at en udenretlig los-
ning forudsatte, at sagsogeraccepterede at have en vasentlig procesrisiko 1
relation til selve dekningsspergsmalet. Dette har sagseger pa intet tidspunkt
villet acceptere, saledes som det blantd andet fremgar af mailen fra fra sagse-
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gers advokat til sagseger af 23. november 2016.

Det gores pa denne baggrund geldende, at der pa intet tidspunkt, hverken
for eller efter der indtradte foreldelse, har varet tale om reelle
forligsforhandlinger, som har medfert en rimelig udsigt for sagseger til, at
der ville findes en forligsmassig losning, herunder ogséd fordi det har staet
klart for sagseger, at et eventuelt forlig under alle omstendigheder
forudsatte, at sagseger accepterede, at et forlig skulle afspejle, at sagsoger
havde en vasentlig risiko pd dakningsspergsmalet. Dette har sagsoger pa
intet tidspunkt i forlebet ville acceptere.

Det gores endvidere galdende, at sagseger havde anledning og tid til at
pabegynde reelle forligsforhandlinger, inden der indtradte foraldelse, hvilket
imidlertid ikke skete. Forst den 6. marts 2017, efter der var indtradt
foreldelse, anmodede sagsoger sagsogte om at suspendere foraeldelsesfri-
sten, og sagsegtes accept var klart og utvetydigt betinget af, at der ikke
allerede var indtrddt forzldelse. Det har ingen betydning, at sagsegte ikke
fremsatte andre indsigelser. Tvertimod viser sagsegers anmodning om en
suspensionsaftale, at sagseger pd dette tidspunkt erkendte, at der ikke havde
veret foreldelsesafbrydende forhandlinger om fordringen.

Endelig har sagsegte anfort, at under henvisning til den passivitet, som
sagsegger, der under forlobet har vearet reprasenteret bade af forsikrings-
megler og advokat, har udvist over for beherigt at folge op pa sit krav, er
der ikke noget specielt hensyn at tage til sagseger i forhold til foraeldelses-
sporgsmaélet,

Rettens begrundelse og afgorelse

Sagsegte meddelte allerede ganske kort tid efter skaden, at man afviste deek-
ning, idet den péaberdbte skadesarsag ikke opfyldte betingelsen i forsikrings-
vilkarene om at vaere " voldsomt skybrud".

I de folgende tre ar har sagseger, forst gennem sin forsikringsmagler og si-
den gennem advokat, lebende fremsat argumentation for, at der havde varet
tale om voldsomt skybrud og dermed forsikringsdeekning, og har lebende
indhentet nye oplysninger og analyser og foretaget nye beregninger.

Selvom sagsegte undervejs har kommenteret pa sagsegers synspunkter og
beregninger, har sagseogte samtidig vedvarende tilkendegivet, at man fast-
holdt sin afvisning af daekning.

De forligstilbud, som sagsegte har fremsat, er udtrykkeligt betegnet som ve-
rende pr. kulance og med samtidig understregning af, at sagsegte fastholdt,
at der ikke var forsikringsdekning, og at det skulle vare et led i et forlig, at
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sagsegger anerkendte den procesrisiko, der var om dette spergsmal.

Sagseger har heroverfor lige sa kategorisk afvist at indgd pd denne betingelse
for et forlig.

Retten finder, at sagseger ikke har godtgjort, at der har foreligget sddanne
reelle forhandlinger, at foraeldelsesfristen pd 3 ar har vaeret suspenderet.

Forzldelse indtrddte sdledes den 18. januar 2017, og det efterfolgende for-
lob, herunder sagsogtes accept den 10.marts 2017 af suspension, der skete
med udtrykkeligt forbehold for, at foreldelse ikke allerede var indtradt, kan
ikke fore til et andet resultat.

Sagsegtes pastand om frifindelse tages derfor til folge.

Efter sagens resultat skal sagsgger betale sagsomkostninger til sagsegte med
60.000 kr. med tilleg af moms til dekning af udgift til advokat.

Belobet er fastsat med udgangspunkt i pdstandens sterrelse, men samtidig
under hensyn til, at sagen allerede efter indgivelse af replik blev berammet til
delhovedforhandling om det foraldelsespergsmal, der nu har afgjort sagen,
og til delhovedforhandlingens begrensede omfang og varighed.

Thi kendes for ret:

Sagsegte Alka Forsikring A/S frifindes.

Sagseger Ostjysk Boligadministration skal inden 14 dage betale 75.000 kr. 1
sagsomkostninger til sagsogte.

Katrine B. B. Eriksen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Glostrup, den 22. december 2017.

Katrine B. B. Eriksen, dommer
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