RETTEN I GLOSTRUP
DOM

afsagt den 27. april 2020

sag NN

N
(advokat P )

mod

.«

(advokat Jacob Fenger)
Denne afgorelse er truffet af dommer Janne Rostrup Hansen.

Sagens baggrund og parternes pastande

I sagen foreligger der sporgsmal om, hvorvidt et eventuelt krav pa erstatning
som folge af en arbejdsulykke er foreldet i medfer af foreeldelseslovens § 3, stk.
1, fordi sagen ikke er anlagt pa domstolenes sagsportal (minretssag.dk) inden
foreeldelsesfristens udleb.

Sagen er anlagt pa domstolenes sagsportal (minretssag.dk) den 25. oktober
2018, og det er ubestridt, at foraeldelsesfristen udleb den 24. oktober 2018.

Sagsegeren, N har fremsat pastand om, at sagseg-
te, C tilpligtes at betale 76.500 kr. med tilleeg af procesrente fra
sagens anleeg til betaling sker.

Sagsogte, C_ har principalt fremsat pastand om frifindelse, subsi-
dieert om frifindelse mod betaling af et mindre beleb end pastaet.

Sagsogte, C_ har til stette for pastanden om frifindelse overordnet
anfort, at et eventuelt krav er foraeldet, hvilket sagsogeren, N_

- har bestridt.




Retten har i medfer af retsplejelovens § 253 udskilt spergsmalet om foreeldelse
til seerskilt afgorelse og har i medfer af retsplejelovens § 366 med parternes
samtykke bestemt, at tvisten herom skal afgeres uden mundtlig hovedforhand-
ling.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Sagen vedrerer materielt et krav pa erstatning som felge af en arbejdsulykke.
Arbejdsulykken er anerkendt som en arbejdsskade, og kravet er et difference-
krav, som vedrerer godtgerelse for svie og smerte.

Den 21. oktober 2015 var N_ (i det f@liende N

) udsat for en arbejdsulykke pa en byggeplads, hvor N orgen

som indlejet af E
. Ved arbejdsulykken padrog N
en braekket venstre fod/ankel.

udforte entreprisearbejde for C
sig et slag i hovedet og

Den 19. oktober 2018 aftalte parterne en suspension af foraeldelsesfristen til den
24. oktober 2018.

Den 25. oktober 2018 kl. 00.00 sendte N_s advokat en e-mail til
Retten i Glostrup, hvoraf fremgar:

”Vedheeftet steevning, da jeg ikke kan fa lov til at anleegge sagen pa min
retssag.dk”

Den 25. oktober 2018 kl. 00.00 sendte retten en kvittering for modtagelsen af e-
mailen.

N_s advokats e-mail blev fulgt op af en e-mail kl. 00.06, hvoraf
fremgar:

”Vedheeftet skeermprint, hvoraf fremgar, at jeg ikke kunne anleegge sagen
pa systemet (se den rede tekst nederst i billedet).”

Af det vedheeftede skeermprint, som er taget kl. 00.02, fremgar det af blandt an-
det:

“Hyvis de registrerede oplysninger er rigtige, kan du anleegge sagen. Du
kan fa vist et udkast til steevning, inden du anleegger sagen. Nar du har

anlagt sagen, bliver du fert videre til at betale.”

Og af den rode tekst nederst i skeermprintet fremgar:



”Du kan ikke anlaegge sagen, da du ikke har udfyldt cprnr./cvrnr. P4
sagsoger, dennes advokat/anden partsrepraesentant eller veerge/manda-
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tar.

Ifolge domstolenes sagsportal (minretssag.dk) er sagen anlagt den 25. oktober
2018 k1. 00.13 pa sagsportalen.

N_s advokat har i et processkrift af 25. januar 2019 oplyst blandt
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Det er korrekt, at sagen forst er “publiceret” pa retssagsportalen den 25.
oktober 2018, kl. 00.13, hvilket imidlertid skyldtes tekniske problemer
med portalen, som sagseger var uden indflydelse pa.

I forbindelse med indlevering/upload af sagens dokumenter pa retssags-
portalen opstod der leengerevarende tekniske problemer, idet jeg ikke
kunne fa lov til at “anleegge” sagen pa portalen pa trods af gentagende
forseg.

Systemet blev ved med at melde fejl og afviste at lade mig anleegge sagen,
og da klokken neermede sig midnat, hvor foraeldelsesfristen udleb, valgte
jeg derfor at maile steevningen til retten pa gammeldags manér og efter-
folgende eftersende et skeermprint af portalen som dokumentation for, at
jeg var forhindret i at anleegge sagen, men hvoraf samtidig fremgik, at al-
le dokumenterne var registreret pa portalen under den 24. oktober 2018
uagtet, at jeg ikke kunne fa lov til at “anlaegge” sagen.
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Retten har til brug for sagens oplysning — og til dels foranlediget af parternes
anmodninger — stillet spergsmal til Domstolsstyrelsen den 16. maj 2019 og den

10. juli 2019.

Domstolsstyrelsen, ServiceDesk, har den 24. maj 2019 besvaret spergsmalene af
16. maj 2019 saledes:

1. Blev der i tidsrummet fra den 24. oktober 2018 ki. 23.30 — 25. oktober 2018
kl. 00.15 registreret tekniske problemer pd minretssag.dk, som kunne forhindre
brugere i at anlaegge retssag pd minretssag.dk?

Generelt var der performance problemer med systemet indtil fredag den
26. oktober (STORSAG vedr. performanceproblemer: 11805-487), hvor vi
havde en opdatering af systemet kl. 18, som loste problemet. Bortset fra
det har jeg ikke kunnet finde tekniske problemer, der er blevet registreret
d. 24. - 25. oktober 2018.

Jeg har kigget pa flg. ift., om der er registreret tekniske problemer d. 24. -
25. oktober 2018:



- Gamle interne mails fra d. 24. - d. 25. oktober. Der er ingen mails vedr.
opdateringer eller tekniske problemer disse dage pa minretssag.dk.

- Gamle TOPdesk sager fra d. 22.-27. oktober 2018. Der er ikke nogen sa-
ger som vedr. tekniske problemer i systemet, bortset fra de generelle per-
formance problemer, der var pa det tidspunkt (STORSAG 11805-487).

- It-driftsmeddelelser fra 15-10-2018 til 01-11-2018. Der star intet om tekni-
ske problemer pa minretssag.dk, se vedheeftede.

- Loggen for BS-40761/2018-GLO. Der fremgar ikke noget pa sagen for
sagsanleeggelsen d. 25-10-2018 kl. 00:13, se vedheeftede.

- Den omtalte advokats navn i TOPdesk. Jeg har kun kunnet finde én sup-
portsag fra d. 14-12-2018 vedr. et andet problem.

- Driftstatus for NemLog-in. Der er ingen statusmeldinger mellem d. 15-
10-2018 og d. 29-10-2018, se vedheeftede.

2. Hois spergsmiil 1 besvares benagtende, bedes det oplyst, om midlertidige tek-
niske problemer altid bliver registreret? Det bedes i tilknytning hertil oplyst, om
det altid efterfolgende vil kunne be- eller afkraeftes, om brugere i et oplyst tidsrum
har veeret forhindret i at anleegge sag pd minretssag.dk pd grund af tekniske pro-
blemer pd minretssag.dk?

Problemer registreres kun, hvis brugere ringer eller opretter sager til sup-
porten, eller hvis vi selv registrerer, at der er tekniske problemer.

Det kan ikke efterfolgende altid be- eller atkreeftes, om brugere i et oplyst
tidsrum har veeret forhindret i at anleegge sag pa minretssag.dk pa grund
af tekniske problemer pa minretssag.dk.

3. Huis der er konstateret tekniske problemer pd minretssag.dk i tidsrummet fra
den 24. oktober 2018 kl. 23.30 — 25. oktober 2018 kI. 00.15 bedes det oplyst, om
de tekniske vanskeligheder var registreret pd portalen eller ved det feellesoffentlige
log-in

Der er ikke konstateret tekniske problemer pa minretssag.dk i tidsrum-
met fra den 24. oktober 2018 kl. 23.30 — 25. oktober 2018 kl. 00.15, bortset
fra de generelle performance problemer, der var pa det tidspunkt, (STOR-
SAG I1805- 487).”

Den 10. juli 2019 anmodede retten Domstolsstyrelsen om at besvare folgende

supplerende sporgsmal fra C_:
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Spergsmal 4

Domstolsstyrelsen omtaler i besvarelsen af sporgsmal 1 og 3 performan-
ceproblemer med systemet af generel karakter indtil fredag den 26. okto-
ber 2019 (STORSAG I1805-487).



Domstolsstyrelsen bedes uddybe de generelle performanceproblemers
karakter og eventuelle betydning for sagsanleeg i perioden, herunder re-
degore for, hvorvidt supporten i den pageeldende periode har modtaget
klager fra brugere, som ikke kunne anlaegge sager, eller selv registreret
sadanne problemer.

Om muligt bedes Domstolsstyrelsen redegere for, om disse generelle per-
formanceproblemer kan have forhindret en sagsanleeggelse i BS-

Sporgsmal 5

Sagsegers advokat har i sit processkrift af 25. januar 2019 forklaret, at pro-
blemerne med sagsanleegget fandt sted omkring midnat mellem den 24.
oktober 2018 og 25. oktober 2018, idet systemet blev ved med at melde fejl
og afvise sagsanlegget.

I besvarelsen af spergsmal 1 og 3 har Domstolsstyrelsens Servicedesk op-
lyst, at der ikke er registreret tekniske problemer i tidsrummet fra den 24.
oktober 2018 kl. 23.30 til den 25. oktober 2018 kl. 00.15, mens det af besva-
relsen af spergsmal 2 fremgar, at ikke alle fejl nedvendigvis registreres.

Kan Domstolsstyrelsen pa baggrund af registreringshistorikken for bru-
geranmeldte samt automatisk registrerede fejl udtale sig generelt om de
typiske arsager til tekniske problemer, herunder om det har nogen betyd-
ning for risikoen for fejl, hvornar pa dagen handlingen forseges udfort,
og hvor mange aktive brugere der benytter systemet pa det pageeldende
tidspunkt?

Spoergsmal 6

I forbindelse med besvarelsen af spergsmal 1, har Domstolsstyrelsens Ser-
vicedesk vedheeftet udskrift af loggen for BS--, Sagsogte
har ikke pa baggrund af de kortfattede beskrivelser kunne udlede, hvad
de enkelte registreringer neermere deekker over.

Domstolsstyrelsen bedes, i det omfang det er muligt, supplere de enkelte
registreringer i perioden 25. oktober 2018 fra kl. 00.13 - 00.40 med en for-
klaring af, hvad den enkelte registrering neermere deekker over.

Spergsmal 7
I besvarelsen af sporgsmal 1 har Domstolsstyrelsens Servicedesk skrevet:

"Der fremgir ikke noget pd sagen for sagsanleeggelsen d. 25-10-2018 kl. 00:13, se
vedhaeftede.”

I hvilke situationer kunne man forestille sig, at loggen ville indeholde re-
gistreringer, som gik forud for selve sagsanlaeggelsen?

Domstolsstyrelsen bedes i forleengelse heraf redegere for, hvornar der un-
der anleeggelse af en civil sag pa den digitale sagsportal forste gang sker
en registrering pa sagen.”



Domstolsstyrelsen har den 27. september 2019 besvaret spergsmalene séledes:
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- Indledningsvis forstar vi det saledes, at man ensker tilstedeveerelsen af
tekniske problemer pa den digitale sagsportal i perioden 24. oktober 2018
kl. 23.30 - 25. oktober 2018 kl. 00.15 yderligere belyst.

- Under Spergsmal 4 sperges der ind til generelle performanceproblemers
karakter, se billede 1 for eksempler pa konsekvensen af performance pro-
blemer i perioden omkring det enskede tidspunkt.

Servicedesk Civil har ikke specifikt i den pageeldende periode 24. oktober
2018 kl. 23.30 - 25. oktober 2018 kl. 00.15 modtaget klager fra brugere, som
ikke kunne anleegge sager, obs tidspunktet, se billede 3.

Det ses af loggen, at den eksterne bruger den 25.10.2018 mellem kl. 00.13
og 00.40 anleegger sin sag og starter online betaling, se billede 2.

- I forbindelse med spergsmal 5 kan vi blot sige, at der over en lang perio-
de har veeret periodevise generelle problemer, se billede 3 for modtagne
sager i TOPdesk omkring det aktuelle tidspunkt og se billede 4 hvoraf
fremgar at den Sterre sag, 11805-487, har 415 undersager, som er sager,
der er oprettet i perioden fra 30. oktober 2017 til den 31. oktober 2018 med
performance problemer.

Sagen lukkes den 14.11.2018, mens der opleves fortsat problemer med
performance og deraf problemer jfr. Billede 1. Fortsatte performance pro-
blemer handteres i saerskilte TOPdesk sager.

- Ad spergsmal 6, for at se de enkelte registreringers karakter, se billede 2

- Ad spergsmal 7. Loggen vil forst indeholde registreringer, nar sagen er

7/

anlagt, dvs. nar man har trykket pa ” Anleeg sag”.

Parternes synspunkter
Parterne har skriftvekslet om foraeldelsessporgsmalet og har i skriftlige proce-
dureindlaeg redegjort for deres opfattelse af sagen.

N_ har til stette for anbringendet om, at der ikke er indtradt for-
eldelse overordnet anfort, at sagen er indleveret rettidigt, idet det skyldtes leen-
gerevarende tekniske problemer, som sagseger var uden indflydelse p3, at sa-
gen ikke kunne anlaegges pa portalen inden foraeldelsesfristens udleb, og der
derfor ikke er indtradt foreeldelse.

N_ har i et procedureindleeg af 27. marts 2019 — det vil sige et
procedureindlaeg, der er indleveret for der blev stillet spergsmal til Domstols-

styrelsen - anfort:
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Der fremlaegges endvidere, som sagens bilag 16, rettens kvitterings-
mail af 25. oktober 2018, hvoraf fremgar, at retten kvitterede for
modtagelse af stevningen, jf. bilag 13, den 25. oktober 2018 kl.
00.00.

Det gores folgelig supplerende geeldende, at retten modtog staev-
ningen for kl. 00.00, og at steevningen saledes har veeret tilgeengelig
for retten for kl. 00.00.

Det bestrides saledes, at sagen skulle veere indleveret efter foreel-
delsesfristens udleb, og at der derved skulle veere indtradt foreel-
delse.”

I et procedureindleeg af 16. marts 2020 har N_ videre anfort:

Sagsogtes procedureindleeg B af 25. februar 2020 giver ikke sagso-
ger anledning til eendring i den nedlagte pastand og de anferte an-
bringender, jf. sagsogers processkrift af 25. januar 2019 og procedu-
reindleeg af 27. marts 2019, hvis indhold fastholdes i sin helhed, og
det bestrides saledes fortsat, at der skulle veere indtradt foraeldelse.

Til yderligere stotte herfor henvises til Domstolsstyrelsens besvarel-
se af spergsmal 1, hvoraf fremgar, at der ”generelt var performance
problemer med systemet indtil fredag, den 26. oktober (2018), hvor der var
en opdatering af systemet kl. 18, som loste problemet”.

Det fremgéar endvidere af Domstolsstyrelsens besvarelse af sporgs-
mal 2, at "problemer kun blev registreret, hvis brugere ringede eller opret-
tede sager til supporten” og ved besvarelse af spergsmal 4, "at der ikke
specifikt i den pigeeldende periode var modtaget klager fra brugere, som ik-
ke kunne anleegge sager”, hvilket imidlertid ikke stemmer overens
med, at jeg sendte en mail til retten den 25. oktober 2018, kl. 00.06,
bilagt et skeermprint fra k1. 00.02, jf. bilag 14, med besked om, at jeg
ikke kunne anleegge sagen pa systemet, jf. bilag 15.

Denne mail ses ikke at veere registreret i systemet, jf. billed 1, og
Domstolsstyrelsen oplyser da ogsa, at “det ikke efterfolgende altid kan
be- eller afkraeftes, om brugere i et oplyst tidsrum har veeret forhindret i at
anlaegge sag pi minretssag.dk pd grund af tekniske problemer pd minrets-
sag.dk”, jf besvarelse af sporgsmal 2.

Domstolsstyrelsen bekraefter endvidere, jf. besvarelse af spergsmal
5, ”at der over en lang periode havde vaeret periodevise generelle proble-
mer”, og at disse fortsatte efterfolgende, men "at loggen forst indehol-
der registreringer, ndr sagen er anlagt”, jf. besvarelse af sporgsmal 7.



Det fastholdes saledes, at sagsoger var forhindret i at anleegge sa-
gen pa grund af tekniske problemer, som sagseger var uden indfly-
delse pa, hvorfor steevningen blev indleveret ved mail, der blev
modtaget i retten for midnat, den 24./25. oktober 2018, hvilket be-
kreeftes af, at retten kvitterede for modtagelse af mailen med stev-
ningen ved mail af 25. oktober 2018 kl. 00.00, jf. bilag 16, og at det
folgelig ma leegges til grund, at steevningen var tilgeengelig for ret-
ten for midnat, hvorfor steevningen er modtaget for, der indtradte
foreeldelse.

Sagsogte gor endvidere, med henvisning til Hojesterets kendelse af
11. februar 2020, geeldende, at sagsogte ikke modtog orientering om
steevningen samtidig med retten, hvilket er korrekt.

Sagsogte var imidlertid - i modsaetning til i hojesteretssagen - ikke
repraesenteret ved advokat pa dette tidspunkt, og sagseger havde
derfor ingen at orientere om den seerlige situation, der var opstaet —
ud over retten.”

C_ har til stette for anbringendet om, at der er indtradt foreeldelse,
overordnet anfort, at foraeldelsesfristen udleb den 24. oktober 2018, at sagen
forst er anlagt den 25. oktober 2018, og at det ikke er godtgjort, at sagsogernes
problemer med den digitale sagsportal og den for sene anleeggelse af sagen kan
henfores til undskyldelige omstendigheder.

C_ har i et procedureindleeg af 29. marts 2019 — det vil sige et proce-
dureindleaeg, der er indleveret for der blev stillet spargsmal til Domstolsstyrel-
sen - anfort:

” Idet der for uddybende argumentation henvises til svarskrift af
30. november 2018 og processkrift af 7. februar 2019, hvis indhold
fastholdes, gores overordnet til stotte for foraeldelsespastanden fol-
gende anbringender geeldende:

Der er enighed mellem parterne om, at foreeldelsen indtradte ved
udgangen af den 24. oktober 2018. Tvisten omhandler sporgsmalet
om, hvorndr sagen mod sagsogte er anlagt.

Det er uomtvistet, at sagen ikke blev anlagt via den digitale sags-
portal inden foreeldelsesfristens udleb, jf. bilag 13.

Anlaeggelse af sagen skulle som det helt klare udgangspunkt ske
ved anvendelse af den digitale sagsportal, jf. retsplejelovens § 148 a,
stk. 1, jf. § 348, stk. 5.

Sagseger har ikke loftet bevisbyrden for, at sagsoger var afskaret
fra at anleegge sagen pa den digitale sagsportal pa grund af tekni-



ske vanskeligheder, som denne var uden indflydelse pa. Af bilag 14
fremgar tveertimod, at hindringen for anleeggelse pa den digitale
sagsportal bestod i manglende indtastning af oplysninger.

Safremt retten finder, at sagsoger undtagelsesvist kunne anleegge
sagen uden om den digitale sagsportal, skulle steevningen fremsen-
des via e-mail til retten.

Af bilag 13 fremgar, at steevningen er fremsendt til retten via e-mail
den 25. oktober 2018 kl. 00.00.

Den omsteendighed, at retten ved automatisk genereret e-mail af
25. oktober 2018 kl. 00.00 har kvitteret for modtagelsen af sagsogers
mail, kan ikke tages til indteegt for, at steevningen var tilgeengelig
for retten for kl. 00.00, nér det fremgar af fremsendelsesmailen fra
sagsoger, at denne forst var afsendt k1. 00.00.

Sagen er dermed anlagt efter foreeldelsesfristens udleb, og sagse-
gers krav er foreeldet.

C_ har i et procedureindleeg af 25. februar 2020 videre anfort:

“Idet der i det hele henvises til svarskrift af 30. november 2018, pro-
cesskrift af 7. februar 2019 samt procedureindleeg af 29. marts 2019,
hvis indhold fastholdes, gores folgende supplerende geeldende til
stotte for foraeldelsespastanden:

Sagsogers krav er foreldet, idet steevningen forst er indleveret den
25. oktober 2018 kl. 00.13. Subsidieert, idet steevningen forst er ind-
leveret den 25. oktober 2018 kl. 00.00.

Det gores geeldende, at en steevning, der sendes til retten ved an-
vendelse af mail, ikke er gyldigt indleveret og ikke er fristafbryden-
de, medmindre retten eller rettens preesident undtagelsesvis i med-
for af § 148 a, stk. 5 eller 6, har besluttet, at dokumentet kan indle-
veres pa denne made.

Der er ikke truffet en sddan beslutning, og anlaeg af sagen skulle
derfor ske pa den digitale sagsportal, medmindre det anses for
godtgjort, at det var seerlige tekniske problemer, der forhindrede, at
steevningen kunne indgives pa sagsportalen den 24. oktober 2018,
og at det ikke var muligt inden foraeldelsesfristens udleb samme
dag at s@ge retten om tilladelse til at indgive steevningen via e-mail.

Med henvisning til Domstolsstyrelsens Servicedesks svar pa
sporgsmal 4 og seerligt 7, gores det geeldende, at en staevning forst
kan betragtes som indleveret pa den digitale sags-portal med de
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dertilhorende retsvirkninger, herunder afbrydelse af foreeldelsesfri-
sten, nar sagsogeren har trykket pa knappen "Anleeg sagen", hvor-
efter staevningen publiceres pa portalen.

Idet der ikke er registreringer pa sagen for den 25. oktober 2018 kl.
00.13, er sagen forst anlagt pa dette tidspunkt.

Bevisbyrden for

1) at det for sene sagsanleeg skyldtes tekniske vanskeligheder, som
sagsoger (ved advokat P_) var uden indflydelse
pa, og

2) at indlevering af steevningen via e-mail var gyldig, herunder at
fremsendelse er sket inden foreeldelsesfristens udleb, og at modpar-
ten samtidig er orienteret

pahviler sagsoger, der de facto har indleveret steevningen efter for-

eldelsesfristens udleb, jf. ogsa Hojesterets kendelse af 11. februar
2020.

Ingen af disse bevisbyrder er loftet af sagsoger.

Det gores geeldende, at sagsoger ikke har godtgjort, at der var sa-
danne hindringer for at indlevere steevningen pa www.minrets-
sag.dk, at der er hjemmel til at tillade indlevering af steevningen
uden om portalen.

Domstolsstyrelsens Servicedesks svar pa spergsmal 1, 3, 4 og 5 kan
ikke tages til indteegt for, at der var tekniske problemer pa portalen
pa det pageeldende tidspunkt, som potentielt kunne, endsige fak-
tisk har forhindret sagsoger i at anleegge sagen. Det fremgar derud-
over af sagens bilag 14, at sagseger manglede at indtaste oplysnin-
ger og af denne grund ikke kunne anleegge sagen.

Subsidieert og for det tilfeelde, at retten matte finde det godtgjort, at
sagsogers problemer med at anleegge sagen skyldtes tekniske van-
skeligheder, som sagseger var uden indflydelse pa, gores det geel-
dende, at sagsoger ogsa uden om sagsportalen har indleveret steev-
ningen efter foraeldelsesfristen udleb.

Steevningen er forst fremsendt via e-mail til retten den 25. oktober
2018 k1. 00.00 og saledes efter foreeldelsesfristens udleb, jf. bilag 13.

Hojesteret lagde i kendelsen af 11. februar 2020 endvidere vaegt pa,
at modpartens advokat samtidig med retten orienteres om det pro-
cesstof (i det konkrete tilfeelde et keereskrift), som helt ekstraordi-
neert indleveres uden om sagsportalen. Sagsegte modtog ikke ori-
entering om steevningen samtidig med retten, jf. bilag 13.
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C_ har i et procedureindleeg af 18. marts 2020 yderligere anfort:

”Idet der i det hele henvises til svarskrift af 30. november 2018's
punkt 1, processkrift af 7. februar 2019 samt procedureindleeg af 29.
marts 2019 henholdsvis 25. februar 2020, hvis indhold fastholdes,
gores folgende supplerende geeldende til stotte for foraeldelsespa-
standen:

Det gores geeldende, at alene dokumenterede konkrete tekniske
vanskeligheder kunne fritage sagsoger for at anleegge sagen pa den
digitale sagsportal, jf. jf. § 349, jf. de specielle bemaerkninger i lov-
forslag nr. 22/2015. Periodevise generelle performanceproblemer,
som omtalt i Domstolsstyrelsens besvarelse af spergsmal 1 og 5,
kan ikke fritage sagseger herfor.

Det bestrides som en logisk umulighed, at steevningen skulle vaere
modtaget af retten for foreeldelsesfristen (slaget 00.00 den 25. okto-
ber 2018), nar fremsendelsesmailen forst er sendt den 25. oktober
k1. 00.00, jt. bilag 13. Det ma tveertimod laegges til grund, at steev-
ningen forst blev modtaget af retten efter midnat og dermed efter
foreeldelsesfristens udleb.

For sa vidt angar det i procedureindleeg II af 16. marts 2020 anforte
om, at sagsoger ikke havde nogen at orientere samtidig med frem-
sendelsen af steevningen til retten, gores det geeldende, at staevnin-
gen skulle have veret fremsendt til sagsegtes forsikringsselskab,
AIG Europe. Der havde pa daveaerende tidspunkt pagaet en del kor-
respondance mellem sagsogers advokat og AIG's sagsbehandler,
bl.a. om suspension af foraeldelsen til 24. oktober 2018.”

Rettens begrundelse og resultat

Foreeldelsesfristen var ifelge aftale suspenderet til den 24. oktober 2018, og det
leegges efter det oplyste som ubestridt til grund, at den trearige foraeldelsesfrist,
jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1, udleb den 24. oktober 2018.

Den 20. november 2017 blev domstolenes portal (minretssag.dk) taget i brug
ved Retten i Glostrup. Alle sager har efter dette tidspunkt skullet anleegges digi-
talt pd domstolenes portal, medmindre retten i medfor af retsplejelovens § 148
a, stk. 5, har besluttet, at en sag ikke skal anleegges og behandles pa portalen,
hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag.

Retten har modtaget sagen pa portalen den 25. oktober 2018 kl. 00.13, det vil si-
ge efter foreeldelsesfristens udleb.

Den omstendighed, at N_s advokat den 25. oktober 2018 kl.
00.00 i en e-mail, vedheeftet en steevning, oplyste, at han ikke kunne f lov til at
anleegge sagen pa portalen, har ikke i sig selv fristatbrydende virkning i forhold
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til foreeldelsesfristen, allerede fordi e-mailen er sendt og modtaget efter foreel-
delsesfristens udleb.

Retten ma efter det oplyste leegge til grund, at N_s advokat for-
sogte at anleegge sagen pa portalen for foreeldelsesfristens udleb. Ved vurderin-

gen af, om dette kan tilleegges fristafbrydende virkning, ma der leegges vaegt pa,
om det var tekniske problemer med portalen, som forhindrede N
-s advokat i at anleegge sagen pa portalen inden foraeldelsesfristens udleb.

Af skeermprintet den 25. oktober 2018 kl. 00.02 fremgér, at arsagen til, at N-
-s advokat ikke kunne anlaegge sagen var, at han ikke havde udfyldt
cprnr./cvrnr. pa sagsoger, dennes advokat/anden partsreprasentant eller veer-
ge/mandatar.

De oplysninger, som er fremkommet ved Domstolsstyrelsens besvarelser af de
stillede sporgsmal, giver heller ikke grundlag for at leegge til grund, at det var
tekniske problemer med selve portalen, som N| s advokat ikke
havde indflydelse pd, som var arsagen til, at N s advokat ikke
kunne anleegge sagen pa portalen den 24. oktober 2018, men forst den 25. okto-
ber 2018, som var efter foreeldelsesfristens udleb. Det forhold, at der ifelge
Domstolsstyrelsen over en lang periode havde veeret periodevise generelle pro-
blemer kan under de foreliggende omsteendigheder, hvor det ifolge skeermprin-
tet skyldtes manglende indtastede oplysninger, at sagen ikke kunne anlaegges,
ikke fore til en anden vurdering.

Pa denne baggrund har N_ ikke godtgjort, at det var seerlige tek-
niske problemer med portalen, der forhindrede ham i at anleegge sagen pa por-

talen den 24. oktober 2018. N_s advokats forseg pa at anleegge
sagen den 24. oktober 2018 kan derfor ikke tilleegges fristafbrydende virkning i
forhold til foreeldelse.

Da sagen er anlagt pa portalen efter foreeldelsesfristens udleb, er kravet derfor
foreeldet, hvorfor C| frifindes som nedenfor anfort:

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 18.000 kr. C_ er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Sagsogte, C_ frifindes.
N_ skal til C_ betale sagsomkostninger

med 18.000 kr.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



