RETTEN I GLOSTRUP
DOM

afsagt den 4. december 2019

sag Bs- I

(advokat Morten Malling Anker-Mgller)

mod

I <ommune

(advokat Jens Andersen-Mgller)

)

(advokat Torben Alexander Rhodin)

Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmeegtig Ulrich Vorstrup Rasmussen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt Kommune og/eller _ i

anledning af et udfert vejarbejde pa den 19. maj 2017 er erstat-

ningsansvarlige for skader i form af revnedannelser pa ejen-

dom, der er beliggende pa _

Sagsegeren, har fremsat pastand om, at Kommune el-
ler eller - Kommune og L in soli-
dum skal betale 137.500,00 kr. med tilleeg af procesrente af 66.697,50 kr. fra sa-
gens anleeg og med tilleeg af procesrente af 70.802,50 kr. fra den 8. marts 2019
samt sagens omkostninger, subsidieert et mindre beleb med tilleeg af renter og

sagsomkostninger.



Sagsegte 1, - Kommune, har i relation til _ fremsat pastand

om frifindelse, subsidieert frifindelse mod betaling af et mindre belob.

I relation til medindstaevnte har Kommune frem-
sat pastand om friholdelse, saledes at skal friholde -

Kommune for ethvert krav, kommunen matte blive demt til at betale til
herunder renter og sagsomkostninger.

Sagsogte 2, _ har i relation til _ fremsat pastand

om frifindelse, subsidieert frifindelse mod betaling af et mindre belgb.

I relation til - Kommunes friholdelsespastand har _

fremsat pastand om frifindelse.

Sagen er anlagt den 28. juni 2018.

Oplysningerne i sagen

I < cjc: of en ejendom beliggende p: [
Den 19. maj 2017 udferte _ vejarbejde pa _ for

Kommune. Vejarbejdet bestod efter det oplyste i udleegning af et nyt
slidlag pa vejen, og arbejdet blev udfert saledes, at en asfaltudleegger spredte
asfalt udover vejbanen, hvorefter en tromle kerte over asfalten, forst med tryk
pa for at komprimere asfalten og efterfelgende uden tryk. Det er uomtvistet, at
det skaber i hvert fald i en vis udstreekning af vibrationer, nar tromlen korer
med tryk pa.

_ kone, - der var hjemme den pageeldende dag, hen-

vendte sig under arbejdets udferelse bade til og til

_ fra - Kommune og bad om, at arbejdet blev stoppet, idet

hun oplyste, at hele deres hus rystede. Der var ogsa en samtale mellem

- _ og hvor de blev enige om at lade arbejdet blive
feerdiggjort, hvorefter ville fremsende billeder af eventuelle ska-

der.

Den 21. maj 2017 fremsendte _ billeder til kommunen af flere ind-
vendige og udvendige revner i ejendommen. Han gjorde samtidigt geeldende,
at revnerne var opstaet som folge af vejarbejdet, og han meddelte, at han for-
ventede, at huset blev besigtiget og skaderne udbedret uden omkostninger for
ham.

Efterfelgende blev bade kommunens ansvarsforsikringsselskab, For-
sikring, og _ ansvarsforsikringsselskab, ind-



draget i sagen, men begge selskaber neegtede at deekke skaderne. Som begrun-
delse for afslagene henviste forsikringsselskaberne blandt andet til, at det ikke
var bevist, at skaderne skyldtes fejl eller forsemmelse fra _’
side, og at det ikke var bevist, at der var drsagssammenhaeng mellem vejarbej-
det og skaderne pa ejendommen. _ Forsikring henviste desuden til, at
Kommune ikke havde haft nogen instruktionspligt eller kontrolbefo-

jelser i relation til _ og at det ikke var bevist, at -

Kommune som bygherre havde begaet fejl eller udvist forseammelse.

_ anlagde efterfelgende retssagen, og under forberedelsen af sagen
blev der den 7. december 2018 afholdt en skensforretning pa _

ejendom.

Af den efterfolgende skonserkleering af 28. december 2018 fremgar blandt andet
folgende:
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10. Sporgsmal fra rekvirenten

Sporgsmal 1:

Skensmanden bedes beskrive ejendommens funderingsforhold og i til-
slutning hertil oplyse, om det ma antages, at funderingen er i overens-
stemmelse med de pa opferelsestidspunktet geeldende regler, seedvaner
og normer og hvilken betydning dette i modsat fald har.

Svar pa spergsmal 1:
Skensmanden har hentet eksisterende bygningstegninger vedreorende
fra weblager.

Fundne tegninger beskriver at ejendommens fundament er fort til mini-
mum 90 cm under terreen, fundaments bredde er 380 mm og stebt i be-
tonkvalitet 5 Mpa.

Geeldende bygningsreglement for da huset blev opfert var BR85 — Byg-
ningsreglement for smahuse

"Fundering skal ske til frostfri dybde og baeredygtig bund eller pd anden mide,
sd der ikke opstir skader som folge af bevaegelser i jordbunden.”

Umiddelbart er fundamentet (jf. tegning) fort til frostfri dybde, der er
ikke foretaget provegravning for at verificere dette.

Geoteknisk rapport fra Carl Bro Gruppen er efterfgleende blevet frem-
sendt (se bilag A [retteligt bilag 9]) af advokat _

Den geotekniske rapport beskriver at der er foretaget 2 geotek-
niske boringer som forteeller at der henholdsvis 1,05 og 1,1 meter fra
terreen til overside af baeredygtig jord.

Séledes bor husets fundamenter som minimum blive fort til denne dyb-
de og ikke ”blot” frostfri dybde (90 cm under terreen).



Det kan meget vel teenkes at der er foretaget en afremning af byggeare-
alet, hvor gverste 200-300 mm muld er fjernet, inden entrepreneren har
etableret husets randfundamenter — saledes vil fundamenterne vaere
fort til beeredygtige jordlag jf. geotekniske rapport.

Skensmanden kan dog hverken be- eller atkreefte hvorvidt fundamen-
terne er fort til baeredygtige jordlag eller om huset er fejlfunderet.
Séafremt husets fundamenter ikke er fort til beeredygtige jordlag, men i
stedet er placeret ovenpa 200-300 mm saetningsgivende jordlag kan det-
te medfere saetningsrevner i fundamenter og vaegge.

Skensmanden bemeerker ligeledes som en kommentar til husets funde-
ringsforhold at, de angivne fede moraenelerarter jf. den geotekniske
rapport, kan veere arsag til revnedannelse ved udterring. Dette ler kan
ved eendring af lerets vandindhold (nedber, udterring, naerliggende be-
voksning) udkveelde og svinde og séledes give anledning til deforma-
tioner. Det vil primeert registreres som saetninger samt i mindre grad
som et vandret treek over mod de vandopsugende traeer. Omkring ejen-
dommen registrerede skansmanden ved besigtigelsen en reekke birke-
treeer som jf. bygherre har staet der siden 1950.

Spergsmal 2:

Det gnskes oplyst, om ejendommens fundering vurderes at veere til-
straekkelig til at imedega seedvanlige og paregnelige anleegsarbejder
ved eller i det vejareal, hvori ejendommens stikvej udmunder.

Svar pa spergsmal 2:

Skensmanden vurderer at safremt husets fundamenter er fort til beere-
dygtige jordlag jf. den geotekniske rapport og husets fundamenter er
udfert som beskrevet pa fundne tegningsmaterialer — sa vil funderingen
veere tilstreekkelig til at imedegd almindelige anlaegsarbejder.

Som besvaret ved speorgsmal 1, kan skensmanden ikke vurderer hvor-
vidt husets fundamenter er fort til beeredygtige jordlag. Skensmanden
vurderer, at safremt eksisterende fundamenter “kun” er fort til frostfri
dybde og ikke baeredvatige jordlag, sa kan sma vibrationer fra alminde-
lig transport pa ﬂ eller anlaegsarbejder, som vejarbejder ud-
fort den 19. maj 2017, medfere revnedannelse i fundamenter og veegge.

Spoergsmal 3:

Det gnskes oplyst, om det kan have bevirket unormalt voldsomme
rystelser, at der er nedgravet en maengde kabler under fortovet, som
eventuelt kan have skabt en art hulrum under fliserne.

Svar pa spergsmal 3:
Skensmanden vurderer ikke at nedgravet kabler i fortov eller forekom-
sten af hulrum under fortov kan have medfert foroget rystelser til huset

Spergsmal 4:
Det gnskes oplyst, om det kan have bevirket unormalt voldsomme
rystelser, at der er nedgravet et kloakrer under vejen i siden mod



— herunder om dette kan have skabt skadelig

resonans.

Svar pa spergsmal 4:
Skensmanden vurderer ikke at nedgravet kloakror kan have medfert
resonans og dermed rystelser til huset

Sporgsmal 5:

Er der skonsmanden opfattelse, at de af - den 19. maj 2017 ud
for ejendommen gennemforte arbejder har veeret projekteret og udfert
korrekt og i overensstemmelse med gaeldende regler, normer og prak-
sis. I modsat fald bedes oplyst hvilke.

Svar pa spergsmal 5:

Det er skensmandens vurdering at - udferte arbejde den 19.
maj 2017 er udfert efter geeldende regler og praksis for lignende arbej-
der.

Det blev oplyst ved skensforretning den 7. december 2018 af bygherre,
at hverken _ Kommune eller - havde varslet forud for
vejrenoveringen den 19. maj 2017. En sddan varsling burde have veeret
udfert for koordinering af trafik og adgangsforhold i den pagaeldende
periode hvor arbejdet har veeret udfert. Skensmanden vurderer dog ik-
ke at denne forglemmelse har nogen indflydelse pa problemerne med
revnedannelse.

Spergsmal 6:

Det gnskes oplyst, om revner, som skensmanden matte konstatere pa
ejendommen, kan veere opstaet som folge af det af ﬁ
udferte vejarbejde, herunder som folge af de rystelser der matte have
veeret i forbindelse hermed.

Svar pa spergsmal 6:

Skensmanden kunne ved besigtigelsen registrere en lang raekke revner i
inder- og yderveaegge. Skonsmanden vurderer at mange af de helt tynde
revner kan veere af seldre dato og derfor ikke have tilknytning til udfer-
te vejarbejde af 19. maj 2017.

Skensmanden kan ikke fastsla ud fra besigtigelsen at revnerne er opsta-
et som folge af udferte vejarbejde den 19. maj 2017.

Skensmanden vurderer dog at de tydeligste revner er indtruffet i for-
bindelse med vejarbejdet den 19. maj 2017.

Begrundelsen for skensmandens antagelse er, at bygherre oplyser at de
for 19. maj 2017 aldrig har bemeerket revner i facader eller inderveegge.
Mange af de sma revner som blev registreret den 7. december 2018 til
skensforretningen, vurderer skensmanden dog godt kan veere gamle
revner, som bygherre ikke tidligere har bemeerket — simpelthen grundet
deres meget ubetydelige karakter. De tydelige revner kan dog ikke
overses og derfor vurderer skansmanden at de er indtruffet i forbindel-
se med vejarbejdets udferelse. Skonsmanden kan dog ikke fastsaette om
revnedannelsen er fordrsaget af en utilstreekkelig fundering (se svar pa



sporgsmal 1 og 2) eller pa grund af voldsomme rystelser fra -

materiel.

Sporgsmal 7:

Det onskes oplyst, hvad det vil koste at udbedre de revner, som skons-
manden matte konstatere pa ejendommen. Safremt skonsmanden alene
kan henfore nogle af revnerne til det af udforte vej-
arbejde, da bedes skonsmanden prisseette disse revner seerskilt.

Skensmanden bedes endvidere oplyse, om ejendommen kan konstate-
res at have lidt et generelt veerditab som folge af de konstaterede rev-
ner, set f.eks. i et salgsgjemed. I den forbindelse henvises til, at det pa-
hviler en seelger loyalt overfor en keber at oplyse, om der pa ejendom-
men er tidligere udbedrede skader.

Svar pa spergsmal 7:
Skensmanden vurderer at alle revner bor kunne udbedres for omkring
kr. 45.000,- excl. moms.

De tydeligste revner som vurderes at have indtruffet i forbindelse med
vejarbejdet af 19. maj 2017, vurderer skensmanden kan udbedres for kr.
25.000,- excl. mom:s.

Skensmanden vurderer ikke at de aktuelle revner medforer huset et
veerditab. Aktuelle revner er af kosmetisk betydning men vurderes ikke
at have nogen konstruktions sammenhaeng.

Efter udbedring af revner vil facader og veegge beere praeg af udbed-
ringsarbejdet, overflader vil sdledes kraeve et maler- og eventuelt puds-
arbejde for at skjule dette. Bygherre oplyser ved skensforretningen af
indvendige vaegge ikke er malet siden overtagelse i 1997, samt facader
star som originale fra da huset blev bygget.

Séledes vurderer skensmanden ikke det vil medfere et storre veerditab i
salgsgjemed.

Revnerne skal/bor udbedres og skensmanden anbefaler bygherre at op-
lyse omkring alle udferte udbedringsarbejder og ligeledes vedleegge
udferte geotekniske rapport til eventuel fremtidig ejer.

Sporgsmal 8:

Skensmanden bedes oplvse, om ejendommen kan konstateres forud for
det af d udfoerte vejarbejde at have veeret udsat for
revnedannelser. I givet fald bedes skensmanden redegore for den sand-
synlige arsag hertil.

Svar pa spergsmal 8:
Skensmanden vurderer det meget sandsynligt at huset har haft revner
for vejarbejdet af 19. maj 2017, se tidligere svar pa spergsmal 1 og 6.

Sporgsmal 9:

Det bedes oplyst, om revner, som skensmanden matte konstatere, hen-
set til ejendommens karakter og konstruktion samt fundering, ma anta-
ges at veere seedvanligt forekommende og paregnelige og i ovrigt stille



krav om lgbende vedligeholdelse, herunder om krav til vedligeholdelse
af storre karakter, end ved ejendomme opfort og funderet efter nugeel-
dende principper og forskrifter. Skensmanden bedes endvidere oplyse,
om ejendommen beerer preeg af at veere seedvanligt og tilstraekkeligt
vedligeholdt.

Svar pa spergsmal 9:
Som skensmanden tidligere har beskrevet (svar til sporgsmal 1. og 2.) er
der usikkerhed omkring husets funderingsforhold.

Skensmanden vurderer at omfanget af revner som er registeret i husets
inder- og ydervaegge er mere end normalt forekommende for ejendom-
me af lignende konstruktion og alder.

Safremt ejendommen er funderet pa baeredygtig jordlag vurderer
skensmanden ikke der vil veere mere end seedvanlig behov for vedlige-
holdelse af husets facader og indvendige veegge.

Safremt ejendommen er funderet pa 10-20 cm fyldjord, vurderer skens-
manden at der fortsat vil veere behov for mindre reparationsarbejder i
fremtiden.

Generelt vurderer skensmanden at huset fremstar vedligeholdt, facader
fremstar originale (jf. bygherre er der ikke udfert forbedringer eller
renoveringer siden keb).

Spergsmal 10:

I tilslutning til skensmandens opgerelse af reparationsomkostninger
onskes det oplyst, om afholdelse af omkostninger til udbedring vil in-
debeere en forbedring af ejendommen, herunder fore til besparelser i re-
lation til vedligeholdelse af denne, bade for sa vidt angar opsat og frem-
tidig vedligeholdelse.

Det gnskes videre oplyst, om udferelse af foreslaede arbejder til udbed-
ring ma antages at fore til forbedringer af ejendommen. I givet fald, be-
des skansmanden naermere beskrive sadanne.

Svar pa spergsmal 10:

Skensmanden vurderer ikke at udbedring af registrerede revner vil
medfore en forbedring af ejendommen som dermed vil medfere en
veerdiforogelse for ejendommen. I forleengelse af svar pa spergsmal 9,
sa athaenger vedligeholdelsesarbejdet af hvorvidt huset er placeret pa
beeredygtig jord.

11. Spergsmal fra modpart 1
Sporgsmal IA Tilleg til Sporgsmdl 6 enskes skonsmandens vurdering
af, om der rent faktisk er holdepunkter for af fastsld, at der er drsags-

sammenhaeng mellem det udforte arbejde og de forviste revnedannelser:

Svar pa sporgsmal IA:
Skensmanden henviser til svar pa spergsmal 6.



De tydeligste revner er af bygherre registreret umiddelbart efter vejar-
bejdet den 19. maj 2017, hvorvidt revnedannelsen haenger sammen med
en utilstraekkelig fundering, kan ikke fastsaettes uden provegravninger
til eksisterende fundaments underkant, samt geoteknisk kontrol af de
aktuelle jordbundsforhold.

Efterfelgende blev der tillige udarbejdet en supplerende skonserkleering af 8. fe-
bruar 2019 med folgende sporgsmal og svar:
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8. Supplerende spoargsmal fra rekvirenten

Sporgsmal SS 1:

I forleengelse af skensmandens besvarelse af sporgsmal 7 i skensrappor-
ten, hvori anferes, at ”De tydeligste revner som vurderes at have indtruffet i
forbindelse med vejarbejdet af 19. maj 2017, vurderer skonsmanden kan udbed-
res for kr. 25.000,- excl. moms.”, bedes skonsmanden oplyse, hvilke udgif-
ter der vil veere forbundet med folgende: “Efter udbedring af revner vil fa-
cader og vaegge beere praeg af udbedringsarbejdet, overflader vil siledes kraeve et
maler- og eventuelt pudsarbejde for at skjule dette”.

Skensmandens anmodes om at angive priserne hver for sig; saledes pris
for malerarbejde for sig, pris for pudsearbejde for sig, osv.

Svar pa spergsmal SS 1:

Husets udvendige facader star jf. bygherre som originale vandskuret fa-
cader. Skensmanden vurderer at udbedringsarbejdet med reparation af
revner vil medfere at udvalgte fuger og maske enkelte sten skal
udskiftes.

Skensmanden vurderer at, mureren efterfolgende lokalt pudser/vands-
kurer de lokale omrader hvor der er udfert murreparationer, dette kan
bevirke at der opsta en nuanceforskel i ejendommens facader, denne
nuanceforskel vil sandsynligvis blive mindre som arene gar og facaden
vil med tiden fa et mere ensartet udtryk.

Skensmanden vurderer at en lokal puds og vandskurring efter murre-
parationer vil kunne udferes for omkring kr. 12.500,- excl. momes.

Skensmanden vurderer at safremt bygherre onsker at facaderne skal
fremsta uden synlige spor af murreparationer skal facaderne enten,
sandblaeses og vandskures, eller et alternativ kunne veere en efterfol-
gende maling af facadeveeggene.

En malerentreprise af alle facadeveaegge vurderer skoansmanden kan ud-
fores for kr. 50.000,- excl. mom:s.

Sporgsmal SS 2:

Med henvisning til at husets indvendige veegge ikke er blevet malet si-
den sagsagers overtagelse i 1997, bedes skensmanden oplyse, om han
vurderer det som veerende nodvendigt, at samtlige vaegge i de rum, i



hvilke skonsmanden vurderer revner kan have indtruffet i forbindelse
med vejarbejdet af 19. maj 2017, ber nymales ved udbedring jf. Spergs-
mal SS 1, for at undga farveforskelle pa vaeggene, eller om skensman-
den vurderer, at man uproblematisk kan undga farveforskellige ved
alene at foretage istandseettelse af de berorte vaegge.

Safremt skensmanden vurderer, at der skal ske en fuldsteendig nyma-
ling af de bergrte rum/vaegge, for at undga farveforskelle, bedes skons-
manden oplyse udgiften hertil.

Svar pa spergsmal SS 2:

Skensmanden vurderer, at der vil forekomme nuanceforskelle pa vaega-
realer safremt der foretages en partiel malerreparation. Skensmanden
vurderer at alle veeggene skal males da de ikke er malet siden overta-
gelse af huset og dermed vil malerreparationer fremsta tydeligt.

Skensmanden vurderer som tidligere beskrevet i besvarelse af spargs-
mal 6, at der er tale om nye og gamle revner, hvor der i nogle rum bade
forekommer nye revner som kan tilknyttes vejarbejdet af 19. maj. 2017
og revner som er af aeldre dato.

Skensmanden vurderer at det samlede malerarbejde kan udferes for kr.
35.000,- excl. moms.

10 Supplerende sporgsmal fra modpart 2
éfﬂrgsmél SS ITA:

Skensmanden bedes redeggore for, hvorvidt ejendommens funderings-
forhold, forekomsten af fede moraenelerarter, de pa ejendommen og teet
op af bygningen registrerede birketraeer, kan have opbygget sddanne
speendinger i bygningen, at revner vil kunne udleses ved selv alminde-
lige belastninger?

Svar pa spergsmal SS ITA:

Som tidligere besvaret ved sporgsmal 1 vurderer skensmanden at de
omkringstdende birketreeer teet pa husets facader kan bevirke mindre
revnedannelser pga. af de beskrevne jordarter i den geotekniske rap-
port (bilag A) [retteligt bilag 9].

Skensmanden vurderer at det er meget vanskeligt at dokumenterer om
husets “gamle revner” er forarsaget af de fede moreenelerarter kombi-
neret med de omkringstaende birketraeer. Der er dog fortilfeelde for at
seetningsrevner kan forekomme ved en kombination af fede moraenele-
rarter og birketraeer. Skonsmanden vurderer derfor at der er en risiko
forbundet med birketraeernes placering, storrelse og antal placeret sa
teet pa husets facader.

Sporgsmal SS IIB:

Skensmanden har i besvarelsen af sporgsmal 5 vurderet, at

udferte arbejde den 19. maj 2017 er udfort efter geeldende regler og
praksis for lignende arbejder. Er det skansmandens opfattelse at dette i
almindelighed giver anledning til voldsomme rystelser?
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Svar pa spergsmal SS IIB:

Skensmanden vurderer at anvendte materiel i forbindelse med vejarbej-
det den 19. maj. 2017 fra - var egnet til at udfere den specifikke
opgave. Vejtromlen som blev anvendt, vil naturligvis forarsage
vibrationer da vejtromlens funktion er, at delvis komprimere og tromle
den udlagte asfalt. Skansmanden vurderer ikke at det normalt vil give
anledning til voldsomme rystelser

4

Forklaringer
Der er afgivet partsforklaring af _ og vidneforklaringer af -
I -

_ har forklaret, at han kebte ejendommen i 1997 og siden har boet

i efendommen med sin kone.

Han bekymrer sig om og vedligeholder i vidt omfang selv ejendommen, hvor-
for han generelt er opmeerksom pd, hvad der sker med ejendommen.

Han har ikke observeret revner i ejlendommen forud for vejarbejdet den 19. maj
2017. Han har heller ikke kigget saerskilt efter. I forbindelse med vejarbejdet lag-
de han meerke til en stor revne i enden af deres stuevaeg. Den skinner virkelig
igennem. Herefter gik han huset neermere efter og fandt andre sma revner. Hu-
set er filset, sa der kan godt have veret sma revner, som han ikke har set tidli-
gere, da man kun ser de sma revner, hvis man kigger efter. Revnerne i enden af
soveveerelset, er han dog sikker pa, ikke var der inden vejarbejdet. Revnerne i
kokkenet kan han derimod ikke afvise, at han bare har overset.

Huset er ikke malet, men er med filsede vaegge. Filsen star fint i mange mange
ar, da det ikke falmer pa samme made som maling. Han mener derfor ikke, at
huset vil blive forbedret af at blive filset pa ny.

Da vejarbejdet blev udfert, var han selv pa arbejde, men hans kone var hjemme,
og hun ringede panikslagen til ham og sagde, at huset var ved at falde sammen.
Hun sagde, at glassene i deres overskabe i bryggerset pa bagsiden af huset var
ved at falde ud.

Han sagde, at hun skulle ga ud og tale med formanden hos vejarbejderne. Det
gjorde hans kone, men formanden havde ikke tid til at tale med hende, da de
skulle veere feerdige med arbejdet med maskinerne. I stedet henviste formanden
til en entrepriseleder, - hos - Hans kone ringede herefter T
som hun ikke fik fat i umiddelbart, men som ringede tilbage senere. op-
lyste, at hun ville notere henvendelsen og henviste til kommunen. Hans kone

ringede herefter til _ hos - Kommune, som sagde, at
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det ville koste 50.000 kr., hvis de standsede maskinerne og herefter skulle have
dem ud igen en anden dag. Han talte efterfolgende selv med - I -
- og de blev enige om at lade arbejdet fortseette, til det var feerdigt, da skaden

allerede var sket. Samtidigt henviste _ ham til at sende et

brev med billeder af eventuelle skader, hvorefter kommunen ville sende hans
henvendelse videre til sit forsikringsselskab, _

Han sendte et sddant brev, og han havde herefter dreftelser med _ iet
helt ar. Pa et tidspunkt sendte forsikringsselskabet en skensmand ud, som vur-
derede, at det ville koste 60.000 kr. inkl. moms at udbedre skaderne. Han fik ik-
ke at vide, hvad belgbet deekkede over. _ preesenterede ham senere for
et forlig om betaling af 25.000 kr., men det kunne han ikke acceptere, da det kun
ville give ham delvis deekning for skaderne. Han kunne ikke se, hvorfor han ik-
ke skulle have deekket skaderne fuldt ud, da han ikke havde gjort andet end at
veere pa arbejde, mens han kone var hjemme. Han har aldrig set den rapport,
som taksatoren udarbejdede. Han har ikke faet noget brev, hvor det stod, at
_ anerkendte ansvaret. Han ved ikke, hvad praejudice betyder, og hvis
det stod i brevet med forligstilbuddet, at det var uden preejudice, ved han ikke,
hvad det betad.

_ har forklaret, at han er uddannet skov- og landskabsinge-

nior. Han har vaeret ansat i - Kommune siden 2004. Hans ansvarsomra-
de var i begyndelsen af anseettelsen kun parkomradet, men fra 2008 har han
haft ansvaret for bade vej og park.

Kommunen har sin egen vejafdeling. Afdelingen er et sakaldt lappehold, som
kan tage sig af lapning af mindre huller i vejene, men afdelingen er ikke stor
nok til at tage sig af storre vejarbejder eller anlaegsarbejder. De bruger derfor ek-
sterne entreprenorer i ret stort omfang, da de hvert ar har nogle veje, som skal
have et nyt slidlag. Slidlaget er det overste lag asfalt pa vejen. Nedenunder slid-
laget er vejens beerelag. Slidlaget bliver slidt ned, nar der keres pa vejen, og der
skal derfor jeevnligt leegges et nyt slidlag pa vejene pa 2-3 cm. Det er en ret sim-

pel opgave.

Kommunen har ca. 90 km vej, og slidlaget pa mindre sideveje kan holde i ca. 40-
50 ar. Kommunen budget til vejarbejder er pa ca. 3,5 mio. kr., hvis man indreg-
ner deres eget lappehold, er det pa ca. 4 mio. kr.

De finder deres eksterne entreprener ved en udbudsrunde med enhedspriser,
og de afholder typisk udbud hvert 3 ar. I kontraktperioden giver kommunen
meddelelse til den vindende entreprener, hvis en vej skal renoveres, og entre-
preneren udferer sd arbejdet i henhold til den ved udbuddet fastsatte enheds-
pris. Det er entreprengren, der projekterer selve udferelsen af arbejde. Han tror
godt, de kunne fa indflydelse, hvis de onskede det, men de har besluttet at
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overlade en stor del af ansvaret til entrepreneren. De overlader det saledes til
entreprenoren at bestemme, hvor meget tjeere, der skal i asfalten og lignende.
De forer tilsyn med det arbejde, der bliver udfert, enten mens arbejdet bliver
udfert eller straks efter udferelsen. De forer primeert tilsyn for at kontrollere
kvaliteten af arbejdet.

Det er hans opfattelse, at _ er meget professionelle og dygti-

ge til at udfere asfaltarbejde. Han ved ikke, om udferer an-
det arbejde end asfaltarbejde, men han kender dem selv kun fra asfaltbranchen,
hvor de er en af de store aktorer. Der er ca. 5 store firmaer i asfaltbranchen.

Han blev den 19. maj 2017 ringet op af _ kone. De talte sammen i
ca. 5 minutter, og som folge af hendes henvendelse besluttede han at tage ud pa
stedet. Inden han ndede ud af deren, blev han imidlertid ringet op i
- De talte om omkostningerne ved at stoppe arbejdet. Han skenner, at han
godt kunne stoppe en entreprener, men at det ville koste kommunen penge.
Det var dog reelt uden betydning for den pageeldende sag, om han kunne hav-
de stoppet arbejdet eller ej, for da samtalen med var feerdig, tog
han ud til stedet, og der viste det sig, at arbejdet var feerdigt.

Han har ikke tidligere under sin anseettelse hos kommunen oplevet at blive rin-
get op af borgere, som klagede over rystelser i forbindelse med udlaegning af
nyt slidlag. Der var heller ikke andre borgere, der ringede om den pageeldende
entreprise. Han har heller ikke hort om lignende sager fra andre steder i landet.
Han har droftet sagen med andre i branchen, og de har alle sagt, at de ikke har
oplevet noget tilsvarende.

_ har forklaret, at han er ansat hos _ som en-

treprisechef i Kebenhavn. Den stilling har han haft i snart 2 ar. For det var han
ansat i deres afdeling i Nordsjeelland — forst som projektleder i 4 ar og herefter
som entreprisechef i 2 &r. Han er uddannet bygningskonstrukter, men beskaefti-
ger sig kun med veje.

_ beskaeftiger sig kun med asfalt og i begreenset omfang gra-

vearbejde. Normalt far de dog eventuelt gravearbejde udfert af underentrepre-

ngrer. _ er et af Danmarks sterste asfaltfirmaer, men pa ver-

densplan er -koncernen verdens storste inden for vejbeleegning.

Den kontrakt, de har med - Kommune, er en traditionel kommunekon-
trakt, hvor de primeert skal lave slidlagsarbejde. De kalder det at leegge et teep-
pe. Det er en standardopgave for _ at leegge nyt slidlag. Der
er ikke nogen serlige forholdsregler, man skal tage, nar man laegger nyt slidlag.
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Arbejder udferes ved hjeelp af maskiner, naermere bestemt en udlegger og en
tromle. En udleegger kan bade bruges til at lave nyt slidlag eller helt nye veje,
idet den bruges til at leegge asfalten ud pa vejen og fordele den i den bredde,
vejen skal veere. De bruger normalt en udleegger af typen Vogele 1800. Det gjor-
de de ogsa den 19. maj 2017. Nar asfalten er lagt ud, bliver den komprimeret
ved hjeelp af en tromle. Den 19. maj 2007 brugte de en tromle af typen DV70.
Det er storrelsesmaessigt en standardtromle. Der findes bade storre og mindre
tromler, men DV70 er den foretrukne tromle til sddanne arbejder. De kan ikke
anvende en mindre tromle, hvis de skal levere produktet i den foreskrevne kva-
litet. Tromlen komprimerer asfalten for at lukke asfalten. Det gor den ved at ko-
re over asfalten og vibrere den. Det fremgar af vejtekniske regler og er fastsat i
deres kontrakt med kommunen, hvor meget asfalten skal tromles.

Han har ikke tidligere oplevet, at der er sket skader pa huse som folge af arbej-
de, han har haft ansvaret for. Ved gravearbejdet sker der derimod relativt ofte
skader, hvis der ikke er funderet ordentligt. Han har hert om, at folk sperger til,
om skader pa ejendommen kan veere forarsaget af deres materiel. Det sker ca.
en gang om aret, at de far sddanne henvendelser. Det forsvarer de sig dog mod,
da der jo i forvejen er en vej, og derfor har kert maskiner pa stedet tidligere.
Han har saledes hort om skader i forbindelse med vejarbejder tidligere, men
skaderne har ikke noget med asfaltarbejdet at gore som sadan. Det er noget, der
har med jordforholdene og funderingen at gore.

Nér man kerer med en tromle er der rystelser, og hvis man star 1-2 meter vaek
fra tromlen kan man meerke vibrationerne. Nar han er med ude og lave asfaltar-
bejde er han inden for en meter eller to fra tromlen, og han kan derfor ikke sige,
hvor langt man skal veere vaek for ikke leengere at kunne maerke vibrationerne.
Han tror ikke, at man kan meerke det leengere veek. Han vil dog umiddelbart
mene, at det kan veere forskelligt afheengigt af de underliggende jordforhold.
Han kan ikke sige, om man kunne meerke vibrationerne fra asfaltkomprimerin-

gen den 19. maj 2017 inde i _ hus.

Han erindrer ikke, at de har faet andre borgerhenvendelser i anledning af det
pageeldende vejarbejde end henvendelsen fra _ De seetter ikke vi-
brationsmalere op ved asfaltarbejde. Hvis der skulle veere krav om det, skulle
det veere et kontraktkrav, og det er han aldrig stedt pa i asfaltbranchen.

Parternes synspunkter
har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med sit pa-
standsdokument, hvori er anfert folgende:

4

TIL STOTTE DEN FOR NEDLAGTE PASTAND GORES FOLGEN-
DE ANBRINGENDER GZLDENDE:
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at sagsogte 2 i entreprise for sagsegte 1 udferte vejarbejde pa - -
den 19. maj 2017,

at der under vejarbejdet kunne konstateres kraftige rystelser som felge

af brug af store maskiner,

at sagsoger forsogte at afbryde vejarbejdet,

at der efter vejarbejdets udferelse kunne konstateres veaesentlige skader
» I

at skaderne er en direkte konsekvens af det af sagsogte 2 udferte arbej-
de,

at sagsegte 1 er ansvarlig for det af sagsegte 2 udferte arbejde, safremt

sagsogte 1 havde instruktionsbefgjelse over sagsogte 2,

at sagsogte 1 eller 2 derfor er pligtig at erstatte sagsogers tab,

at sagsogers tab er dokumenteret og prissat i skenserkleeringerne udar-
bejdet af en fagmand.

- Kommune har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med
sit pastandsdokument, hvori er anfert folgende:

4

Anbringender

Det bestrides, at den sagsogte kommune, eller nogen for hvem kommu-
nen heefter, har udvist fejl eller forssmmelser med relation til revnedan-
nelser i sagsogers ejendom.

Arbejdet den 19. maj 2017 er udfert i overensstemmelse med geeldende
regler og praksis, og der er saledes ikke holdepunkter for at fastsla, at
entreprenoren skulle have padraget sig et erstatningsansvar.

Det bemeerkes i tilslutning hertil, at kommunen ikke heefter for udferte
fejl begaet af en selvsteendigt virkende tredjemand.

Arbejdet var overladt til _ i selvsteendig entreprise,
og den sagsogte kommune havde hverken ret eller pligt til at gribe ind i
forhold til arbejdsudferelsen. Denne afveg ikke fra seedvanlig frem-
gangsmade. Et kommunalt tilsyn har sdledes ikke og ville ikke kunne
konstatere noget, der kunne give grundlag for at intervenere i arbejds-
udferelsen, der som neevnt i det hele var overladt til en selvsteendigt
virkende tredjemand, der pa det pageeldende omrade besad en eksper-
tise og erfaring, der langt overgik kommunens.

I ovrigt henvises til _ argumentation, idet bemaer-

kes, at det ikke er dokumenteret, at nogen skulle have begaet fejl eller
forsommelser i forbindelse med arbejdets udferelse.

Der er ikke dokumenteret arsagssammenhaeng mellem arbejdsudferel-
sen og de opstdede revner, og den tidsmaessige sammenhaeng beror ale-
ne pa sagsogers angivelser.

Efter ejendommens funderingsforhold er det meget neerliggende at an-
tage, at funderingsforholdene og udviklingen i de neerliggende birke-
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treeers rodnet har udfordret ejendommens fundamenter, siledes at der i
ejendommen er blevet opbygget speendinger, der for eller siden ville
blive udlest, og som ville kunne udleses af almindelige og forventelige
pavirkninger.

Arbejdet har ikke veeret egnet til at fremkalde vibrationshastigheder,
der vil kunne pavirke rekvirentens ejendom og slet ikke vibrationsha-
stigheder, der overstiger, hvad der efter almindelig erfaring ikke vil
volde skader selv pa darligt funderede ejendomme.

Storrelsen af det rejste krav bestrides pa det foreliggende som utilstraek-
keligt dokumenteret. Sagseger vil ved udbedring fa nyt for gammelt og
ber som det mindste afgive en berigelse forbundet hermed.

Safremt retten matte statuere solidarisk ansvar for
og - Kommune, gores det geeldende, at ansvaret i det indbyrdes
opger endeligt bor beeres af ﬁ ogsa efter principperne

i Erstatningsansvarslovens § 25.

4

_ har i det veesentlige procederet i overensstemmelse

med sit pastandsdokument, hvori er anfort felgende:

Anbringender:

Denne sag handler om, hvorvidt de har krav pa erstat-
ning mod de sagsogte for revnedannelser pa ejendom.
Der er tale om et krav, som skal vurderes efter reglerne om erstatning

uden for kontrakt. Bevisbyrden for at erstatningsbetingelserne er til ste-
e, panvite [

_ bestrider at have handlet ansvarspadragende i for-
bindelse med etablering af nyt asfaltslidlag pa ﬂden 19.
maj 2017.

var af - Kommune bestilt til at udfore nfrt

slidlai ié en raekke gader og vejarealer i kommunen, herunder

Der er tale om en forholdsvis simpel opgave, hvor en udleegger af meer-
ket Vogele 1800 spreder asfalten ud pa vejbanen, hvorefter en tromle af
maerket DV 70 kerer over den nyudlagte asfalt, forst med tryk pa for at
komprimere asfalten, og efterfolgende uden tryk pa. Nar tromlen korer
med tryk pa, vil der forekomme vibrationer af en vis grad. Der er dog
ikke tale om vibrationer som fordrer searlige foranstaltninger i forhold
til tilretteleeggelse og udferelse af arbejdet i forhold til neerliggende be-
byggelser. Dertil er vibrationerne for beskedne.

Det afholdte syn og sken underbygger i det hele i
indsigelse om at der ikke er noget ansvarsgrundlag for
A/S, idet skonsmanden har vurderet at ” udforte ar-
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bejde den 19. maj 2017 er udfort efter geeldende regler og praksis for lig-
nende arbejder”, ligesom skensmanden vurderer at de af If

anvendte maskiner og fremgangsmade “ikke at det normalt
vil give anledning til voldsomme rystelser”.

Der er saledes ikke grundlag for at bebrejde _ noget
ved at udfere arbejdet som gjort og der er derfor ikke noget ansvars-
grundlag, hvorforﬂ allerede af den grund skal frifin-

des.

bestrider det som udokumenteret, at -I .
etablering af nyt slidlag, herunder med anvendelsen af trom-

len, er arsag til de revner, som er konstateret hos fordi
den tidsmaessige sammenhaeng alene baserer sig pa for-
klaring.

Séafremt retten finder det dokumenteret, at revnerne helt eller delvist er
opstaet i forbindelse med etablering af asfaltslidla-
get, gores det geeldende, at det ma bero pa ejendommens utilstraekkeli-
ge fundering og manglende evne til at modsta normalt ufarlige vibra-
tioner fra f.eks. den af anvendte tromle.

I relation til ejendommens fundering skal det anfores, at skensmandens
bemzrkninger herom ikke er baseret pa en konkret undersegelse i form
af foretagne preovegravninger, men derimod alene pa tegninger som
omtaler en funderingsdybde pa mindst 90 cm., samt antagelser om at
der kan veere foretaget afromning af det gverste lag muld for at komme
ned til beeredygtig jord. Skensmanden konkluderer da ogsa at “skens-
manden hverken kan be- eller afkreefte, hvorvidt fundamenterne er fort
til beeredygtige jordlag eller om huset er fejlfunderet”.

Til stette for den subsidicere pastand gores det gaeldende, at et eventuelt
krav mod ﬁ skal fastseettes betydeligt lavere end det

pastaevnte belgb, fordi der i den nedlagte pastand indgar omkostninger

som ogsa relaterer sig til udbedring af revner som under alle omsteen-
digheder er uvedkommende, ligesom det er -
opfattelse, at det alene er gavlmurens facade som i givet

fald kan kraeves pudset og ikke hele huset. Endeligt gores det geelden-
de, at der henset til at der ikke er foretaget noget ved husets facader og
veegge, 1 hvert fald siden i overtagelse af huset i 1997, un-
der alle omsteendigheder skal ske et skensmeessigt fradrag for forbed-
ringer og seedvanligt vedligehold.

Til statte for den nedlagte frifindelsespastand i relation til den af -
Kommune nedlagte friholdelsespastand, gores det pa samme ma-
de som overfor eldende, at der ikke er noget ansvars-
grundlag for og dermed er der ikke noget grundlag
for at friholde

Ret til yderligere pastande, anbringender og bevisligheder forbeholdes.
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Rettens begrundelse og resultat

Retten leegger efter bevisferelsen, herunder vidneforklaringerne fra -
- og _ og seerligt skansmandens besvarelse af sporgs-
mal SS 1IB, til grund, at etablering af en nyt slidbanelag udfert efter geeldende
regler og praksis og med det materiel, der blev anvendt ved vejarbejdet den 19.
maj 2017, forarsager vibrationer, men normalt ikke giver anledning til voldsom-
me rystelser.

Der er derfor ikke grundlag for at anse sddant arbejde for at indebzere en sddan

serlig risiko for skader, at der geelder en objektiviseret ansvarsnorrﬁ
mbrkun paleegges erstatningsansvar over for

hvis har udvist fejl eller forssmmelighed eller pa an-
den made har handlet uagtsomt.

Efter bevisferelsen er det ikke godtgjort, at _’ udforelse af

vejarbejdet den 19. maj 2017 afveg fra geeldende regler og praksis for lignende
arbejder, eller at i ovrigt handlede uagtsomt i forbindelse
med arbejdets udforelse.

_ har derfor ikke godtgjort, at der er et ansvarsgrundlag for -
- hvorfor _ allerede af denne grund skal frifin-
des.

Det skal hertil tilfgjes, at retten efter skonsmandens besvarelse af det oven-
neevnte sporgsmal SS IIB samt sporgsmalene 1-4, 6, 8, 9, IA, SS IIA, ma leegge til
grund, at arbejde af den karakter, der blev udfert den 19. maj 2017 normalt ikke
giver anledning til voldsomme rystelser, og at ejendommen ville veere i stand til
at imedega almindelige anleegsarbejder, som vejarbejdet den 19. maj 2017, hvis
funderingen af ejendommen er udfert korrekt. Skensmanden har pa det forelig-
gende grundlag ikke kunnet konstatere, om ejendommen er funderet korrekt,
ligesom skensmanden har peget pa moranelerarter under ejendommen som en
mulig arsag til revnedannelse. Uanset om der var revner, der opstod eller udvi-
dede sig i forbindelse med vejarbejdet, er det derfor ikke godtgjort, at dette ikke

primeert skyldtes forhold, som selv ma beere risikoen for, og som
var uparegnelige for .

Allerede fordi det ikke er bevist, at der er et ansvarsgrundlag for -I .

- - skal - Kommune ogsa frifindes.

Der er herefter ikke grundlag for at tage stilling til - Kommunes frihol-
delsespastand over for - Danmark A/S.

skal efter sagens udfald betale sagsomkostninger til
der er momsregistreret, med 28.980 kr. og til - der
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ikke er momsregistreret, med 35.500 kr. Sagsomkostningerne til _
- er til deekning af advokatudgift med 28.000 kr. og af udgift til syn og sken
med 980 kr. Sagsomkostningerne til - Kommune er til deekning af advo-
katudgift med 35.000 kr. og af udgift til syn og sken med 500 kr.

Retten har ved fastsaettelsen af belgbene til deekning af advokatudgifter lagt
serligt veegt pa sagens veerdi og forleb, herunder at der har veeret atholdt syn
og sken, men at procesforelsen i gvrigt har veeret begreenset, idet der alene har
veaeret indleveret et mindre antal processkrifter og fremlagt et begraenset antal
bilag, og at hovedforhandlingen varede under 2 timer.
Da - Kommunes friholdelsespastand kun har givet anledning til en
yderst begreenset procesforelse, finder retten, at omkostningerne i forholdet
ctlcrn [ o I <orocinc skal opheves.

THI KENDES FOR RET:

- Kommune frifindes.
I ifindes.

_ skal inden 14 daﬁe betale saisomkos’minger til - Kom-

mune med 35.500 kr. og til med 28.980 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



