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afsagt den 18. juni 2020

Sag BS-1505/2016-HER
(advokat Martin Laursen)

mod

B - ORSIKRING A/S

(advokat Jens Andersen-Mgller)
Denne afgorelse er truffet af retsassessor Lisbeth Renn Christensen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 20. oktober 2016. Sagen drejer sig om spergsmal om erstat-
ning og godtgerelse i anledning af personskade efter en trafikulykke.

Sagsegeren, - har fremsat folgende pastand:

Principalt: Sagsegte tilpligtes til sagsoger at betale 828.940,99 kr. med tilleeg af
procesrente heraf fra 18. juni 2016 til betaling sker.

Subsidieert: Sagsegte tilpligtes til sagsoger at betale et efter rettens sken fastsat
mindre belob med renter som anfert.

Sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen



Det fremgar af sagen, at sagsogeren den 12. september 2010 var involveret i et
feerdselsuheld, hvor hun som ferer af en personbil kerte sammen med en anden
personbil i et lysreguleret kryds i Herning. Sagsegte har som ansvarsforsik-
ringsselskab for modparten anerkendt erstatningspligten overfor sagsogeren i
den forbindelse.

Efter uheldet blev sagsogeren indlagt pa Regionshospitalet i Herning, og hun
var om i hele columnas forleb. En MR-skanning viste normale forhold, og
sagsogeren blev udskrevet.

Det fremgar af journal fra egen leege, at sagsogeren flere gange klagede over
bl.a. stress forarsaget af problemer i den restaurant, hun havde startet, og af, at
egtefaellen onskede skilsmisse i tiden for uheldet. Efter uheldet henviste egen
lzege hende til fysioterapeut med diagnosen distortio columna cervikalis med
symptomer i form af nakkesmerter, hovedpine og synsnedseettelse. Det blev
skennet, at skaden ikke ville medfere varige folger.

Den 15. marts 2011 var sagsegeren hos specialleege med smerter i nakken med
hovedpine, svimmelhed og treethed efter uheldet, ingen bedring efter fysiotera-
pi og koncentrationsbesvaer. Speciallaeegens konklusion var piskesmaeldslaesion
uden tegn pa nerveleesion eller lasning i nakken, sagseggeren burde sa hurtigt
som muligt i uddannelse eller arbejde igen. Ogsa i tiden efter sogte sagsogeren
leege bl.a. pa grund af nakkesmerter og depression, og hun var bl.a. indlagt pa
psykiatrisk afdeling.

Til brug for sagsegte afgav overleege, specialleege i neurologi Karin Geisler er-
kleering af 19. april 2011, hvor bl.a. fremgar, at sagsegeren blev anbefalet nak-
ke/rygstyrkende ovelser, at tilstanden fortsat ikke var stationeer, og at hendes

nedtrykthed/mulige depression havde indflydelse pa tilstanden.

Herning Kommune indhentede flere erkleeringer. Af generel helbredsattest af 4.
april 2012 fra egen leege fremgar bl.a., at funktionsevnen aktuelt var meget ned-
sat. Af erkleering af 25. juni 2012 fra speciallaege i psykiatri Merete Alsted frem-
gar bl.a., at sagsegeren havde det sveert bade fysisk og psykisk. Lagen forven-
tede, at der kunne ga op mod et halvt ar, for sagsegeren kom ovenpa psykisk.
Det kunne ikke udelukkes, at sagsogeren ville fa varig nedseettelse af funktions-
niveauet.

Af en erkleering af 25. februar 2014 fra specialleege i neurokirurgi Leif Christen-
sen til sagsogte fremgar bl.a., at der ikke er nogen effektive behandlinger, som
har helbredende effekt pa kroniske nakkesmerter. Kombinationen af kroniske
nakkesmerter med hovedpine og psykisk sygdom med depression og angst for-
udsiger et besveerligt, langvarigt og formentlig kronisk forleb.



Af en erkleering fra psykolog Gitte Andersen, Regionspsykiatrien Vest, fremgar
bl.a., at den langvarige og sveere depressionstilstand var i bedring.

Af neuropsykologisk undersggelse den 1. oktober 2014 hos neuropsykolog Dit-
te Holm, Neurologisk Ambulatorium, Holstebro, fremgar bl.a., at de fortsatte
kognitive problemer ikke havde med depressionen at gore. Psykologen mente,
at der var tale om et komplekst sammenspil mellem kognitive vanskeligheder
efter commotio og en langvarig psykisk belastning. Samme psykolog undersog-
te sagsogeren igen den 25. marts 2015. og det fremgar bl.a., at humer og
livskvalitet var veesentligt bedret, men sa snart der opstar det mindste pres, er
hun tilbage i en situation hvor hun har smerter, foleforstyrrelser, gradtendens
og rent kognitivt lukker hun ogsa ned.

Den 17. maj 2016 vurderede Arbejdsskadestyrelsen i en vejledende udtalelse
sagsogerens varige men til 8 % og erhvervsevnetabet til 15 %.

Ifolge brev af den 10. juni 2016 udbetalte Danske Forsikring A/S, der er en del af
sagogte, erhvervsevnetab med 390.504 kr., idet sagsogte neermere redegjorde

for sin beregning af belobet. Der var tidligere udbetalt erstatning for men med
10 %.

Den 14. juni 2016 fastholdt Arbejdsskadestyrelsen sin vurdering.

I brev af 25. august 2016 til Danske Forsikring bestred sagsogerens advokat den
skete opgorelse af erhvervsevnetabserstatningen, og kraevede yderligere
315.917,99 kr. udbetalt. Danske Forsikring fastholdt sin beregning.

Den 15. august 2017 blev sagsogeren indstillet til fortidspension. Det fremgik af
rehabiliteringsplanen bl.a., at det vurderedes, at behandlingsmulighederne var
udtemte, og at der ikke var revalideringsmuligheder.

Sagsogeren blev tilkendt fortidspension fra den 1. oktober 2017.

Af Retsleegeradets erkleering af 2. oktober 2017 fremgar bl.a., at sagsegeren ifol-
ge journal klagede over nakkesmerter og lidt hovedpine ved indleeggelsen den
12. september 2010, og at der objektivt er beskrevet emhed af hele nakkeregio-
nen den 13. september 2012, at nakkesmerter med ledsagende hovedpine er al-
mindelige whiplashfelger, at de beskrevne nakkesmerter og hovedpine er fore-
nelig med folger efter ulykken den 12.09.10, somatisk er der ingen anden forkla-
ring pa nakkesmerterne og hovedpinen end ulykken den 12.09.10, men de ovri-
ge nevnte symptomer og omfanget af de subjektive smerteklager kan veere pa-
virket af psykiske problemer. Det indicerer en sammenhaeng, hvis smertesymp-
tomer opstar i direkte tidsmeessig sammenheeng med en ulykke, at depressions-
sygdom generelt anses for multifaktorielt betinget, det mé antages, at flere for-



hold har veeret medvirkende til sagsogerens psykiske tilstand. Der ses ikke sjeel-
dent depressive symptomer og kognitiv sveekkelse ved kroniske smertetilstan-
de. I nogle tilfeelde antager kognitive problemer relateret til kroniske smertetil-
stande en kronisk karakter, hvilket vurderes at veere tilfaeldet for sagsoger.
Retslaegeradet har ikke pa de foreliggende oplysninger kunnet afvise, at faerds-
elsuheldet, der beskrives som en pédkersel i hojre side af bilen har veeret egnet til
at udlese en nakkeforstuvning. I mange tilfeelde, som hos sagsoger, kan man ik-
ke pavise nogen sikker fysisk arsag til vedvarende smerteklager.

Af Retsleegeradets erkleering af 28. september 2018 fremgar bl.a., at sagsogerens
mere vedvarende klager over nakkesmerter og hovedpine var opstaet i tids-
meessig sammenheeng med ulykkestilfeeldet, hvilket taler for en sammenhaeng,
at smerter, som er en subjektiv folelse, er afheengig af bade fysiske, psykiske og
sociale og arbejdsmaessige forhold og kan variere over tid. Sagsegeren har haft
vedvarende smerteklager siden ulykkestilfeeldet, hvilket taler for, at sympto-
merne har kronisk karakter, men det er ikke muligt at vurdere det samlede syg-
domsforleb pa leengere sigt. Der er en darlig sammenheeng mellem pakersels-
hastighed og subjektive smerteklager, nar der ikke foreligger paviselige fysiske
leesioner.

Af vejledende udtalelse af 11. december 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring (sagens bilag 49) fremgar, at det varige men blev vurderet til 15 % og
erhvervsevnetabet til 25 %. Erhvervssikringen var anmodet om at leegge nogle
bestemte forudseetninger til grund, herunder om at kognitive gener skyldtes
ulykken den 12. september 2010.

Af vejledende udtalelse af 11. december 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring (sagens bilag 50) fremgar, at det varige men blev vurderet til 8 % og er-
hvervsevnetabet til 15 %. Det fremgar, at Erhvervssikringen var anmodet om at
leegge Retsleegeradets udtalelser af henholdsvis 2. oktober 2017 og 28. septem-
ber 2018 til grund.

Begge udtalelserne var udarbejdet efter foreleeggelse for Erhvervssikringens
leegekonsulenter.

Vedrorende feerdselsuheldet den 12. september 2010 er fremlagt forskelligt ma-
teriale. Det fremgar bl.a. af politiets rapporter, at sagsegeren svingede til ven-
stre i krydset foran en anden bil. Begge biler blev skadet pa fronten.

Af oplysningerne om sagsogerens okonomiske forhold fremgéar bl.a., at hendes
A-indkomst i 2007 var 173.032 kr., i 2008 havde hun A-indkomst med 177.028

kr. og B-indkomst med 4.705 kr. i 2009 var det henholdsvis 137.422 kr. og 8.100
kr., og i 2010 havde hun en A-indkomst pa 128.928 kr. Der har endvidere veeret



fremlagt forskellige oplysninger vedrerende hendes tilknytning til to selskaber,
herunder nogle lonsedler fra Restaurant

Af en udateret anseettelseskontrakt fremgar, at sagsogeren den 20. marts 2010
blev ansat som bestyrer af Restaurant
36.180 kr.

til en manedlig grundlen pa

Af ”Privat lanet aftalen” fremgar det bl.a., privat lanets aftalen bliver udarbej-
det med restaurant _ den 20.01.2010, at alle tre parter i feelles virk-
somheden - ( Restaurant _ ) er blevet enige om, at -

ansattelseskontrakter lon laner til at udvikle -, derfor at hun be-
slutter sig at udbetales en del af sin lon til sin husbehov daglig udgift, raste del
af sin lon hver maneder laner til Restaurant - og beregnes som privat lan
med 3 % rente til hende fra den 20.01.2010 til den 20.12.2010.

Forklaringer

Sagsegeren har forklaret, at hun og hendes tidligere mand havde forskellige in-
teresser. De blev til sidst enige om at blive skilt. Han rejste til Kina, og hun blev
i Danmark. Hun var ked af det, men ogsa glad for at ga videre. Ideen med re-
stauranten var hendes. Hun havde altid ensket at beskaeftige sig med mad. I re-
stauranten havde hun to partnere. Det var hende, der styrede restauranten. Det
var lidt forskelligt, hvor mange ansatte, der var. Det kunne godt passe, at der
var 10, da der var flest. Hun havde en periode med stress og sygemelding for
ulykken. Hendes ex — mand var kommet tilbage i august 2010 og ville gerne
veere sammen med hende igen. Hun radferte sig med advokat og egen leege. I
forbindelse med ulykken var hun besvimet i bilen. Hun blev vaekket af nogen
mennesker. Hun felte sig langt vaek, og ved ikke rigtig, hvad der skete. Nogen
fortalte hende, at der var sket en ulykke. Hun provede at arbejde i restauranten
efter ulykken, men kunne ikke. Det gjorde ondt, og hun kunne f.eks. ikke huske
hvilke drikkevarer, der var bestilt. Hun kunne ikke baere sa mange tallerkener.
Hun var nedt til at {4 partnerne til at veere der, men de var uerfarne. Hun kun-
ne ikke huske selve ulykken. Hun keempede, men kunne ikke arbejde, som hun
plejede. Parterne blev sure pa hende. Nogle gange faldt hun sammen i kramper.
Efter, at hun stoppede i restauranten, begyndte hun pa en uddannelse, hvor
hun skulle lave mad, men kunne ikke fysisk holde til det, og hun kunne ikke
leese. Hun havde ondt i nakken, og kunne ikke huske, hvad der blev sagt. Det
kunne nok passe, at hun var pa skolen 3 maneder. Hun fik piller for depression.
Da hun stoppede med det, havde hun de samme symptomer. Hun foler ikke, at
hun har veeret deprimeret, men der var mange problemer. Det gjorde hende
meget trist. Hun skal stadig hvile sig, og far hovedpine. Hun har méattet masse-
re sig selv og stotte hovedet. Hun har neesten ikke kunnet styre kroppen. Hen-
des datter var med i bilen. Hun plejede at sidde bagved. Hun ved ikke, om dat-
teren kan have stdet op. Hun huskede det ikke. Hun huskede ikke, hvornar hun



startede pa teknisk skole, eller om der var en plan om det inden uheldet. Hun
har ikke haft andre sager end denne i arbejdsskadestyrelsen. Hun tror ikke, at
hun har veeret udsat for andre uheld.

Parternes synspunkter

- har i sit pastandsdokument anfort felgende:

” Vedrgrende arsagssammenhaeng:

Der er en righoldig retspraksis for, at der ved uenighed pa et leege-
fagligt spergsmal mellem Retslaegeradet pa den ene side og Ankesty-
relsen/AES pa den anden side, leegges der veegt pa Retsleegeradets
vurdering, jf. bl.a. U2011.1985H.

Videre er der en praksis for, at der pa spergsmalet om udmaling af
méngrader og erhvervsevnetabsprocenter leegges stor vaegt pa en
vejledende udtalelse fra AES efter EAL § 10, sa der kreeves et forne-
dent sikkert grundlag for at tilsidesaette en sddan vurdering, jf. bl.a.
U2005.3273H.

Spergsmalet om drsagssammenhang mellem en trafikulykke og en
efterfolgende personskade er et leegefagligt spergsmal. Det gores
derfor geeldende, at Retsleegeradets vurdering af spergsmalet om ar-
sagssammenheaeng skal leegges til grund. Hvis der er en uenighed
mellem Retslaegeradet og AES, udger Retsleegeraddets besvarelse det
fornedne sikre grundlag, der skal til for at tilsideszette en vejledende
udtalelse fra AES.

I denne sag er der kommet 2 vejledende udtalelser fra AES, jf. bilag
49 og 50.

I den ene udtalelse blev AES anmodet om at leegge 5 specifikke for-
udseetninger til grund, jf. bilag 55. Forudseetningerne er opstillet pa
baggrund af Retsleegeradets besvarelser i sagen. Ud fra disse forud-
seetninger naede AES frem til, at sagsegers méngrad som folge af
ulykken d. 12. september 2010 er 15% og at erhvervsevnetabet er
25%, jf. bilag 49.

Det gores gaeldende, at denne udtalelse pa de leegefaglige sporgsmal
er i overensstemmelse med Retslaegerddets besvarelser, og sagsoger
har pa den baggrund leftet sin bevisbyrde for, at hun som folge af
ulykken har padraget sig et varigt mén pa 15% og et erhvervsevnetab
pa 25%.



Det er her efter op til sagsogte at pavise et fornedent sikkert grund-
lag for, at den vejledende udtalelse skal tilsideseettes, hvilket ikke er
gjort.

I den anden udtalelse blev AES anmodet om at leegge Retsleegerddets
besvarelser til grund. AES vurderede i lighed med vurderingen for-
ud for denne retssag sagsogers méngrad til 8% og erhvervsevnetabet
til 15%, jf. bilag 50 og 32. AES fortolkede i denne sammenhaeeng
Retsleegerddets besvarelse pa en sddan made, at man pa meerkveer-
dig vis ndede frem til nojagtig det samme resultat, som man var naet
frem til for Retsleegerddets besvarelse forela.

Det gores gaeldende, at den fortolkning af Retslaegeradets besvarelse
AES angiver i sagens bilag 50 ikke er holdbar i forhold til den reelle
besvarelse. Denne vejledende udtalelse er derfor i modstrid med
Retsleegeradets besvarelser, hvorfor der foreligger et fornedent sik-
kert grundlag for at tilsideseette den.

Vedrorende arslon:

Det gores gaeldende, at sagsagers arslon til brug for beregning af er-
hvervsevnetabserstatningen skal fastseettes ud fra veerdien af hendes
arbejdskraft pa skadestidspunktet pa baggrund af oplysningerne i
ansattelseskontakten geeldende pa skadestidspunktet, jf. bilag 1, jf.
EAL §7, stk. 2.

Arslonnen i 2010-niveau kan opgeres til i alt kr. 442.843,20 pa bag-
grund af en manedsleon pa kr.

36.180,00 og med tilleeg af 2 % i ferietilleeg.

Der er ikke grundlag for at fravige det klare udgangspunkt, hvorefter
arslonnen skal opgeres pa baggrund af en ansaettelseskontrakt, der
var geeldende pa skadestidspunktet, jf. FED2009.99V og
FED2003.2829V.

Vedrgrende forrentning:

Sagsogers krav pa godtgerelse og erstatning skal forrentes fra 1 ma-
ned efter AES vejledende udtalelse af den 17. maj 2016, jf. bilag 32,
hvorfor belebene skal forrentes fra den 18. juni 2016 til betaling sker,
jf. EAL § 16.

Den principale pastand er opgjort som felger:

Méngodtgorelse:



15% - tidligere udbetalt 10%: yderligere 5%.

5% af kr. 841.500 = kr.

Erhvervsevnetabserstatning:

Arslon:

2010-niveau:

kr. 36.180,00 x 12, jf. bilag 1 = kr.
2% ferietilleeg = kr.
I kr.
alt:

Opreguleret til 2016-niveau: kr.
Erhvervsevnetabserstatning:

kr. 495.734,73 x 10 x 25% = kr.
5% aldersreduktion = kr.
Tidligere udbetalt: kr.

Talt:

Principal pastand:

42.075,00

434.160,00
8.683,20

442.843,20

495.734,73

1.239.336,83

61.966,84

390.504,00
786.865,99
828.940,99”

_ FORSIKRING A/S har i sit pastandsdokument anfort felgen-

de:

” Det bestrides, at sagsoger har fort bevis for, at der er sammenhzeng
mellem de pavirkninger, hun var udsat for i forbindelse med den be-
skedne feerdselsheendelse den 12. september 2010 og de omfattende
gener, hun i efterforlobet angiver som vaerende erhvervsheemmende.
Efter beskrivelsen af feerdselsuheldet har pavirkningerne veeret be-
skedne, og selvom Retsleegeradet naermest reflektorisk (som vanligt)
afviser at forholde sig til kraftpavirkningers betydning, ligger det ef-
ter praksis klart, at domstolene tilleegger storrelsen af denne stor be-
tydning ved den samlede arsagsvurdering, ogsa i lyset af at langt de
fleste folger af feerdselsmeessige nakkepavirkninger alene er forbiga-
ende, og et anbringende om, at disse skulle veere varige, ma forud-



seette et mere konsistent grundlag, hvor andre forhold kan fraskrives
betydning for en negativ helbredsmeessig udvikling.

Uagtet Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelser go-
res det geeldende, at der ikke bevismaessigt er tilstraeekkelige holde-
punkter for at fastsla, at sagsegers varige gener er forarsaget af de
pavirkninger, hun var udsat for ved uheldet, der ma betragtes som
lavenergikollision.

Sagsoger, der har veeret meget leegesogende, har siledes betydelige
konkurrerende gener, herunder ryggener og andre somatiske lidel-
ser, hukommelsesgener, synsgener og en psykisk lidelse, der tvang-
frit kan forklare hendes nedsatte muligheder for at fungere pa det
ordineere arbejdsmarked, hvortil hendes tilknytning forud for uhel-
det synes at have varet spinkel.

Det gores subsidicert geeldende, at der ikke er holdepunkter for at
fastsla, at eventuelle folger skulle have et omfang, der berettiger til et
storre mén eller et storre erhvervsevnetab end vurderet af Arbejds-
skadestyrelsen/Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i den indhentede udtalelse af
11. december 2019 (bilag 50) fastholdt den tidligere vurdering, jf. vej-
ledende udtalelse af 17. maj 2016 (bilag 32) og fastholdelse af 14. juni
2016 (bilag 35).

Det bestrides, at der foreligger noget grundlag, endsige noget sikkert
grundlag, for at vurdere, at folgerne skulle veere mere vidtreekkende
ogsa i lyset af sagsogers betydelige konkurrerende gener.

Den nye udtalelse er afgivet med afseet i Arbejdsmarkedets Exr-
hvervssikrings forstaelse af Retsleegerddets udtalelse og under med-
virken af leegelig fagkundskab og pa grundlag af den hos myndighe-
den oparbejdede viden og erfaring, jf. leegekonsulentnotat fremsendt
med brev af 30. december 2019 (bilag F). Der er intet grundlag, end-
sige noget sikkert grundlag, for at tilsidesaette denne laegefaglige
vurdering.

Retsleegeradet har alene pa baggrund af seerligt anamnesen vurderet,
at der vel forela strakssymptomer, og at de gener, sagsoger efter
uheldet paberabte sig, "er forenelige med folger efter ulykken". Imid-
lertid er det almindeligt antaget, at vedvarende gener kun ses hos en
meget begraenset gruppe af personer, der oplever strakssymptomer,
og af denne gruppe pa under 10 % er det kun et fatal, der udvikler
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vedvarende symptomer. Henset til mange konkurrerende forhold,
der i sig selv efter almindelig erfaring kan fere til somatisering og
udvikling af et smertesyndrom, er der ikke med den fornedne styrke
fort bevis for arsagssammenheeng, hvor man i praksis kreever, at en
sammenhang skal veere "bevist" eller "godtgjort".

Der er flere gode grunde til, at praksis har valgt at stille kvalificerede
beviskrav, herunder det forhold at der ikke foreligger objektive hol-
depunkter for at fastsld, om anamnesen er korrekt gengivet og har
veeret undergivet kognitiv redigering.

Der er ikke fort bevis for, at de forudsaetninger, sagsoger har fastlagt
ved den vejledende udtalelse af 11. december 2019 (bilag 49), kan
legges til grund.

Det bestrides, at sagsoger som folge af uheldet har erhvervsmaessige
begraensninger. Disse er til dels opstaet inden uheldet, og sagsegers
indtjeningspotentiale var under alle omsteendigheder beskedent.
Hendes tilknytning til arbejdsmarkedet synes at have veaeret begreen-
set.

Det ma ved den bevismaessige vurdering af omfanget af erhvervsre-
laterede folger komme sagsoger til skade, at denne kun delvist har
opfyldt de fremsatte opfordringer, og det gores geeldende, at den
manglende opfyldelse heraf ma tilleegges processuel skadevirkning
efter princippet i retsplejelovens § 244, stk. 2.

Sterrelsen af det rejste krav bestrides som udokumenteret.

Sagsoger har modtaget godtgoerelse for mén i overensstemmelse med
Arbejdsskadestyrelsen/Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurde-
ringer.

Det bestrides, at erhvervsevnetabsprocenten kan fastseettes til en ho-
jere procent end vurderet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, jf.
bilag 50.

Sagsogers opgorelse af arslennen bestrides som udokumenteret.

Forsikring har efter Arbejdsskadestyrelsens forste ud-
talelse pa det dengang foreliggende grundlag meget rundeligt vur-
deret arslennen til kr. 244.800,00 og udbetalt erstatning i forhold her-
til, jf. brev af 10. juni 2016 (bilag 34).
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Sagsoger blev i 2010 angiveligt ansat som bestyrer og direktor i Re-
staurant _ med en manedslen ifelge den udaterede kon-
trakt pa kr. 36.180,00 (bilag 1).

Lonnen kan muligt tilleegges ferietilleeg pa 1 %, hvortil bemaerkes, at
dette tilleeg uden neermere begrundelse i steevningen er opgjort til 2
% af lonnen.

Sagseger har fremlagt indkomstoplysninger i form af R 75 (bilag 38).
Det fremgar blandt andet, at sagsoger i indkomstaret 2010 havde en
personlig lenindkomst pa kr. 74.366,00.

Uheldet indtraf medio september 2010, og indkomsten mé saledes

veere indtjent over en periode pa 9 maneder, svarende til en forelo-
bigt beregnet gennemsnitlig manedslen pa kr. 8.262,88 eller arligt

kr. 99.155,00.

Sagsoger har endvidere fremlagt lonsedler vedregrende Restaurant

I (il 39).

Det fremgar heraf, at sagsoger fra den 23. januar 2010 til den 19. juli
2010 var ansat som timelegnnet, og at hun i perioden tjente i alt kr.
67.000,00, svarende til en manedslen pa ca kr. 12.000,00 eller pr. ar
kr. 144.000,00.

Sagsogers faktiske lon var saledes ifolge lonsedlerne markant lavere
end stipuleret i den udaterede kontrakt. Sagsegers indtaegt svarer
omtrentligt til den af SKAT opgjorte lon.

Sammen med lonsedlerne er fremlagt en udateret, uunderskrevet
"opgerelse af skyldig lon”, ifelge hvilken sagsoger angiveligt allere-
de inden sin ansattelse som direkter — hvor sagseger ellers ifolge
lonsedlerne var timelennet — skulle have krav pa netto kr. 26.700,00,
hvilket belob skal sammenlignes med kontraktens angivelse af brut-
to kr. 36.180,00.

Den efterfglgende kolonne med angivelse af “udbetalt” tilfojer heref-
ter den udbetalte bruttolen, mens kolonnen skyldig lon fremkommer
som differencen mellem de to. Der er sdledes ikke nogen indbyrdes
sammenhaeeng mellem de anforte belgb.

Endelig har sagseger som bilag 40 fremlagt et regnskab vedrerende
et selskab benaevnt " ' vedrerende perioden 1. oktober
20009 til 30. september 2010. Dette kan i sagens natur ikke umiddel-
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bart sammenstilles med sagsogers lonkrav, men det kan ved gen-
nemgangen heraf konstateres, at der ikke i regnskabet er optaget an-
dre passiver end anpartskapital og overfort resultat, og regnskabet
ses ikke pa nogen made at dokumentere, at sagsoger skulle besidde
et indtjeningspotentiale.

Sagseger har forgeeves veeret opfordret til at fremleegge kopi af samt-
lige lonsedler fra 2009 og 2010 (opfordring A) samt regnskaber for
Restaurant daekkende selskabets levetid, herunder
momsangivelser med opgerelse og kassekladder for arene 2009 -
2010 samt kurators orienteringer af kreditorerne samt boopgerelsen i
konkursboet (opfordring B).

Opfordringen blev ikke efterkommet og blev udvidet, idet sagsoger
blev opfordret til at fremleegge regnskaber for de to involverede sel-
skaber samt gvrige selskaber ejet af sagsoger selv eller hendes aegte-
feelle i perioden 2007-2010 begge ar inkl. (opfordring C).

De i “opgerelse af skyldig lon” anferte belob kan saledes ikke anses
for at have veeret optaget i selskabets regnskab som passiver, og er
ikke af sagsogers arbejdsgiver blevet opfattet som passiver i virk-
somheden. De udestdende lonposter genfindes da heller ikke i det
fremlagte materiale fra konkursboet (bilag 41).

Det gores pa baggrund af det ovenfor anforte geeldende, at den
fremlagte udaterede kontrakt ikke kan leegges til grund ved opgerel-
sen af sagsogers arslon, og det er ikke dokumenteret, at der i virk-
somheden var et gkonomisk grundlag for en sddan len. Virksomhe-
den kerte med underskud og blev senere taget under konkursbe-
handling.

Sagsogers arslon kan hojst opgeres pa baggrund af en manedslen pa
ca. kr. 8.500,00 (afrundet gennemsnit mellem SKAT’s oplysninger og
de samlede indteegter fra januar 2010 indtil ulykken).

Som neevnt, er der ikke sammenhaeng mellem det i kontrakten oply-
ste og de faktiske indtegtsforhold. Sagseger har muligvis de facto
veeret selvsteendigt erhvervsdrivende.

Hyvis arslennen skulle fastseettes pa baggrund af de i retspraksis ud-
viklede retningslinjer for selvsteendigt erhvervsdrivende bemaerkes,
at sagsoger herefter skal godtgere, at hendes virksomhed havde eller
ville fa et indtjeningspotentiale.
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Sagsoger, der ikke har efterkommet opfordringerne, har ikke fort et
sadant bevis.

Sagsoger har som anfert alene fremlagt regnskab for selskabet -
og en enkelt kuratororientering.

Hverken _ eller _ har offentliggjort regn-

skaber for perioden.

Det bestrides, at virksomheden/virksomhederne har genereret en
indtjening, der pd nogen made kan retfeerdiggere lonaftalen, og
sagsoger har de facto ikke veeret i stand til, heller ikke i selskabs-
form, at generere en indtjening, der kan give grundlag for fastseettel-
se af en arslon, der kan berettige til erstatning for tab af erhvervsev-
ne. Det gores gaeldende, at dette vil fremga af det fremprovokerede
materiale, og at manglende fremskaffelse og fremlaeggelse af oplys-
ninger herom ma tilleegges bevismaessig skadevirkning i overens-
stemmelse med princippet i retsplejelovens § 344, stk. 2.

Det bestrides, at der er grundlag for forrentning forud for sagsan-
leegget. Sagsogte har ikke for med staevningen haft de oplysninger,
der er fornedne til en bedemmelse af erstatningens storrelse og be-
rettigelse. ”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen og har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres pa-
standsdokumenter.

Rettens begrundelse og resultat
Arsagssammenhaeng:

Efter indholdet af Retsleegerddets erkleeringer findes det dokumenteret, at der
er arsagssammenhang mellem sagsogerens nakkesmerter og hovedpine og
feerdselsuheldet, men ikke mellem uheldet og sagsegerens evrige helbredspro-
blemer. Det tilfgjes, at piskesmaeld efter rettens opfattelse kan opsta, selvom der
ikke foreligger en pakersel bagfra, og selvom kollisionshastigheden antagelig
har veeret lav.

Hvilken af de to udtalelser af 11. december 2019 fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring ber leegges til grund:
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Retsleegeradets udtalelser findes ikke at give beleeg for at antage, at andre af
sagsogerens helbredsmaessige gener end nakkesmerter og hovedpine er forarsa-
get af feerdselsuheldet den 12. september 2010. Det er derfor rettens opfattelse,
at den erkleering af 19. december 2019, der bor leegges til grund, er bilag 50,
hvor der anferes en men grad pa 8 % og et erhvervsevnetab pa 15 %.

Mén:

Da der er udbetalt men erstatning svarende til 10 %, har sagsegeren ikke krav
pa yderligere men erstatning.

Opgorelsen af erhvervsevnetab:

Udbetalingen af 390.504 kr. skete pa baggrund af sagsegtes opgerelse af, hvad
15 % efter sagsogtes opfattelse svarede til. Sagsogte havde ud fra en beregnet
arslon pa 244.000 kr. med ferietilleeg og reguleringer beregnet et erstatningsbe-
lob pé 390.504 kr.

Efter de foreliggende oplysninger om sagsogerens faktiske indtegter i 2010 og
umiddelbart forud for 2010 har disse vaeret lavere end den indteaegt, som
sagsogte har lagt til grund i juni 2016. Lensedler for perioden 23. januar 2010 —
19. juli 2010 ses ikke at dokumentere en bruttoindtegt pr. maned pa 36.180 kr.,
uanset indholdet af anseettelsesaftalen, og sagsegerens opgerelse af, hvad hun
havde til gode hos sin arbejdsgiver.

Under disse omsteendigheder har sagsogeren ikke krav pa yderligere erstatning
for erhvervsevnetab, og sagsogte skal derfor frifindes.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 100.000 kr., idet bemeerkes, at sagen har haft et langvarigt
forleb med bl.a. to forelaeggelser for Retsleegerddet. Sagsogte er ikke momsregi-
stret.

THI KENDES FOR RET:

I - ORSIKRING A/S frifindes.

- skal til _ FORSIKRING A/S betale sagsomkostninger

med 100.000 kr. Belgbet skal betales inden 14 dage og forrentes efter rente-
lovens § 8 a.



