Retten i Herning

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 25. september 2014 i sag nr. BS L]

G - /s
D

mod

Advokatfirmact (D

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag er anlagt den 7. december 2012.

Sagspgeren, () A/S. har pistiet sagsggte, advokatfirmaet L]
, advokat— dgmt til at betale sagsggeren
2.038.357,80 kr. med tillzg af procesrenter fra sagens anleg.

Sagsggte har her overfor péstéet frifindelse. Subsidizrt, at den pastdede er-
statning fastszttes til et mindre belgb end pastaet.

Sagsggte har endvidere nedlagt selvstzndig pastand om, at sagsggeren,

@ - /s, tilpligtes at betale advokat (N 287.500 kr. med

tilleg af procesrenter fra den 16. december 2011 til betaling sker.

Sagsggeren har heroverfor nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt frifin-
delse mod betaling af et mindre belgb end pastaet.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsggte er erstatningsansvarlig overfor sagsg-
geren for rddgivning ydet sagsggeren i 2007 og 2008 i forbindelse med salg
af virksomhed og bistand i forbindelse med den sag, der efterfglgende blev
anlagt af kgberen af virksomheden mod sagsggeren og Mona-om
overtrezdelse af den konkurrenceklausul, der blev aftalt i forbindelse med
overdragelsen, hvor sagsggeren og Mona_ved dom af den 17. ok-
tober 2011 blev dgmt for overtredelser af konkurrenceklausulen og dgmt til
at betale konventionalbod. Denne sag blev anket og parterne indgik under
anken forlig, hvorefter kgberen af sagsggeren og Mona (e godt-
gjort med et samlet belgb pé 2.038.357,80 kr., svarende til det pastevnte be-
1gb.

Sagsggtes selvsteendige pastand er krav pa betaling af honorar for sagens be-
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handling svarende til 230.000 kr. med tilleg af moms

Oplysningerne i sagen

Denne dom er til dels affattet efter retsplejelovens § 218a, stk. 2, idet ikke
alle sagens bilag er gengivet.

Selskabet (S ps blev stiftet i 1990. Vedtzgterne for selskabet blev
udarbejdet af advokat (S Ved overdragelsesaftale af den 17.
august 1991 blev alle anparter overdraget til Mona (D de: i forvejen
var anpartshaver. Overdragelsesaftalen var udarbejdet af advokat

G V8 - oS blev i 1996 omdannet til et aktieselskab. Arbejdet
hermed blev forestiet af advokat (| | | S 1 2002 reprzsenterede ad-

vokat (S sc1skabet i forbindelse med en sag mod
S.r.1, hvor advokat (S D den 13. maj 2002 skrev et brev stilet til

Karl_der er Mona_aagtefaelle, pé adressen '-

. der var virksomhedsadressen.

@ /s produktudviklede, fabrikerede og solgte overtgj til bgrn. I
2007 gnskede man at szlge aktiviteterne (D ~/S, som nu er det
sagsggende selskab -MS, og som Mona_var direktgr og
ejer af. Selskabets revisor Hardy Bang udarbejdede den 16. august 2007 et
salgsopleg, hvor han beskrev virksomheden. Heraf fremgik blandt andet, at
Karl (D var model udvikler og indkgber, og at han fratridte ved salg.
Det fremgik videre, at goodwill omfattede kundekartotek, leverandgrkarto-
tek, grundmodeller, navnet, telefon, telefax, EDB programmer, internet og
konkurrenceklausul. Varelageret skulle ifglge oplegget optelles pr. overta-
gelsesdagen og overtages til aftalt pris eller slger beholde det.

Der blev af kgberens advokat udarbejdet et udkast til overdragelsesaftale,
som med handskrevne notater blev sendt pr. telefax til advokat_
den 17. oktober 2007. Af udkastet fremgik fglgende punkter:

"15.1. Seelger og aktionererne i seelger, Mona og Kar! (NN ¢
fra 1. januar 2008 og indtil 3 dr efter det tidspunkt, hvor Mona og
Karl (R ./sxttelsesforhold med virksomheden ophgrer, ube-
rettiget til som selvstendig eller ansat eller pa anden mdde at veere
beskceeftiget eller i gvrigt direkte eller indirekte pkonomisk interesseret
i nogen virksomhed, som helt eller delvis driver virksomhed af samme
art som den overdragne virksomhed.

15.2. Ved konkurrerende virksomhed forstas fremstilling og/eller salg
af borne- og babytpj samt med de ncevnte formal beslcegtet virksomhed
samt enhver form for virksomhed, som helt eller delvist konkurrerer
med den overdragne virksomhed.

15.3. Konkurrenceklausulen omfatter ikke scelgers salg af de eventuel-
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le feerdigvarer og metervarer, som kpber efter nermere aftale ikke
overtager. De pdgeldende ferdigvarer ma dog ikke scelges til den
overtagne virksomheds kunder. Endvidere ma metervarerne alene scel-
ges som metervarer.

Konkurrenceklausulen var uddybet i punkt 15.4, og ifglge punkt 15.5 skulle
der betales en konventionalbod p& 250.000 kr. for hver overtrzdelse.

Ud for punkt 15.1 var der med hé&ndskrift anfgrt "KARL ER IKKE AKTI-
ONZAR OG IKKE ANSAT". 2. s®tning i punkt 15.3 var streget, og der var
ud for punktet med héndskrift skrevet: "FORSLAG: K@OBER OVERTA-
GER ALLE FARDIGVARER". Der var med handskrift ud for punkt 15.4
og 15.5 med handskrift skrevet " - KARL".

Der blev udferdiget et nyt udkast og den endelige overdragelsesaftale blev
underskrevet den 30. oktober 2007 med overtagelsesdag den 1. januar 2008.
I denne aftale var Karl (S iilikke nzvnt i konkurrenceklausulen, der nu
stod i punkt 16. Det var i aftalens punkt 16.3 bestemt, at konkurrenceklausu-
len ikke omfattede szlgers salg af eventuelle ferdigvarer og metervarer,
som kgber efter nermere aftale ikke skulle overtage. De pageldende ferdig-
varer matte dog ikke s&lges til den overtagne virksomheds kunder. Det
fremgik videre af aftalens punkt 6 om varelager, at ferdigvarer, der var &ld-
re end ferdigvarer fra forar, sommer og efterar 2006, ikke skulle overtages
af kgber, ligesom gamle metervarer heller ikke blev overtaget. Det var end-
videre i punkt 6.8 bestemt, at sadfremt szlger og kgber ikke kunne blive eni-
ge om pris for en del af varelageret, skulle kgber efter n@rmere aftale ikke
overtage denne del af varelageret. Kgberen skulle ikke overtage ejendom-
men, hvorfra virksomheden var blevet drevet, men fik et tidsbegrenset leje-
mal pa 8 maneder fra overtagelsesdagen. Som en del af kgbesummen udste-
det kgberen et geldsbrev pa 500.000 kr.

I forbindelse med overtagelsesdagen opstod der uenighed om, hvilke varer,
der var kurante, og der var en stor del af varelageret, som kgberen ikke
gnskede at overtage. P4 den baggrund skrev Mona (I den 9. januar
2008 pa vegne af () A/S til kgberen og bad om et appendiks til kgbsaf-
talen, hvorefter () A/S havde ret til uden forbehold at szlge de fardig-
varer og metervarer, der ikke blev overtaget. Kgberens revisor svarede ved
mail af samme dato, at dette ikke kunne accepteres, men at man fra kgbers
side var indstillet pa at hjelpe med at fa ferdigvarerne afsat og kom med
forslag hertil. Der blev af kgbers advokat udarbejdet en allonge, som i punkt
3.2 indeholdt en bestemmelse om, at selger og Mona var ansvar-
lig for, at der ikke skete salg af de ikke-overdragne ferdigvarer til den over-
tagne virksomheds kunder. Allongen blev sendt af Mona (R 1 revi-
sor Hardy Bang med fglgende handskrevne notat af 18. januar 2008:

"Hej Hardy!
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Der siges at du har faet disse papirer!
Punkt 3.2 kan ikke accepteres - det ma fjernes inden underskrivelse.
Ringer du?."

Der blev herefter den 21. januar 2008 sendt to mails fra kgberens revisor,
Kenn Jensen, til revisor Hardy Bang henholdsvis med opggrelse over solgte
feerdigvarer i 2008 og vedrgrende ovennavnte allonge. Af et hdndskrevet
notat af 21. januar 2008 kl. 15.35 fremgar, at der var kontakt mellem kgbe-

ren og-A/S.

Ved skrivelse af den 23. januar 2008, modtaget hos advokat—
den 25. januar 2008, fremsendte kgberens advokat, Albert Kusk, kopi af sit
brev af 23. januar 2008 til revisor Hardy Bang, hvor advokat Albert Kusk re-
degjorde for, at der allerede var indgéet en endelig og bindende aftale den
30. oktober 2007 og at uenighed om fortolkning af konkurrenceklausulen ik-
ke berettigede szlgeren til at undlade at medvirke til at opfylde aftalen. Ad-
vokat Albert Kusk har i brevet af 23. januar 2008 til revisor Hardy Bang
desuden anfgrt fglgende:

"Desuden gdr jeg ud fra, at stridens kerne er en hypotetisk konfliktsi-
tuation, da jeg ikke kan forestille mig, at Deres kunde vil selge de ikke
overdragede varer direkte eller indirekte til den overdragende virk-
somheds kunder.

Jeg afventer derfor, at advokat (N " 1tigst muligt tager
kontakt til mig, sdledes at vi kan fd handlen ferdiggjort.

Revisor Hardy Bang svarede advokat Albert Kusk ved brev af 29. januar
2008, hvor han anfgrte, at selgeren og han fastholdt protesten mod teksten i
punkt 3.2 i allongen, og han bad afslutningsvis advokat Albert Kusk bekraef-
te, at "det kun (var) konkurrenceklausulen i kgbsaftalen af 30.10.2007 der
(var) galdende".

Ved brev af 5. februar 2008 oplyste advokat (D i1 advokat Al-
bert Kusk, at han var blevet kontaktet af sine klienter om @&ndring af "den al-
longe der (var) udarbejdet til overdragelsesaftalen af 30. oktober 2007". Ad-
vokat/( D 2 o1te, at hans klienter var af den opfattelse, at de ik-

ke kunne acceptere punkt 3.2 i allongen, og advokat (| | | R b2 2d-
vokat Albert Kusk udarbejde en ny allonge, som han herefter ville drage om-

sorg for blev underskrevet.

Ved telefax af den 11. februar 2008 skrev Mona (N p3 vegne af

-A/S fglgende til advokat_

"Vedr. Allonge til kebsaftale
Har du nyt i sagen? Vi har den 04.02.2008 modtaget vedlagte fax (3

STDO61446-801-5T01-K194-13-L11-MOU-ADS |



Side 5/34

sider ) fra Hardy Bang, som han har modtaget den 21.01.2008. Mener
du den er ok og kan underskrives?

Sporgsmal vedr. konkurrenceklausul:

1. Kan Karl kgbe varelageret of G og sx!ge til tidligere kunder?

2. Kan Karl stifte et selskab og starte produktion/salg af bprneover
19j?

3. Kan Hanne, Rikke og Pia stifte et selskab - kpbe varelageret og scel-
ge til tidligere kunder?

4. Kan agent@i)Jensen kgbe varelageret og seelge til tidligere kun-
der?

5. Kan @ ofholde lagersalg fra egne lokaler i BAJEED- vi har rd-
deret over lokalerne.

"

.....

Advokat—besvarede ved brev af 12. februar 2008 spgrgsma-
lene séledes:

"Som I vil erindre er der i overdragelsesaftalen under punkt 16 en
konkurrenceklausul der alene vedrgrer selger og aktioneer i selskabet

Monq D

For at kunne besvare de rejste 5 spprgsmal skal denne konkurrence-
klausul haves in mente.

Jeg er af den opfattelse, at hvis Karl kpber varelageret direkte af
G /S og seelger til tidligere kunder, vil der blive indledt en rets-
sag om omgaelse af konkurrenceklausulen.

For sa vidt angdr spgrgsmal 2 er der ingen tvivl om at Karl kan stifte
et selskab og starte en produktion og salg af bprnetgj, og herunder vil
det nye selskab kunne kpbe overskydende varer fra andre selskaber og
scelge disse til sine kunder.

Sporgsmal 1 kan sdledes reelt besvaret under spgrgsmal 2. Et af Karl
ejet selskab vil selvfplgelig kunne kob/ s varelager og seelge
disse, uden at konkurrenceklausulen i den oprindelige aftale er kreen-
ket.

For sa vidt angdr spgrgsmal 3, kan pigerne stifte et selskaab, kgbe va-
relager og selge, uden der her vil kunne rejses noget krav som fplge
af konkurrenceklausulen.

Det samme geelder for sa vidt angdr spprgsmal 4.

Spargsmal 5 mener jeg kan besvares med et ja.

.....

Der blev den 13. februar 2008 udarbejdet en endelig allonge til overdragel-
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sesaftalen med bestemmelser om varelageret. Det blev videre aftalt, at sl-
ger vederlagsfrit kunne disponere helt eller delvist over det bagerste lagerlo-
kale i lejemalet. Sxlger og aktionzren i szlger Mona_blev desu-
den gjort opmerksom p4, at konkurrenceklausulen i punkt 16 i kgbsaftalen
af 30. oktober 2007 fortsat var galdende i sin helhed. Kgberen udstedte
yderligere et geldsbrev pa 538.357,80 kr.

Der blev uenighed om, hvorvidt lejemé’llet_i H v ar mislig-

holdt af kgberen. Der var i den anledning i tidsrummet fra den 17. juni 2008
til den 25. juni 2008 korrespondance mellem kgberens advokat og advokat
@G o brugen af lokalerne, om gamle data, som kgberen mente, at
@ /S var ved at fa overfgrt og om 8 back-up bind, der tilhgrte kgbe-
ren, og som kgberen mente var forsvundet.

Desuden anfgrte kgberens advokat i et brev af 19. juni 2008 til advokat (i)
G :: dcr for kpberen var bestyrket mistanke om, at (D A/s
havde opstartet konkurrerende virksomhed i strid med konkurrenceklausulen
i overdragelsesaftalen.

Den 25. juni 2008 indgav advokat (o3 vegne o (R A/S re-

kvisition til fogedretten med anmodning om, at kgberen blev udsat af leje-
malet.

Ved brev af den 28. september 2008 skrev kgberens advokat til advokat ()
@ o pipcgcde, at kgberen var af den opfattelse, at konkurrencek-
lausulen var blevet overtradt ved et salg af et stgrre parti gamle faerdigvarer
til dumpingpriser til Baby Sam butikkerne, og det blev tilkendegivet, at kon-
ventionalboden pa 250.000 kr. ville blive modregnet i kgberens gzld til

@ /S pi 538.357,80 kr.

Fogedretten afviste ved kendelse afsagt den 14. oktober 2008 sagen om leje-
maélet, da kgberen pa dette tidspunkt var fraflyttet, og da fogedretten ikke
kunne tage stilling til selve ﬂytteopg¢relsen.-A/S blev péalagt at be-
tale sagsomkostninger p& 10.000 kr. til kgberen.

Der var yderligere korrespondance mellem parterne i tiden efter den 14. ok-
tober 2008.

Advokat( I dicverede endvidere pd vegne o (I A/S an-

modning til fogedretten om tvangsfuldbyrdelse af gelden ifglge de to gzlds-
breve, kgberen havde udstedt i forbindelse med overdragelsen af aktiviteter-
ne i () A/S. pi grund af misligholdelse af afdragsbetalingerne. Ifglge
udskrift af fogedbogen af den 26. januar 2010 palagde fogedretten-
A/S at betale sagsomkostninger til kgberen med 20.000 kr. Af fogedbogen
fremgar fglgende begrundelse:

"Der er herved taget hensyn til sagsgenstandens stgrrelse og rekviren-
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tens manglende stillingtagen til sagens forlpb, som har betydet, at der
er afholdt flere retsmgder i sagen, fpr denne er tilbagekald:.

Den 28. juni 2010 anlagde kgberen sag mod-A/S og Mona-
@ 1cd pistand om betaling af 9.369.148,51 kr., subsidirt et mindre be-

lgb, med narmere angivne renter. Pastanden baserede sig i det vaesentligste
pa folgende pastiede overtredelser af konkurrenceklausulen: 37 overtre-
delser af kundeklausulen i relation til BabySam 9.250.000 kr., 1 overtra-
delse af kundeklausulen i relation til Barnamote A/S 250.000 kr., 1 overtree-
delse af kundeklausulen i form af salg af gamle fardigvarer til detailforret-
ningskunder i gvrigt 250.000 kr., 1 overtrzdelse af kundeklausulen i form af
salg af gamle ferdigvarer til private kunder ifglge kundekartotek 250.000
kr. og 1 overtrzdelse af konkurrenceklausulen i form af produktion og salg
af det konkurrerende produkt "The Twil}, blandt andet fremstillet af gamle
metervarer 250.000 kr. Herudover var der krav om kompensation for retur-
varer fra BabySam, jf. overdragelsesaftalens punkt 7.5. 96.290 kr. og tilba-
gebetalingskrav husleje 96.349,31 kr. Der var mellem parterne enighed om,
at det belgb, kgberen i henhold til de 2 geldsbreve manglede at afregne af
kgbesummen for virksomheden, var i alt 1.038.357,80 kr., som kgberen fra-
drog i de pastdede overtrzdelser, og som{ I A/S nedlagde selvstzndig-
pastand om. Summen af kgberens opggrelse var rettelig 9.404.281,51 kr.

Advokat Albert Kusk havde pa vegne af kgberen indleveret en stzvning pa
20 sider, hvor der nzrmere blev redegjort for baggrunden for sagsanlegget
og for de beviser, kgberen paberabte sig. Der blev desuden fremsat 8 nar-
mere beskrevne opfordringer til at fremlaegge materiale/redeggre for forhold.
Advokat (NG 222 pi vegne o (D A/S og Mona(lIEGD
et svarskrift pd 4 sider den 7. september 2010. Det blev anfgrt, at de fremsat-
te provokationer ville blive opfyldt gennem fremlaggelse af de gnskede re-
visorprotokolater. Der blev fra kgberens side afgivet replik af 16. oktober
2010, hvor det blev gjort geldende, at manglende besvarelse af de i stzvnin-
gen indeholdte provokationer skulle tillegges processuel skadevirkning. Ad-
vokat_afgav pé vegne af -A/S og Mona_
duplik af 22. december 2010, hvor det blev anfgrt, at de fremsatte provokati-
oner ville blive opfyldt med fremsendelse af péstandsdokumentet. Advokat
G o ofterfglgende Duplik 1T af 2. februar 2011, hvor pro-
vokationerne blev kommenteret. Advokat Albert Kusk afgav pa vegne af kg-
beren yderligere processkrift I af 2 marts 2011 og processkrift I af 9. juni
2011. Advokat (N fcav yderligere processkrift af 26. april
2011 og parterne har afgivet padstandsdokumenter.

Der blev under hovedforhandlingen afgivet forklaring blandt andet af kgbe-

rens partsrepr&sentant René (I Mona (D ti1lige som partsrepra-
sentant for (il A/S. og revisor Hardy Bang. Forklaringerne fremgér af

dommen. Det er i dommen angivet, hvad hver af parterne har gjort gzlden-
de.
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Ved byretsdommen af den 17. oktober 2011, der blev behandlet under med-
virken af tre dommere, blev (I A/S og Mona (S domt til in so-
lidum at betale kgberen 4.057.932,20 kr. med procesrente fra den 29. juni
2010 og sagsomkostninger med 247.700 kr. Af dommen fremgér fglgende
begrundelse:

""Rettens begrundelse og afgprelse

Kravene om konventionalbod:

Under hensyn til den rolle, Kar! (D og dennes firma K@'s har
spillet i sagen, sammenholdt med de neere relationer mellem (D
A/S og Mona (DG o cllem Mona (DG
@ s Kar! G <1 cr hendes cegtefeelle, skal der ske identifi-
kation mellem de sagspgte og Kar! (N som: firmaet K@'s i re-
lation til spgrgsmalet om, hvorvidt de sagspgte har tilsidesat den kon-
kurrence- og kundeklausul, de sagsggte har pdtaget sig ved overdra-
gelsesaftalen med sagsggeren.

Vedrgrende sagspgerens pdstand om de sagsggtes brud pa konkurren-
ce- og kundeklausulen i relation til BabySam legges det efter bevisfp-
relsen til grund, at Mona (DG : 2 /G A/S |
efterdret 2008 solgte (D fcerdigvarer til K@Ys v/Karl (D

@ 5o i umiddelbart fortscettelse heraf videresolgte varerne til et
stgrre antal butikker i BabySam-keeden, jf. de 37 fakturaer og kredit-
notaer, som sagsggeren har fremlagt til dokumentation herfor. Det
leegges endvidere til grund, at BabySam butikkerne kpbte varerne til
ca. halvdelen af den sedvanlige pris, og at BabySam butikkernes sam-
lede kpb androg 528.945 kr. De sagsdgte havde i henhold til overdra-
gelsesaftalens pkt. 16.3. ret til at selge de feerdigvarer, sagspger ikke
havde overtaget, men havde ikke ret til at seelge varerne til MNF
kunder. BabySam butikkerne var M k..nder, og de stedfundne
37 salg indebeerer dermed som udgangspunkt et tilsvarende antal
overtreedelser af klausulen.

For sa vidt angdr sagsggerens pastand om de sagsggtes brud pa kon-
kurrence- og kundeklausulen i relation til Barnamote A/S i Norge,
leegges det efter bevisfprelsen og herunder René (D troverdige
forklaring til grund, at de sagspgte i efteraret 2008 via Ki's solgte
feerdigvarer i form af ca. 530 flyverdragter til Barnamote A/S i Norge.
Barnamote A/S var M k.nde, og salget indebeerer sdledes en
overtreedelse af klausulen.

I henseende til sagsggerens pdstand om de sagsggtes brud pa konkur-
rence- og kundeklausulen i form af salg af feerdigvarer til detailforret-
ningskunder i gvrigt, leegges det efter bevisfprelsen og herunder René

G o 7oy G (roverdige forklaringer til grund, at de
sagspgte i efterdret 2008 gennem den tidligere agent for M D

@ Jensen solgte billige MG fxrdigvarer til MG «.n-

der. Dette indebeerer overtreedelse af klausulen.
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Vedrgrende sagsggerens pastand om de sagsggtes brud pa konkurren-
ce- og kundeklausulen i form af salg af gamle feerdigvarer til private
kunder ifplge det kundekartotek, der blev overdraget til sagsggeren,
legges det efter bevisfprelsen og herunder Mona

forklaring til grund, at de sagsggte har veeret i besiddelse af eller helt
eller delvist har rekonstrueret M kundekartotek og inden for
den af klausulen omfattede periode har gjort brug af kundeoplysnin-
gerne til pr. mail at reklamere for salg af bprnetyj i sagsggte D
A/S' regi. Dette indebeerer overtreedelse af klausulen.

For sa vidt angar sagsggerens pdstand om de sagsggtes brud pa kon-
kurrence- og kundeklausulen i form af fremstilling og salg af det kon-
kurrerende produkt "The Twilj', leegges det efter bevisfgrelsen til
grund, at de sagsggte inden for den af klausulen omfattede periode i
hvert fald via internettet har reklameret for og solgt "The TWill}', der
er et bprnetgjsmeerke, som i gvrigt har en sldende lighed med M D
@ Dc sagspgte har ifplge overdragelsesaftalens pkt. 16.1., jf. pkt.
16.2., pataget sig en forpligtelse til ikke at veere beskeeftiget eller inte-
resseret i nogen virksomhed, som helt eller delvist fremstiller og/eller
selger bprne- og babytgj, og der er sdledes tale om overtraedelse af
klausulen.

Vedrgrende stgrrelsen af den konventionalbod, de sagspgte skal betale
som fglge af de stedfundne overtredelser af konkurrence- og kundek-
lausulen, fastseettes denne efter en samlet og skgnsmeessig vurdering
til 5 mio. kr. Retten har lagt veegt pa, at parterne har aftalt et belpb pa
250.000 kr. pr. overtreedelse, og pa at der har veeret tale om systema-
tiske og omfattende overtraedelser af klausulen fra de sagsggtes side.
Retten har endvidere lagt veegt pa de involverede veerdier og herun-
der, at overtreedelserne af klausulen ma antages at have medfgrt vee-
sentlig omseetningsnedgang og tab for sagsggeren, ligesom overtre-
delserne efter deres karakter og omfang kunne have pdelagt sagspge-
rens muligheder for at videredrive den erhvervede virksomhed.

Det fylger direkte af ordlyden af overdragelsesaftalens pkt. 16.5., at
de sagspgte heefter solidarisk for betalingen af konventionalboden.

Kravet om refusion af udgifter som fol reklamation:

Det er i henhold til overdragelsesaftalens pkt. 7.5. aftalt mellem par-
terne, at scelger pa anfordring og efter fremleeggelse af dokumentation
for de afholdte udgifter skal betale for udgifter vedrgrende reklamati-
oner fra selgerens debitorer, der overstiger 25.000 kr. Det leegges ef-
ter René Q) troverdige forklaring herom til grund, at BabySam
med rette har reklameret over et parti navyfarvede flyverdragter, der
var bestilt og sat i produktion inden overdragelsen af M i
sagspgeren. Det legges endvidere til grund, at sagspgeren i situatio-
nen var ngdsaget til at tage flyverdragterne retur, og at udgifterne
herved har andraget det pastdaede belpb, hvorved det bemerkes, at de
sagspgte forst under hovedforhandlingen har bestridt belpbets opgp-
relse som sddan.
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De sagspgte, der ikke har bestridt at veere solidarisk ansvarlige her-
for, skal derfor betale sagsggeren den pdstdede refusion pa 96.290,00
kr.

Kravet om tilbagebetaling af husleje n.v.

Det findes ikke godtgjort af sagspgeren, at de sagsggtes anvendelse af
de lokaler, sagspgeren havde lejet af de sagsggte i forbindelse med
virksomhedsoverdragelsen, har veeret af en sidan karakter eller haft
et sadan omfang, at det berettiger sagsggeren til nogen tilbagebeta-
ling af husleje eller refusion af forbrugsudgifter som pastdet.

De sagspgte frifindes saledes for denne del af sagspgerens pastand.

Det samlede resultat:

Det fplger af ovenstdende, at de sagsggte solidarisk skal betale sagsp-
geren i alt 5.096.290,00 kr., hvorfra skal fradrages det samlede belpb
pad 1.038.357,80 kr., som sagsggeren under henvisning til modregning
har undladt at betale af kpbesummen. Sagspgeren far herefter med-
hold for et belpb pa 4.057.932,20 kr.

Sagsomkostninger:

I sagsomkostninger skal de sagspgte betale 247.700 kr. til sagsggeren.
Belpbet er fastsat saledes, at 97.700 kr. dekker retsafgiften af det
vundne belpb, mens 150.000 kr. udggr et passende belpb, eksklusive
moms, til dekning af udgiften til advokatbistand. Retten har lagt veegt
pd veerdien af det vundne belpb og pa sagens omfang. Retten har ikke
tillagt det betydning for fastscettelsen af sagsomkostningerne, at sag-
s@geren har fdaet medhold for et noget mindre belpb end den nedlagte
pdstand, idet sagspgeren har haft grundlag for at rejse et krav om
konventionalbod m.v., og idet de sagspgte neeppe har haft merudgifter
i anledning af den belpbsmeessigt videregaende pastand.

Efter dommen meddelte advokat_ved brev af 16. november
2011 til Mona_at han havde valgt at forsta hendes fax af 11. no-
vember 2011, sdledes at hun mente, at han var erstatningsansvarlig, hvilket
han afviste, men han havde pa den baggrund anket sagen og var udtrddt.

Advokat (S f:cmscndte samtidig opkrevning pa honorar
230.000 kr. med tilleg af moms, ialt 287.500 kr. Det arbejde, der blev krae-

vet betaling for, blev beskrevet sdledes:

"Mit salcer for sagens behandling, konference med Dem, udarbejdelse
af diverse processkrifter i sagerne, mgde hos Dem | Hi V. aflev af
lejemalet i 2008, mgder i retten i Herning - Retsmeegling - i 2009, ret-
smgder m.m., udarbejdelse af processkrifter til retten, telefonretsmgde
med retten, mgder med Demn og revisor i Herning i februar 2011, samt
mode med Dem | S i august 2011, forberedelse af hovedforhand-
lingen og mgde under hovedforhandling, procedure m.m., omfattende
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korrespondance og telefonsamtaler, efter omstendighederne og under
hensyn til sagens stprrelse ansat til ....."

Sagsggte i nervaerende sag blev ved brev af 24. februar 2012 procestilvars-
let i ankesagen. Advokat (I sV arcde ved brev af 2. marts 2012,
at han havde overladt sagen til sit forsikringsselskab. Han oplyste samtidig,
at han ikke kunne acceptere, at der blev suspenderet nogen klagefrist og at
han forventede sit salzr indbetalt.

I forbindelse med ankesagen var der retsmagling mellem (D A/S og
Mona (I pi den ene side og kgberen pa den anden side. Forud for
den forligsaftale, som blev indgaet den 27. juni 2012, blev Advokat-
@ i< gange ved korrespondance orienteret om retsmaglingen og han
og hans forsikringsselskab blev opfordret til at deltage samt tilkendegive
stillingtagen til forligstilbuddet.

Advokat Mogens Jepsen rcpraesenterede-A/S og Mona (D
under ankesagen, og advokat_meddelte ved mail af 27.
marts 2012 til advokat Mogens Jepsens kontor, at forsikringsselskabet som
meddelt ugen fgr ikke ville deltage i forligsforhandlinger, idet selskabet var
af den opfattelse, at der ikke var begdet nogen fejl. Advokat_
svarede ved brev af 12. juni 2012 endvidere fglgende til advokat Mogens
Jepsen:

"Idet jeg henviser til Deres tidligere mails, kan jeg oplyse, at jeg fra
forsikringsselskabet den 11. ds har fdet oplyst, at et evt. erstatnings-
krav mod undertegnede er foreeldet.

"

Advokat Mogens Jepsen fremsendte ved brev af 13. juni 2012 kopi af forlig-
saftalen til advokat_med anmodning om en tilbagemelding.

Advokat—svarede ved brev af 15. juni 2012, hvor han pa ny
oplyste om sit forsikringsselskab og i gvrigt anfgrte, at han ikke var enig i
flere af de forhold, advokat Mogens Jepsen havde anfgrt.

Ved skrivelse af 19. juni 2012 svarede advokat (G torsikrings-
selskab advokat Mogens Jepsen. Det fremgik heraf, at forsikringsselskabet
mente, at et eventuelt erstatningskrav var foreldet, og at det derfor hverken
var vurderet, om der i det hele taget var handlet ansvarspadragende, eller om
der var anledning til at ggre indsigelse mod forligsbelgbet.

Ved forligsaftale af den 27. juni 2012 indgik (SR A/S og Mona (I
@ o: den ene side og kgberen pi den anden side forlig, hvorefter (D
A/S kvitterede tilgodehavendet med hovedstol pa 1.038.357,80 kr. mod kg-

beren og-A/S og Mona (I skulle in solidum til kgberen be-
tale 1.000.000 kr. senest den 27. juni 2012. Desuden bekrzftede (D
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A/S og Mona (D 2t der herefter ikke var yderligere krav af nogen art
mod kgberen. Ved en allonge til forligsaftalen blev der aftalt en n@rmere be-
skrevet deling af et eventuelt provenu ved narvarende erstatningssag mod

advokat (D
&Gl s o Mona (i ndklagede den 14. marts 2012 advokat({i

G (o1 ~dvokatnzvnet for at have tilsidesat god advokatskik i
forbindelse med virksomhedsoverdragelsen ved blandt andet at have ydet
darlig radgivning og udfgrt déarlig behandling af sagen. Desuden klagede de
over advokat (| D s21 = pa 230.000 kr. eksl. moms.

Advokatnzvnet har den 27. juni 2014 truffet afggrelse i sagen. Det er i be-
grundelsen anfgrt, at spgrgsmalet om hvorvidt der er ydet korrekt rddgivning
vedrgrende forstaelsen af konkurrence- og kundeklausulen, herunder om et
eventuelt erstatningsansvar, henhgrer under domstolene. Det er videre an-
fort, at advokatnavnet ikke er kompetent til at tage stilling til berettigelsen
af et salerkrav, nar spgrgsmalet herom samtidig verserer ved domstolene, og
salerklagen er derfor afvist. I gvrigt er en del af adferdsklagen afvist som

for sent indgivet og advokat (N :: i ¢vrigt frifundet.

Forklaringer

Mona (R har forklaret, at hun og hendes ®gtefalle, Karl (G
mgdte advokat (NI torste gang for ca. 30 &r siden. Karl startede

sammen med Freddy-en systue i Portugal og advokat (GG
som Freddy-kendte i forbindelse med "Belsac", hjalp dem. Hun var
hjemmegdende pé det tidspunkt og var ikke med i den virksomhed. Karl var
medejer af virksomheden i Portugal, indtil den lukkede i 1993/1994.

Karl ejede oprindeligt halvdelen af virksomheden DK-Eigil Petersen
ejede den anden halvdel. I begyndelsen af 90erne solgte Karl halvdelen af

DK @l il en tidligere medarbejder, Leo (I D< fandt ud af, at
Leo, Freddy og hun skulle veere sammen om virksomheden og kalde den

M-ApS. Det var_ der skulle lave de forskellige papirer.

Karl syntes, det var hende, der "skulle ud", efter hun havde géet hjemme.
G-\ dem med at lave M ApS om til et aktieselskab.
G - 1p dem ogsa i forbindelse med, at Karls far dgde, og i for-
bindelse med, at deres datter kgbte en lejlighed i Arhus. Mellemvzrendet
med Betti og Betti, som er omtalt i brevet af den 13. maj 2002 fra (P
G i Kol pi M :dressen, vedrgrte en sag om nogle meter-
varer, MJhavde kegbt, som ikke var af ordentlig kvalitet. Karl
ordnede indkgb af metervarer hjemme fra SUlil Det var helt naturligt, at
brevet blev sendt til fabrikkens adresse, men stilet til Karl. (| |EGzGD:
hjalp med den retssag, der blev om det. G 121 ogsi med en
retssag om afskedigelse af Tonny-der var storkundeagent. Som det
fremgér af overdragelsesaftalen af 17. august 1991, kgbte hun i 1991 Leo og

Freddy ud af MEI Her hjalp G Hvis der i gvrigt var
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juridiske problemer, f.eks. inkassosager og forhold vedrgrende lejemaélet,
kontaktede hun advokat () Hun har aldrig varet i tvivl om, at
— betragtede sig som deres advokat. _ kom pa
fabrikken, men ikke uanmeldt. Han har varet i ) p3 deres bopzl flere
gange. Karl var konsulent for M Kol skulle lave kollektionerne og
std for indkgb. Karl var formand for bestyrelsen. Protokollaterne blev

skrevet af_ Hun har aldrig veret i tvivl om, at_var

bekendt med Karls funktion i virksomheden.

—hjalp med kontrakten, da de gnskede at salge virksomheden.
Pa det kontraktsudkast, der blev sendt til—den 17. oktober 2007,
har hun skrevet det, der stir med handskrift ved punkt 15.1, om at "Karl er
ikke aktionezr og ikke ansat." Det, der stdr nederst; "se punkt 6.8", og det,
der videre stér, er skrevet af (Bl Kar! skulle slettes i konkurrence-
klausulen. De diskuterede ikke med advokat— hvilken betyd-
ning det havde, at han blev slettet. De talte heller ikke om markedsfgrings-
loven. Hun kendte ikke begrebet identifikation, fgr sagen kom i byretten.

G- ikkc nzvnt det.

Den 2. januar 2008 kom de nye ejere ud pa fabrikken, og de foretog de for-
skellige optallinger af varelagret. Efter nogle dage fik de at vide, at kgberne
ikke ville tage alle varerne. De ville valge ud. Derfor stod de pludselig med
et forfeerdeligt stort lager bade af ferdigvarer og metervarer. De prgvede at
finde ud af, hvad de skulle ggre, og hun sendte derfor telefaxen af den 11.
februar 2008 til__svarede dem ved brevet af den
12. februar 2008. P& baggrund af det kgbte Karls virksomhed restvarelager-
et. De forstod svaret fra (D silcdes. at nér Karl kunne stifte et
selskab og szlge bgrnetgj, sd kunne han bare "kgre 1gs." Karl startede et r
senere virksomheden "TwW{)" Hanne, Pia og Rikke var alle ansat ved det
gamle M Hanne og Rikke skulle overtages af det nye selskab. De
kom tilbage efter et par maneder. De ansatte Hanne og Rikke 1 (D o
de hjalp dem med at komme af med varerne. Der var ingen telefonsnak, om
det var rigtigt eller forkert, det de begyndte at foretage sig. (G o
intet sagt om, at det kunne give problemer. hvis der blev solgt til gamle
M@ kunder. Selvom hun har underskrevet pé telefaxen af 11. februar
2008, er det liges& meget Karl, der har sendt den.

I forbindelse med ankesagen blev der atholdt retsmagling. Advokat Kurt
Lunde var retsmagler. Fra sagsggte deltog advokat Albert Kusk og René
@ Hiun og advokat Mogens Jepsen var fra sagsggeren. Alle var enige
om, at det var en god ide, at_deltog. Det var en del af forliget,
at hvis der kunne gennemfgres en retssag mod (D skulle provenet
fra den deles, som det fremgar af aftalen.

De er enige i, at Babysam var én kunde. Alt salg var til ét sted. Alle faktu-
raer blev sendt til Abenrd. I forbindelse med landsretssagen var der ingen,
der rddede dem til, at det var let at bevise, at Babysam var én kunde. De
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gjorde noget for at ggre det mere klart. De indgik forliget, fordi de ikke
havde krefter til mere. Bortset fra sagen mod Betti og Betti, tror hun ikke, at
Karl har veeret involveret i andre sager, hvor (D2 veret advokat
for virksomheden. De ville szlge M A/S, fordi de ville til at nyde
deres otium. De havde arbejdet hele livet. Karl designede i 1994 - 2004
bgrneovertgj for M 1 2004 lavede han bgrmetgj i andet regi. Karl
hjalp herefter M som konsulent. Han skrev en regning til MDD
ved drets afslutning. Regningens stgrrelse har vearet lidt efter, hvor meget
der blev solgt. Der blev ikke afregnet efter timer.

Problemerne med varelageret opstod, da kgberne kun ville have en lille del
af det. Deres revisor sagde, at det aldrig ville ga. Alternativet til at imgde-
komme kgberne var, at handlen ville blive annulleret, derfor gik de ind i det,
selvom varelageret var solgt med. De gnskede at fa salget gennemfgrt. Hun
ved ikke hvorfor, det var Hardy Bang, der skulle radgive om konkurrence-
klausulen. Maske var det en periode, hvor de ikke kunne fa fat p3 (i
@ ! corhold til det, hun har forklaret under byretssagen om salg af varer
til Karls firma K{fs, kendte Karl de papirer, hun modtog, ligesd godt som
hun gjorde. Hun vidste ikke, hvem Karl solgte varerne til. Karls varer er
altid sendt fra B4} Hun var ikke i virksomheden hver dag. Hun vidste,
at hun ikke matte szlge til gamle kunder, men vidste ikke, at Karl ikke
matte sxlge til dem. Hun vidste ikke, at Karl solgte til gamle kunder, og
heller ikke at han solgte til Barnamote. De varer, de stod tilbage med, skulle
bare sxlges. Hanne og Karl fandt sammen ud af, hvem de skulle forsgge at
kontakte for at fA dem solgt. Karl har haft virksomhed alle arerne.

Hverken hun eller Karl har "siddet" pa de otte backup-bind. Karl havde
bestilt et helt nyt EDB-program. Lige inden de solgte MED havde de
féet nyt EDB. Hun tror, de otte backup-bdnd var de gamle, som er smidt ud.
Karl har ikke gemt tegninger til flyverdragter. Karl har ikke stiftet et selskab.
Han har et personligt firma. Det var det, han startede op igen, da de stod
med varelageret, som de skulle af med. Kgberne var ikke forpligtet til at
aftage varelageret, hvis det ikke var kurant.

Karl holdt op med at arbejde med firmaet i Kina i 2003/2004. Han blev ved
med at arbejde for M} Da Karl startede op igen, skulle han have nyt
EDB-anlzg. Dels til bogfgringen og dels til at skare dragter ud. De gamle
bénd kunne ikke bruges til det nye EDB-anleg. De startede det nye firma op
et eller to ar senere.

@GR - forklaret, at han har kendt/( il siden midt i 80erne.

Det er rigtigt, at det startede med et projekt i Portugal. Midt i 80erne blev
han kaldt til et mgde hos Karl og Mona (I privat om etableringen af
en virksomhed i Portugal. Han blev bedt om at finde ud af, om der var
egnede lokaler, nogle der kunne anszttes osv. Da han kom hjem, aflagde
han en rapport pé et mgde. Han havde ikke noget med den fysiske etablering
at ggre. Han fortalte, der var mulighed for at leje lokaler, og hvilket ministe-
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rium der skulle sgges. Han sendte ingen regning.

Mona_var hovedanpartshaver i M-ApS. Det er Mona, der
har kontaktet ham, ndr det drejede sig om M- Ved Karls fars

dgdsfald og datterens kgb af lejlighed var det Karl, der kontaktede ham. I
sagen mod Betti & Betti skulle Karl (i ilhave afgivet vidneforklaring,
derfor blev sagen udsat til den 30. maj 2002, som det fremgar af brevet af
13. maj 2002. Karl ville imidlertidig ikke afgive forklaring. Hvis der har
varet inkassosager for M- har det veret om lejemalet i Ikast. Han
opfattede Mona som sin klient. Det var hende, han havde kontakt med om
M- Han gik ud fra, at Karl var rentier. I 2003/2004 blev han bekendt
med, at Karl havde en virksomhed. Karl fyrede Tonny (D 2 ME
@ oopirer. Byretten i Herning og landsretten statuerede identifikation.
Der var en klientrelation til Mona. Det var ikke et tettere forhold.

Det fgrste, han havde at ggre med salget af M-var, at han fik faxen
af 17. oktober 2007 med overdragelsesaftalen. Der skulle vare et mgde med
kgbers advokat, og Mona sagde, at han lige skulle se pa det. Mona (D
@ 21 underskrevet pa fglgebrevet, som han fik med, da han fik tilsendt
udkastet. Den ene handskrift er hans, den anden var der i forvejen. Det, der
stod ud for punkt 15.1 om, at Karl ikke var aktionar, bekraftede hans opfat-
telse af forholdene. Det var ikke noget problem, at fa Karl slettet i konkur-
renceklausulen. Pa det tidspunkt var det ikke aktuelt at tale om identifika-
tion. Ham bekendt lavede Karl ikke noget, og ifglge kontrakten var hele va-
relageret solgt. Han afsluttede sagen, da den endelige aftale blev under-
skrevet. Sagen kom herefter op igen, ved at han modtog faxen af 11. februar
2008. Han havde ved brev af 5. februar 2008 bedt kgbers advokat om den
forudgéende korrespondance. Han havde ikke faet noget fra Dahl. Han vid-
ste ikke, at revisoren ogsa radgav. Han var ikke inde i diskussionerne om
varelageret. Han kunne ikke se, at der skulle vare noget problem, da der var
indgaet aftale om varelageret. Han fik ikke den forudgaende korrespondan-
ce, som han bad om i brevet. Det, der stod i allongen i punkt 3.2, kunne
Mona (D ixke garantere, i og med at man havde den oprindelige kon-
trakt. Hun kunne ikke vide noget om, hvem der solgte til hvem. Hans bi-
stand holdt op efter brevet af den 5. februar 2008. Han var ikke involveret i
det om allongerne. Faxen af den 11. februar 2008 kom bare dumpende. Han
blev stillet fem spgrgsmal. Han svarede, som det fremgar af brevet af 12.
februar 2008. Han svarede nej til spgrgsmal 1. Det, han mente med, at der
ville blive indledt en retssag om omgaelse af konkurrenceklausulen, var, at
man ville blive dgmt for at omgé konkurrenceklausulen. For s& vidt angr
spgrgsmal 2 kunne Karl godt szlge til "sine" kunder. Det er i modsatning til

kunder, hvor man fér det samme problem med identifikation som i
spgrgsmal 1. Selvfglgelig md man s&tte en annonce i avisen og sige, at der
holdes lagersalg. Det er sadan, han opfatter, at der holdes lagersalg.

Som det fremgar af byretsdommen var der problemer med lejemalet. Det
nye M- skulle leje en del af lejemaélet. Advokat Albert Kusk
orienterede ham om, at den aktivitet, der var i resten af lejemalet, overskred
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hvad kgberne havde tenkt, der kunne ske. Kgberne mente, det var en
aktivitet i strid med konkurrenceklausulen. Som det star anfgrt pa side 13 i
byretsdommen, var man fra Albert Kusks side gjort opmarksom pa, at
Mona (I kontaktede gamle M {lkunder med e-mails og SMS.
Fra Mona () fik han at vide, at man havde sendt tilbud ud, men at
man ikke var gaet efter det gamle kundekartotek, for det havde man solgt.
Der kunne jo dog vere sammenfald. Det endte med, at det nye M
flyttede frivilligt fra lokalerne. Han var ude pa ejendommen den 1.
september 2008. Han, Mona (D Rene @ og tre af damerne gik
det hele igennem, og der blev lavet en afleveringsforretning. Karl

var ikke med ved det mgde. Han har aldrig set Karl G o ik
somheden. Han husker ikke, om der blev talt om konkurrenceklausulen. Han
havde ikke kendskab til, at der var noget der hed Twii) for i forbindelse
med retssagen. Han vidste ikke, at Karl_var i ferd med at szlge til
gamle M- kunder. Der var ikke lgbende kontakt mellem ham og
M dover den korrespondance, der fremgar af sagen.

Mona var hans kontaktperson i forbindelse med retssagen. Det var hun ogsé
i det hele taget. Nar de skulle drgfte noget, mgdtes de pa privatadressen i
Sl cller pa revisors adresse. Han har undersggt, om der var retshjzlp i
nogle forsikringer, men det var der ikke. Det er heller ikke sedvanligt. Han
har holdt mgde med Hardy Bang, dels i S og i virksomheden, dels p&
Hardy Bangs forretningsadresse. Han mener, han har radgivet om identifika-
tion, idet han har skrevet ordet "omgéelse” i svaret pa mailen af 11. februar
2008. Resultatet af byretsdommen overraskede ham. & o: Mona
@ (< for si vidt angér salget i Norge dgmt pé “hear-say.” Han me-
ner, at det ville kunne vere redresseret under anken. Han mener ogsa, at alt
vedrgrende Babysam var én kunde. De underliggende fakturaer er alle ud-
stedt til indkgbscentralen i Abenré. Det fremgik ogsa af fakturaerne, og det
var gjort geldende. Det undrede ham ogsa, at der blev dgmt for detailhand-
len, idet der ikke var nogen dokumentation for, at der var sket salg til detail.
For s& vidt angir Tw{iff}produktionen lignede produkterne hinanden, men
der var ikke bevis for, at man havde sikkerhedskopier, eller at man havde
plagieret. Det var hans fornemmelse, at retten ikke troede pd hans klient.
Karl QD onskede ikke at mgde op til retssagen. Han ville gerne have
afhgrt ham. Han har ingen erindring om, at han blev inviteret til retsmaglin-
gen igen. Han husker ikke, at han er blevet spurgt om belgbet 2.038.357,80
kr. Han har féet brev om retsmaglingen. Han husker ikke, om forsikrings-
selskabet har skrevet, han ikke ville deltage, fordi kravet var forzldet.

Det er hans advokat, der har skrevet det, der star pé side 2 i svarskriftet, om
at det var hans opfattelse, at gtefzllerne drev en fzlles virksomhed. Det er
ikke ham. Han har ikke set det igennem inden. Han har set det efter, det er
kommet til retten. Det stgdte ham ikke, at der stod, at de drev fzlles virk-
somhed. Han var ikke klar over, at driften i hgj grad var athangig af Karls
indsats. Han havde ikke kendskab til, at Mona () oprindelig var
hjemmegédende. Han vidste godt, at Karl var i tekstilbranchen. Han hjalp
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med at stifte M) Som det fremgér af de vedtzgter, der skulle skrives
under p4, var det Mona (i der var stifter.

Beskrivelsen p& hans honorarregning af 16. november 2011 angér arbejde
fra januar 2008 frem til regningsdatoen i november 2011. Han har et ubetalt
mellemvarende. Han har ydet rddgivning, ndr de har rettet henvendelse til
ham. Der har ikke varet noget 1gbende.

Han sa fprst salgsopleegget inden underskriften af aftalen pa mgdet hos
advokatfirmaet Dahl. I forhold til bestemmelsen om konkurrenceklausulen
har han ikke radgivet om markedsfgringsloven. Det fglte han ikke anledning
til, da varelageret definitivt var solgt. Det, mener han, fremgér af bestem-
melserne i kontrakten. Han mener, varelageret er definitivt solgt. Efter hans
opfattelse kunne kgber ikke nagte at tage f.eks. rgde dragter, der var lavet i
2007, som var blevet umoderne i 2008. Det er rigtigt, at alt ldre end 2006
ikke var solgt. Notatet af 19. oktober 2007 er et internt notat, som han har
lavet til sig selv forud for mgdet den 22. oktober 2007 hos Dahl. Det var
tanker, han gjorde sig for at forberede sig til mgdet. Hvad der kom til at sta i
punkt 6.8 som den endelige udformning, husker han ikke. Han mener, det
stemmer med, at han siger, at varelageret var solgt. Nar han ud for punkt 8.4
har skrevet "Karl (JJJJ]JJJID - det fordi, det blev nzvnt af Mona i det
udkast, han fik tilsendt. Han har ikke drgftet spgrgsmaélet om identifikation i
forbindelse med kontraktsindgaelsen. Der blev tidligere dpmt for identifika-
tion i forbindelse med sagen mod Tonny ()i 2003. Han tznkte slet
ikke, at der kunne vare et problem med identifikation i 2007, hvor virksom-
heden blev solgt, fordi han havde faet at vide, at ingen af dem ville fortsatte.
De ville gd p& pension. Karl var ikke med til mgdet hos Dahl. Det var
naturligt, at Karl blev slettet af konkurrenceklausulen, nér Karl ikke var med
i M Koberne protesterede ikke mod, at Karl blev slettet.

For sé vidt angar retsmaglingen kan han huske, at han har faet brevet, hvor
han svarede, at han ikke kunne mgde den 11. Han har formentligt efterfplg-
ende faet oplyst, at der var indgéet et forlig. Han husker ikke, at han skulle
have hgrt, at retsmaglingen var suspenderet. Da man fra (D side
mente, han havde handlet ansvarspddragende, ankede han sagen, tradte ud
og gav forsikringsselskabet besked. Det var efter byretsdommen var afsagt.
Hvis han i 2008 generelt havde haft fornemmelsen af, at der var noget for-
kert, havde han kontaktet klienten og redegjort for det og s kontaktet for-
sikringsselskabet. Han afleverede ikke péstandsdokumentet indenfor den
frist, der var sat af Retten i Herning. Han skulle have kartotekslisten af
revisoren inden. Mona (i rykkede ogsa revisoren. Det blev ikke til-
lagt betydning, at pastandsdokumentet ikke kom inden fristen. Han skulle
bruge udskriften i forbindelse med udarbejdelse af pastandsdokumentet. Han
procederede pa, at Babysam var en kunde og ikke 37. Han fremlagde ikke
udskrift fra Erhvervs- og selskabsstyrelsen for byretten. Ud fra de oplysning-
er, han havde féet, var der ingen tvivl om, at Babysam var én kunde. Derfor
skgnnede han, at det ikke var ngdvendigt at indhente udskrift fra Erhvervs-
og selskabsstyrelsen. Han forstod, at Rene i brugte det samme princip,
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han solgte ogsé til Babysam som én kunde. Han har ikke set nogen endelig
allonge. Han har ikke haft noget med det at ggre. I brevet af 5. februar 2008
til kgberens advokat henviser han til telefax-meddelelsen af den 23. januar
2008, som er stemplet med modtagt den 25. januar 2008. Han har ikke haft
allongen i henderne. Han fik ikke allongen. Han har skrevet til Dahl om et
punkt i allongen, efter han havde drgftet det med Mona (D tc1efon-
isk. Han sé den ikke. Han ved ikke, hvad der er den juridiske konsekvens af,
at Karl blev fjernet fra konkurrenceklausulen. Han husker ikke, han havde
en konsekvensandring i forhold til Mona med konkurrenceklausulen. Han
ville nok have sagt, at efter hans opfattelse var varelageret solgt, og at han
slet ikke kunne forstd, de havde den konflikt. Hvis han var blevet radspurgt,
ville han have sagt, at der var indgéet en aftale om, at varelagret var kgbt af
kgberne. Det, der fremgar af telefax ‘erne af 21. januar 2008 mellem revisor
Hardy Bang og statsautoriseret revisor Kenn Jensen, har han fgrst set i for-
bindelse med udarbejdelse af ekstrakten. Han fik ikke bilagene fra Dahl,
som han bad om 1 brevet af 5. februar 2008. Han husker ikke, om han bad
Mona om dem. Han har ikke radgivet i brevet, han har skrevet hvad klient-
ens opfattelse var. Han har ikke varet involveret i noget med varelageret.
Han har faet brevet af den 23. januar 2008, som advokat Albert Kusk sendte
til revisor Hardy Bang, fra advokatfirmaet Dahl. Han undrede sig over, at
der var problemer. Det var hans opfattelse, at kgberne var forpligtede til at
overtage varelageret bortset fra de forzldede varer. Han har formentlig ve-
ret i kontakt med Mona (JJJ ) p3 baggrund af dette brev og fiet oplyst
det om punkt 3.2, i allongen, som han har meddelt videre ved brevet af 5.
februar 2008. Han husker ikke, om han har sendt en ordrebekraftelse pa sit
arbejde til Mona () Den 1. september 2008 var der afleveringsfor-
retning. Man diskuterede ikke salg af restvarelageret. De var i den forbindel-
se 1 samtlige rum. Det er muligt, at der var nogle varer, men om det var
restvarelageret eller €], det ved han ikke.

Kar! (D har forklaret, at han er gift med Mona () De har

vaeret gift siden den 29. juni 1968. Han var fgrste gang i selskab med
advokat _ da han og - Malmborg ville starte en
produktionsvirksomhed i Portugal. Siden har de haft advokat_
som advokat indtil efter byretssagen. Virksomheden i Portugal blev startet
op af ham og Malmborg. Senere kgbte han inventaret fra en tekstilfabrik i
Nakskov. (SR v2r ikke med til dette. Han deltog i virksomheden i
Portugal, indtil den stoppede. I 80'erne startede han med at vare hjemme-
gdende. Han solgte sin part i virksomheden DK A Vesicrgaard
_A/S startede op ved en lille tekstilvirksomhed, der startede med
at have produktion hos ham og Freddy_i Portugal. Malmborg og
Vestergaard ville gerne lave et firma sammen med ham. Han sagde, at det
kunne han ikke, da han havde konkurrenceklausuler. I 1989-1990 udvidede
de kapitalen til 1.080.000 kr. Det endte med, at han og agtefallen overtog
@ M- imborgs og @) Vestergaards andel. Den overdragelse blev lavet
af advokat () Mid: i 90'erne blev virksomheden lavet om til et
aktieselskab. Det var( Bl der 1avede papirerne. Det var Mona, som
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stod som ejer af M Han var formand for bestyrelsen. Sidan var det
allerede, fra Mona overtog anpartsselskabet, men 1 hvert fald fra aktiesel-
skabet startede, var der en bestyrelse._har hjulpet med kgb af
fabriksejendommen. De har ikke haft andre advokater end

Brevet af 13. maj 2002 om mellemvarnet mellem Betti & Betti vedrgrte
varer, M{JJJJ) havde kebt i Italien. Da de betalte, trak de et belgb fra,
fordi det var dérlig kvalitet. Det var ham, der diskuterede sagen med (P
@ D:: var ikke Mona. Han stod for alt med indkgb af metervarer,
reklamationer og lignende. I 2004 var der en sag med Tonny (D
Det var en agent, som var ansat af M@ som han lavede andre ting
sammen med. Han og Tonny fremstillede varer i Kina. Tonny blev pludselig
sur og hevdede, at han ikke havde faet provision af det, han havde solgt i
MEID Tonny udtog stevning mod M Det var i den forbind-
else Mona, der i fgrste omgang snakkede med advokat (D Han
husker ikke, om han selv "kom pa banen.” Hvis det var noget med inkasso,
var det typisk advokat (I der tog sig af det. Han har aldrig veret i
tvivl om, at (S EJJD betragtede sig som familiens og virksomhedens
advokat.

Han har aldrig i almindelig arbejdstid vearet pa fabriksadressen i B
Breve og fax blev stilet til privatadressen. Han tror ikke brevet af 13. maj
2002 er sendt til Bc- Han har arbejdet indenfor tekstilbranchen siden
1966. Det var ham, “der havde fingeren pa pulsen.” Han er den kreative,
man ma gerne kalde ham bohemeagtig. Han har fobi mod at mgde i
retssager, derfor har han ikke tidligere villet mgde. Advokat—
har flere gange forsggt at f4 ham til at mgde i Retten. Han sagde ogsé forst
nej til advokat Jepsen, men blev presset og sagde sé ja.

Vedrgrende den oprindelige kontrakt om salget af virksomheden, ville han
ikke have en konkurrenceklausul personligt. Hvis han skulle have det, blev
der ingen handel. Han var ikke med til mgdet med advokat Albert Kusk.
Han har aldrig tidligere hgrt om markedsfgringslovens § 19 eller identifika-
tion. Kgberne ville ikke overtage hele varelageret. Der var et mgde i januar
2008 om det. Han har nesten hele sit voksenliv haft et CVR-nummer. Han
og Mona lavede sammen de spgrgsmal, der fremgar af telefaxen af 11.
februar 2008. Det skete i forbindelse med, at kgberne ikke ville overtage
hele varelageret. Det var en ke&mpe skuffelse, at de stod med et kempe vare-
lager, de ikke havde féet solgt. De talte om, hvordan de skulle klare det. De
forstod de svar, de fik, som fremgar af brevet af den 12. februar 2008 fra
G o o veg affere”. Han ved ikke, om han var i tvivl om, han
kunne kgbe varerne og szlge dem. For sa vidt angar "sine kunder” kendte
han jo hele branchen. Han havde ikke problemer med det. Han matte gerne
salge til f.eks. Babysam. Det forstod han sadan, at det kunne han bare ggre.

Den ene fogedsag kgrte pa lejemélet. Kgberen havde lejet det i 8 maneder.
M folkene havde ret til at vaere pa ejendommen. Kgberen @ndrede
lasene, og sé kunne M-folkenc ikke komme ind. Det kontaktede de
advokat_ om. Fogedsagen strakte sig sa lange, at de passerede
den 1. september 2008, hvor kgberne sd var vak. Der blev lavet to galds-
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breve i handlen, der forfaldt den 1. januar 2009, som ikke blev betalt. De gik
i fogedretten med dem i fgrste omgang. Han mener, at han har hgrt hr.
@ sicc. ot det burde ikke vare en fogedsag. I fgrste halvar 2009
forsggte den nye direktgr og han at fa advokat (i1 at lave en stzvning
vedrgrende de geldsbreve. Den 5. juli 2009 fik de en stzvning fra mod-
parten. Da dommen var afsagt fra byretten i oktober, sagde advokat (i
- at han ikke kunne forstd dommens udfald. Han spurgte, om de skulle
anke eller ikke anke. Han sagde til advokat-at hvis den ikke skal
ankes, er det da et spgrgsmél om dig og dit forsikringsselskab. S& gik der en
uge, og s meddelte advokat-at han var udtradt af sagen, og at sagen
var anket.

Vedrgrende de spgrgsmal, der er stillet til advokat—i telefaxen
af 11. februar 2008, var det sidan, at han havde et selskab. Det er rigtigt, at
det er et personligt firma. Det er vel et spgrgsmal om ord, om det er det ene
eller det andet. Han ved ikke, hvorfor de spurgte, om han kunne stifte et
selskab. Hvis det star i brevet, har han spurgt, om han kunne. Svaret i
@ b:cv af 12. februar 2008 har han forstdet sidan, at han var fri af
konkurrenceklausulen, fordi han ikke havde nogen konkurrenceklausul.
Eftersom han ikke var med i nogen konkurrenceklausul, har han ikke tenkt
over det. Han husker ikke, om han har bedt om at fad det uddybet. Han har
sikkert talt med Mona om svaret, som de fik ved brevet af 12. februar 2008.
De havde talt om, hvad de skulle ggre ved varelageret. Der skulle jo ske
noget. Eftersom han ikke havde en konkurrenceklausul, mente de, det var i
orden. Det var for at vaere nogenlunde sikre pa, at der ikke var noget, at de
spurgte. Den 3. september 2008 kgbte han en del af varelageret. Han kgbte
det, der blev solgt videre til Babysam. Egtefzllen vidste, at han solgte til
Babysam. Han var ikke betenkelig ved salget, pa grund af den klare kon-
kurrenceklausul, han ikke havde. Han husker ikke, om det blev skjult, at de
solgte til Babysam. Vedrgrende det Mona har forklaret under byretssagen,
som er gengivet i hendes forklaring i dommen side 21, 5. afsnit, har de da
talt om, hvordan de skulle komme af med varelageret. De har talt om, at der
blev solgt til Babysam. Mona vidste ikke, at han solgte til Norge. Han har
nok fiet 500.000 kr. som konsulenthonorar i B-indkomst hvert ar fra M
@ Froduktionen af the Twii blev startet op i januar-februar 2009. Det
var fire-fem maneder efter, de solgte til Babysam. Varerne blev produceret
pa fabrikker i Litauen og Hvide Rusland. De fik nogle tegninger, som han
havde lavet. Der er opfundet noget EDB-udstyr, som kan udskare papir, nar
den bliver "fodret i den anden ende". De havde siddan et system i det gamle
M@ H:n er uddannet konstruktgr. Alle plagierer hinanden. The
Tviiflyverdragterne blev ogsa solgt til M 2 e kunder. Han har
lavet kollektioner siden 1970. Han "plagierer sig selv.”

Hardy Bang har forklaret, at han har varet registreret revisor indtil for to
maneder siden. Han har veret revisor for Karl og Mona siden 1980. Han var
ikke revisor for M} da det blev stiftet. P et tidspunkt overtog han
det fra KPMG.
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Mona og Karl kom i fellesskab og sagde, at de ville s®lge virksomheden.
Han lavede salgsoplagget. Der stod ikke noget om Karl, da han ikke havde
noget med selskabet at ggre. Han var fgrst 1 forbindelse med advokat-
@ i (1. oktober 2007. Han var ikke i forbindelse med (EGEGzGD:i
forbindelse med salgsoplegget. Der kom en kgber. Han tog ud til firmaet i
B hvor tingene s3 blev aftalt. Han ved ikke, om mgdet i B var
fer, han kontaktede advokat Albert Kusk. Han sa udkastet til kontrakten,
som blev sendt til advokat—pr. telefax den 17. oktober 2007,
men han har ikke set det med de handskrevne kommentarer. Med hensyn til
konkurrenceklausulen i punkt 15.1, var det et gnske og et krav, at Karl
skulle slettes. Det var Mona () der fremsatte det, ellers ville
handlen ikke blive til noget. Han var med til mgdet hos advokat Kusk.
Klausulen blev drgftet under mgdet. Kgberne protesterede i fem minutter,
men sa accepterede de. Han husker ikke, om han, Mona og advokat Kusk
drgftede den slettelse alene. Han havde ikke hgrt om markedsfgringsloven.
Advokat (I har | mange ir vieret advokat for bade Karl og Mona.
Karl havde som sadan ingen funktion i M- Karl lavede mgnstre og
gradueringer. Det lavede han hjemme pa bopzlen i SUl) Karl designede
flyverdragterne, s& systemerne kunne lave dem. Han har ikke diskuteret de
spgrgsmal, der fremgar af telefaxen af 11. februar 2008, med Mona og Karl.
Mona og Karl deltog i mgderne omkring () Han har i forbindelse med
ankesagen haft mgder med Mona og Karl og advokat Jepsen. De har ogsa
haft mgde i sagen mod advokat_ Der har veeret et mgde i Sl.
og pa hans kontor, hvor de drgftede retssagen i byretten. Der var snak om,
hvordan udfaldet ville blive. (] EJID sazde, at den sag var kun en
ekspeditionssag, sa vinder vi. Det var ved et mgde, hvor han, (D
og Karl og Mona var til stede.

Den 11. oktober 2007 var der mgde i BAJ) Han mener, at advokat (i
@ o mcd. Betingelserne blev aftalt. Kgbers advokat var ikke med.
Karl og Mona ville szlge, fordi de var "kgrt traet i det.” De ville gerne treede
fra og leve deres pensionisttilverelse. Det, der 12 bag, at Karl og Mona ville
s&lge, var, at de ville ophgre med deres arbejdsliv. Det var ogsd meldingen
til advokat Kusk. I forhold til hans forklaring under byretssagen gengivet i
dommen pa side 24, var det sddan, at regnskabet gav underskud i 2007, men
egenkapitalen var i hvert fald ikke negativ. Det var smi belgb, Karl havede
i firmaet. Han kan ikke sige noget om, hvordan det var i 2007. Han var med
til at telle varer op. Han korresponderede med kgbers revisor. Det var kgber
og sxlger og deres revisor, der var med ved kontrol af varelageret. Han
skrev brevet af 29. januar 2008, fordi bidde Kenn Jensen og Albert Kusk
kontaktede ham. Det var ham, der skulle sgrge for det. Han tror helt sikkert,
at Mona og Karl er blevet orienteret. Han ved ikke, hvad han mener med, at
der star, at han beder om at fa bekreftet, at det "kun” er konkurrenceklausu-
len i kgbsaftalen af 30. oktober 2007, der er gzldende.

Rene (Il har forklaret, at New M{JJ A/S pa kebstidspunktet blev
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ejet af ham og hans partner Jeanette. Udkastet til kontrakten blev lavet af
hans advokat. Inden udkastet blev lavet, havde han, Jeanette, Mona og
Hardy Bang veret der. En fra hans revisor, Partnerrevision, var med. Han
mener, _ogsé var med, men han er ikke sikker. Szlger ville
have, at Karl ikke skulle std i konkurrenceklausulen i kontraktens punkt
15.1. De ville helst have, at Karl stod der for at vare sikre pa, at der ikke var
nogen tvivl. Han kom til at kende lidt til Karls baggrund via hans interesse i
at overtage firmaet, og en fra hans familie havde tidligere varet ansat hos
Karl. Albert Kusk sagde, at det i princippet var ligegyldigt, om Karl stod
der, for nar man er nzrt beslegtet, er man omfattet af konkurrenceklausulen,
men selvfglgelig havde det varet "sterkere”, hvis han havde stiet der. I
forbindelse med ankesagen opfordrede advokat Jepsen til, at advokat (i
-deltog i retsmaglingen. Albert Kusk var lidt sv&vende. Han husker
ikke, hvad retsma&gleren mente. Der var noget skriveri om nogle nye datoer.
Det blev et led i aftalen, at han skulle have en part i en eventuel erstatning,
som _skulle betale. Hvis det ikke lykkedes, kunne han selv
overtage sagen. Han kender byretsdommen. Han har lest sin forklaring, som
den er gengivet i dommen pa side 18 - 20. P4 davarende tidspunkt regnede
de med, at Mona og Karl ikke ville veere pa arbejdsmarkedet, efter de havde
solgt virksomheden, men de fandt ud af, at de fortsatte, blandt andet ved at
Babysam pludselig havde MEE «2ampagnedragter til en rigtig god pris.
Det var en landsdekkende kampagne, sé det var svert at skjule.

Advokat Albert Kusk har forklaret, at han har udferdiget kontrakts-
udkastet. Han var ikke med i det indledende mgde pa fabriksvej. Han blev
kontaktet af kgbernes revisor, statsautoriseret revisor Kenn Jensen. Der 13 et
oplag til salg af virksomheden. I det var der en pasus om, at Mona og Karl
var ansat i virksomheden. Hans udkast blev udarbejdet efter det. Efter ud-
kastet var sendt frem, blev der afholdt et mgde den 22. oktober 2007, man-
dag eftermiddag k1. 15.30. Aftalen blev gennemgéet punkt for punkt. Under
gennemgangen kom gnsket om, at Karl ikke skulle vaere omfattet af konkur-
renceklausulen, da han ikke var ansat i selskabet. De holdt lidt stedigt fast i,
at Karl skulle vaere en del af kontraktoplegget, da der stod, at Karl havde
udviklet modeller. Szlgeren strittede voldsomt imod, at Karl skulle sta der.
Det var meget vasentligt for szlger, at han blev slettet. Det var psykologisk
vigtigt for kgberne, at Karl_var med i konkurrenceklausulen. Hans
klient kendte til, at der havde varet nogle overtradelser i en forbindelse med
en handel. Der blev holdt en pause, og i pausen sagde han til kgberne, at selv
om man fjernede Karl fra kontrakten, ville man ikke kunne drive konkurre-
rende virksomhed gennem ham. De sagde pa mgdet, at der var en loyalitets-
forpligtigelse, ogsa selvom hans navn ikke var nzvnt i kontrakten. Man
plejer positivt at skrive ind i kontrakter, hvis der skal drives konkurrerende
virksomhed, eller hvis der er tale om &gtefeller. Advokat (NG
bad ikke om at f& preciseret, at Karl ikke skulle vere omfattet af identifi-
kation, eller at han ikke skulle veere omfattet af markedfgringsloven § 19.
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Der kgrte to fogedsager. Den ene var om selskabets fabriksejendom i B
@ sc!v om man fra kgbers side lejede lokalerne, brugte szlger dem ogsi.
Kgber skiftede koder, sa szlger ikke kunne komme ind i lokalerne. Slger-
ne startede fogedsagen, og det var lidt specielt, i og med at kgberne var
lejere. Sagen endte med, at fogeden slet ikke tog stilling, da kgberne var
fraflyttet lejemalet. Fogedsagen om geldsbrevene var endnu mere speciel.
Det var sveert at fa svar fra rekvirentens side om, hvad man ville med den
sag. Han mener, at fogedrettens afggrelse af 26. januar 2010 taler for sig
selv. Man manglede simpelthen rekvirentens stillingtagen. Ved det sidste
retsmgde mgdte begge parters advokater op. Advokat—til-
kendegav, at han var enig i, at der ikke var nogen sag, s& lenge det var
uafklaret med konkurrenceklausulen, og han lovede at tilbagekalde fogedsa-
gen. Der blev udtaget steevning, da hans klienter mente, at szlgerne drev
konkurrerende virksomhed. For hans klienter fyldte sagen rigtig meget. Han
udferdigede en stevning pd 20 sider. Det var lidt specielt, at de fik et
svarskrift tilbage, hvor modparten ikke forholdt sig til deres opfordringer, og
sagen blev ikke skaret til. Hans tanke var, at sagen blev fgrt som en straffe-
sag, hvor han blev opfattet som anklagemyndigheden. Han synes ogsa, at
processkrifterne taler for sig selv. De var meget korte, f.eks. duplikken af 22.
december 2010, og processkriftet af 26. april 2011, hvor han havde forven-
tet, at der var kommet modargumenter, sa sagen blev skéret til. Her blev det
fra sagsggtes side tilkendegivet, at der ikke var behov for yderligere. Sagen
blev anket, og der blev herefter holdt en retsmagling. Parterne kunne ikke
na til enighed om forlig pa dagen, men man ville forespgrge advokat (i
@ (o:sikringsselskab, om de ville deltage med et belgb. Baggrunden
for det var, at der i forbindelse med ankesagen var fremlagt en korrespon-
dance, der havde varet om konkurrenceklausulen, og p& baggrund af den
kunne det ikke udelukkes, at der var et ansvar. Retsmaglingen blev udsat.
Retsmagleren opfordrede til, at man forsggte at inddrage forsikringssel-
skabet. Retsmagleren sa det "at dele rovet” som en mulighed for at lgse sa-
gen.

Punkt 15.3 i udkastet blev aftalt, fordi der var et voldsomt stort ferdigvare-
lager. Det var parterne selv og revisorerne, der mgdtes pa Fabriksvej om
prisfastszttelsen af varelageret. Der var i udkastet pris pd nogle dele af vare-
lageret. Ingen del af punkt 15.3 blev slettet. Kgberne insisterede pa, at punkt
15.3 blev stdende. Det var afggrende for dem, at der ikke blev streget i punk-
tet. Det fremgér af den endelige kontrakt, hvor der star, at de pagzldende
feerdigvarer ikke ma szlges til den overtagne virksomheds kunder. I forbind-
else med byretssagen kunne de ikke fé verificeret, hvem der var solgt til. Der
var nogle forhold, man kunne have afvarget. I byretssagen var der ogsé en
retsmagling. Det var fremme i sagen, at salg til Baby Sam var faktureret til
samme adresse, men sddan at den enkelte butik var angivet pa fakturaerne.
Han mente, han havde en fornuftig sag. Modpartens forklaringer fremstod
usammenhengende. Allongen var baseret pa, at en stor del af varelageret og
metervarerne blev i selgers varetegt. Den svaghed, han sa i byretssagen fra
hans side, var, at der kun var sat 200.000 kr. af til goodwill. Han var nervgs
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for, at det ville blive gjort geldende, at der ikke var sammenhang mellem
den lave goodwill verdi og konkurrenceklausulen. Varelagerprisen blev
reduceret nominelt, pa grund af den optealling der fandt sted, hvor en stor del
var @ldre varer. Han husker det sddan, at René ikke ville have en stor ma&ng-
de gamle varer.

Advoka @I h-r supplerende forklaret, at det er rigtigt, at han har
faet korrespondancen vedrgrende retsmaglingen. Han var ikke med til mg-
det i B} den 11. oktober 2007.

Parternes synspunkter

Sagsggeren har i pastandsdokumentet anfgrt fglgende til stgtte for sine pa-
stande:

"ANBRINGENDER

At sagsggte som fglge af manglende og forkert radgivning af
sagsgger er erstatningsansvarlig, herunder,

At sagsgger har lidt et tab svarende til pastandsbelgbet,

At sagsggte pa trods af opfordring ikke protesterede mod forliget
stgrrelsesmassigt,

At sagsggers tab er opstdet som en direkte fglge af sagsggtes
manglende og forkerte radgivning,

At sagsggte ikke har radgivet sagsgger om indholdet af konkur-
rence- og kundeklausulen til trods for sagsggtes positive viden om, at
sagspger ved at gennemfgre de patenkte handlinger ville vere pé vej
til at overtrede klausulen,

At sagsgger slet ikke ville have afh@ndet sin virksomhed under de
vilkér, som det er sket, hvis sagsggte havde formaet at radgive sag-
spger, saledes at sagsgger havde forstiet vilkarene,

At sagsggte trods &benlys mulighed herfor, har undladt at fgre
bevis for, at der ikke er sket plagiat af back-up band / EDB-anleg fra
sagsggers side i forbindelse med sagsggers afh@ndelse af virksom-
heden,

At sagsggte ikke har forespurgt sagsgger, om denne havde rets-
hjzlpsforsikring,

At sagsggte ikke har haft forberedende mgde med sagsggers

revisor inden hovedforhandling af retssagen, selv om revisoren var et
centralt vidne i byretssagen,
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At sagsggtes radgivning pa baggrund af telefax-meddelelse af 11.
februar 2008 fremlagt som sagens bilag 8 har vaeret uklar og tvetydig,

At sagsggtes radgivning ved skrivelse af 12. februar 2008
fremlagt som sagens bilag 9 har efterladt sagsggers hovedaktionzr
samt hovedaktionzrens @gtefzlle med et uklart og ikke fyldestggren-
de beskrivelse af deres situation,

At skrivelse af 16. november 2011 fremlagt som sagens bilag 10
bestyrker opfattelsen af, at der ikke er givet en retvisende og fyldest-
g@rende radgivning,

At sagsggte  ikke  har  rddgivet sagsgger om  de
markedsfgringsretlige problemstillinger, som de indeholdte spgrgsmél
i telefax-meddelelse af 11. februar 2008 fremlagt som sagens bilag 8
aktualiserer, serligt i forhold til markedsfgringslovens §§ 1 og 19,

At sagspgte ikke har rddgivet om muligheden for identifikation
mellem sagsgger og dennes hovedaktion®r pa den ene side og hoved-
aktionzrens xgtefalle Karl_samt ansatte og agent pa den
anden side. Sagsggte havde positiv viden om &gtefellernes fzlles drift
af virksomheden,

At sagspgtes radgivning pa baggrund af byretsdommen har vist
sig at veere forkert og tabsgivende for sagsgger,

At det rejste erstatningskrav ikke er forzldet henset til, at sag-
spger forst er blevet bekendt med kravet fra domsafsigelse d. 17.
oktober 2011,

At sagsgger er sggsmalsberettiget for det fulde krav henset til, at
sagsgger, selskabet A/S, har betalt det fulde forligsbelgb,

At der er sket en Igbende drgftelse med sagsgger af salgsbestrab-
elserne, hvorfor sagsgger har varet vidende om hele begivenheds-
forlgbet,

At sagsggtes manglende underretning til sagsgger om, at sagsggte
kunne have et ansvar overfor sagsgger, hvis retssagen tabes, i sig selv
er en ansvarspadragende undladelse,

At sagsggtes dispositioner i 2010 ikke stemmer overens med sag-
s@gtes syn pa sagen nu. Her serligt henset til, at byretsdommen afsagt
d. 17. oktober 2011 ankes. Sagspgte forsggte ikke en forligsmassig
lgsning af sagen,

At sagsggte ikke har radgivet om konsekvenserne/de manglende
konsekvenser ved, at Karlhblev fjernet fra konkurrenceklau-
sulens udformning,

At sagsggte endvidere ikke rddgav om muligheden for identifika-
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tion,

At sagspger, dennes direktgr og ®gtefzllen til direktgren ikke har
veret vidende om sagsggtes eventuelle ansvar fgr afsigelse af byrets-
dommen d. 17. oktober 2011. Sagsggers krav er saledes ikke forzldet
henset til sagsanleg i december 2012,

At sagsggte ikke har faet det tydeligt frem, hvorfor EDB leveran-
dgren ved en fejl kontaktede kgberen af sagsggers virksomhed,

At sagsggte ikke har fgrt eller forsggt at fgre tiltrekkeligt bevis
for, at der i forhold til BabySam var tale om én kunde og ikke adskil-
lige,

At sagsggte saledes kunne have fgrt bevis for, at der var sket én
overtredelse ved salg til én virksomhed og ikke 37 salg til 33 forskel-
lige virksomheder, som sagsgger rent faktisk blev dgmt for i relation
tilt BabySam.

.....

Sagsggte har i pastandsdokumentet anfgrt fglgende til stgtte for sine

pastande:

"Det bestrides overordnet, at sagsggte har udvist fejl eller forsgmmel-
ser i forbindelse med sin radgivning af () A/S og Mona
@ 2008 vedrgrende konkurrenceforhold mv., ligesom det bestri-
des, at sagsgger har udvist fejl eller forsgmmelser i forbindelse med
gennemfgrelse af retssagen anlagt af M-ApS, samt at sagsgger
som fplge af sagsggtes radgivning har lidt noget tab.

A. Rddgivning om konkurrenceforhold

Det bestrides, at sagsggte har udvist fejl eller forsgmmelser i forbind-
else med radgivning om konkurrenceforhold.

Virksomhedsoverdragelsesaftalen indeholdt, som det er helt s@dvan-
ligt, en konkurrenceklausul, der tjente til at sikre, at kgberne fik mulig-
hed for at ggre gavn af investeringen i den szlgende virksomhed, her-
under dennes goodwill.

Som det fremgar af den afsagte dom, er det her lagt til grund, at
sagsggers egtefelle og dennes selskab systematisk og illoyalt har sggt
at tiltage sig den solgte goodwill, herunder i forbindelse med salg af
den solgte virksomheds produkter (restlageret) til den solgte virksom-
heds kunder.

Sagsggtes radgivning om konkurrenceforhold i brev af 12. februar
2008 er retvisende, og det ma have fremstaet som indlysende for sag-
spger og dennes agtefelle, at salg som gennemfgrt var i strid med ba-
de kontraktens konkurrenceklausul og forudsztninger samt alminde-
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lige konkurrenceretlige regler og principper.

De rejste spgrgsmal er i udgangspunktet besvaret korrekt, men sag-
spgers direktgr og dennes @gtefelle har, efter de forhold der kom frem
i forbindelse med byretssagens behandling, anvendt svaret som et alibi
pa en bevidst, systematisk og omfattende omgaelse af konkurrence-
klausulen i forbindelse med, at de - imod tidligere tilkendegivelser -
fortsatte deres virksomhed indenfor branchen.

Disse forhold kom fgrst frem under retssagen anlagt af kgber af virk-
somheden, og sagsggte havde i forbindelse med sit svar af 11. februar
2008 tilkendegivet, at en fremgangsméade som den valgte ville inde-
bare en omgéelse af konkurrenceklausulen og ordvalget i besvarelsen
"vil der blive indledt en retssag" er pa ingen made udtryk for, at en
sddan ville kunne imgdeses med sindsro.

For s vidt angdr de andre besvarelser bemarkes, at disse ikke har
veret aktuelle, heller ikke spgrgsmalet vedrgrende lagersalg, hvortil
bemarkes, at byretten dgmmer for overtredelse af konkurrenceklau-
sulen med henvisning til, at man uretmassigt skulle have tilegnet sig
den solgte virksomheds kundelister og malrettet markedsfgringen af
lagersalget mod disse.

Det bemarkes i den relation, at det netop er salget til tidligere kunder,
Retten i Herning stgtter domfeldelsen af 17. oktober 2011 (bilag 6)
pa, og dommen fastslar siledes ikke, at Karl (il ikke ma drive
konkurrerende virksomhed med produktion og salg af bgrnetgj til egne
kunder, hvilket kunne ske alene med de begrensninger, der fglger af
almindelige konkurrenceretlige regler.

Det bestrides, at sagsgger under et mgde den 1. september 2008 skulle
have givet udtryk for, at sagsgger og dennes zgtefelle uden krenkelse
af M ApS' rettigheder skulle agere saledes, som det blev lagt
til grund 1 dom afsagt af Retten i Herning den 17. oktober 2011 (bilag
6).

Sagsggte tilkendegav saledes under dette mgde, at der ikke var

rundlag for at problematisere et salg af restvarelageret til Karl-
hnér dette blot ikke blev videresolgt til den kundekreds, der var
solgt til M-ApS.

Det har ikke i tilslutning til radgivningens gennemfgrelse og tiden
herefter varet kendeligt for sagsggte, at sagsggers @gtefalle systema-
tisk og illoyalt sggte at sette sig pa sagsggers gamle kundekreds, og
sagsgger kan rimeligvis ikke antages at have vearet ubekendt med
aegtefellens ageren. Sagsggte har ikke som pastdet efterfglgende og
lgbende radgivet om spgrgsmalet.

Det méd forekomme indlysende, at salget af virksomheden som det
mindste var knyttet til den typeforudsatning, der ligger i fastsattelse
af kgbesummen for goodwill; en forudsztning om konkurrence-
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begrensning, hvortil bemarkes, at der ikke er grund til at tro, at virk-
somheden overhovedet ville have varet salgbar, hvis der havde vearet
kendskab til sagsggers og dennes zgtefelles efterfglgende udgvelse af
konkurrerende virksomhed med den gamle kundekreds som mal-

gruppe.

Det ggres subsidiert geldende, at eventuelt erstatningskrav, der kan
relateres til sagsggtes rddgivning om konkurrenceforhold i 2008, ved
sagens anleg den 7. december 2012 var forzldet efter foreldelseslov-
ens § 3, jf. § 2, stk. 4, idet der var hengdet mere end 3 ar fra radgiv-
ningens gennemfgrelse, til foreldelsesfristen afbrydes ved sagsanleg.

Det bestrides, at der er grundlag for at udskyde forzldelsesfristens
starttidspunkt til et tidspunkt, der ligger senere end den 28. august
2008, hvor M ApS gor gzldende, at der er handlet i strid med
aftalekompleksets konkurrenceretlige forudsatninger.

Sagsgger har i mere end 3 &r forud for sagsanlzgget varet bekendt
med de faktiske omstzndigheder, der nu anfgres som begrundelse for
et ansvar for sagsggte, og der er efter praksis ikke suspension efter for-
@ldelseslovens § 3, stk. 2 med henvisning til retsvildfarelse.

B. Ansvar i forbindelse med bistand under retssagen

Det bestrides, at sagsggte har udvist fejl eller forsgmmelser i forbind-
else med sin bistand ved gennemfgrelse af denne retssag.

Indsigelserne mod de rejste krav var som udgangspunkt baseret pa de
oplysninger, sagsggte modtog fra sagsgger og dennes &gtefzlle, og det
kan ikke klandres ham, at retten ikke har fundet sagsggers forklaring
tilstrekkelig troverdig.

Hertil kommer overordnet, at eventuelle fejl i forbindelse med sags-
fgrelsen, herunder oplysningen af sagen, kunne have varet redresseret
i forbindelse med en ankebehandling, naturligvis forudsat, at faktum,
som anfgrt af sagsgger og dennes ®gtefelle, ville kunne give grundlag
for en frifindelse.

Det bestrides, at sagsggte skulle have begéet fejl med relation til ak-
tivering af retshjelpsforsikring, hvortil bemarkes, at sagsgger i replik-
ken har anerkendt, at sagen ikke har varet omfattet af sagsggers rets-
hjzlpsforsikring.

Det bestrides, at der er udvist fejl i forbindelse med tilretteleggelse af
bevisfgrelsen. Sagsggte, der havde afholdt 4 afklarende mgder med
revisor, matte kunne have en berettiget forventning om, at denne ville
kunne afgive en retvisende forklaring, og nar han tilsyneladende har
udtalt sig lidt famlende i retten, beror dette antageligt pa et forsgg pa
varetagelse af kunderelationen i balance med almindelige regler for
god revisorskik.
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For si vidt angér inddragelse af EDB-sagkundskab i forbindelse med
MDD ApS' pastand om plagiering af kundekartotek, bemarkes,
at dommen mod sagsgger ikke forholder sig til spgrgsmal om
muligheden for elektronisk kopiering, men i overensstemmelse med
sagspger Mona @G -:co forklaring legger til grund, at
kundekartoteket helt eller delvist har veret rekonstrueret og efter-
fglgende anvendt i forbindelse med udgvelse af konkurrerende virk-
somhed over for den solgte virksomheds kundekreds.

Det bestrides, at der skulle vare udvist fejl eller forsgmmelser i
forbindelse med skriftvekslingen, og der ses ikke at vare rejst indsig-
elser mod den dér gennemfgrte argumentation, hvortil bemarkes, at
sagsggte pa sagsggernes vegne havde bestridt, at der var grundlag for
at betragte BabySams forretninger som enkeltstdende kunder - ogsa
uagtet, at disse var organiseret som selvstendige juridiske personer.

Det bestrides, at sagsggte skulle have fejlbehandlet de to omtalte
fogedsager, og at sagsgger har lidt noget tab som fglge heraf.

C. Stegrrelsen af det rejste krav bestrides som udokumenteret

Det bestrides, at sagsgger har lidt noget tab.

Som anfgrt har salget af virksomheden varet knyttet til den
typeforudsetning, at sagsggerne hverken direkte eller indirekte
udgvede konkurrerende virksomhed. Mona _ zgtefelle
udgvede bevidst en sédan virksomhed, og safremt dette havde veret
kendeligt for kgberne forud for handlens indgaelse, ma det som det
mindste antages, at kgbesummen for virksomheden ville have varet
reduceret med et belgb, der vesentligt oversteg det nu indtalte erstat-
ningskrav.

I det omfang, sagsggers opfattelse af faktum er retvisende, méd det
antages, at en dom i ankeinstansen ville have fgrt til frifindelse af
sagsggerne, og det indgdede forlig ma ses som udtryk for en vurdering
af mulighederne for, at landsretten ville lgge en sddan fremstilling til
grund.

I det omfang, et siddant faktum ikke vil kunne dokumenteres, er
sagsggerne dgmt med rette og har saledes heller ikke hér lidt noget
tab.

For sa vidt angar sagsggers forligsforhandlinger bemarkes, at sagsggte
ikke blev bedt om og ikke havde haft mulighed for at forholde sig til
rimeligheden af det indgdede forlig, men i det omfang sags@gers
standpunkt holder vand, burde en ankesag have fgrt til frifindelse,
ogsa selvom byretsdommen var afsagt af et tre-dommer panel

Det bemarkes, at kravet mod sagsggte nu, jf. forligsaftalen (bilag 12),
er rejst i bade kgbers og s&lgers interesse, idet man tilsyneladende har
aftalt "at dele i porten".
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D. Advokathonoraret

Sagsgger har ikke betalt sagsggtes honorar, jf. dennes brev til sagsgger
af v16. november 2011.

Det ggres geldende, at sagsgger er forpligtet til at betale dette honorar.

Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse med det, der
er anfgrt i pastandsdokumenterne.

Rettens begrundelse og afggrelse

Vedrgrende sagsdgtes rddgivning om konkurrenceforhold:

-A/S og Mona_blev ved dommen af den 17. oktober 2011
identificeret med Mona (S <gtcf=llc Karl_og dennes per-
sonlige firma Kifffs, og blev dgmt for overtrzdelse af konkurrenceklausulen
i overdragelsesaftalens punkt 16, for en rekke salg af varelager fra (D
A/S, som var solgt til tidligere kunder. For at der kan palegges sagsggte er-
statningsansvar for den konventionalbod, (SR A/S og Mona
er idgmt for disse salg, finder retten, at det skal bevises, at advokat (| D
@ :: undiadt at give radgivning, han som advokat i situationen burde
have givet, eller at han har radgivet pa en sidan made, at de salg af varela-
ger, der er foretaget til tidligere kunder, er sket i berettiget forventning pa

grundlag af advokat_rédgivning, om at de ikke ville inde-
bare overtredelser.

Efter oplysningerne om Karl QD ti1knytning til det tidligere MED
-A/S, nu-A/S, leegges det til grund, at virksomheden har varet

et felles projekt for Mona og Kar! (JD sc!v om det kun var Mona
der stod som ejer af aktierne i selskabet og hende, der i det dagli-
ge kom pa virksomheden. P4 baggrund af oplysningerne om det arbejde, ad-

vokat (D ccnnem drene har udfprt for MEE A/S og Mona
og Karl (D | =5ges det til grund, at advokat_har ve-

ret bekendt med, at egtefellerne i realiteten var felles om driften af virk-
somheden.

Advokat (I vicv inddraget i overdragelsen den 17. oktober
2007, hvor han modtog det udkast, der var udferdiget af kgberens advokat,
med notater pafert af Mona (il og han deltog i det efterfglgende mg-
de hos advokat Albert Kusk, der representerede kgberen, hvor overdragel-
sesaftalen blev gennemgaet.

Efter de samstemmende forklaringer legges det til grund, at Mona (D
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ard gav udtryk for, at hun ville afh@nde virksomheden, fordi hun ville ophg-
re med at drive virksomhed, og at hun og zgtefzllen Karl (SN ville
"nyde deres otium". Under hensyn hertil og nér henses til, at Mona (D
@ o5t i forbindelse med, at kgberen ikke ville overtage varelager i det
omfang, der var forventet, ved telefaxen af 11. februar 2008 rejste spgrgsmal
om videresalg af overtaget varelager, finder retten - selv om advokat
@ 2 v dc kendt Mona og Karl (D ccnnem flere &r og uanset
gnsket om, at zgtefellen Karl (il vicv slettet af konkurenceklausulen
- herefter, at der ikke i forbindelse med indgéelse af overdragelsesaftalen har
varet en sidan anledning for advokat (S | | N 11 af egen drift ner-
mere at redeggre for muligheden for identifikation og markedsfgringslovens
regler, at han ved ikke at have gjort dette, bliver erstatningsansvarlig for den

konventionalbod, (RA/S og Mona (I ar mittet betale.

Efter bevisfgrelsen legges det til grund, at advokat (G- i<
havde veret inddraget i de drgftelser, der var foregaet i forlengelse af den u-
enighed, der opstod om overtagelsen af varelageret, men at han fgrst blev
orienteret herom ved modtagelsen af kopien af brevet af 23. januar 2018 til
revisor Hardy Bang, og at han ikke har set allongen, inden han blev kontak-
tet af Mona_pé vegne af-A/S ved telefaxen af den 11. fe-
bruar 2008, hvor han blev stillet spgrgsmal om salg af varelageret. Det leg-
ges efter bevisfgrelsen til grund, at den radgivning, advokat

har givet om salg af varelager fra (D A/S, er sket ved besvarelsen af
spgrgsmalene i brevet af den 12. februar 2008, og at han ikke har rddgivet
yderligere herom.

Efter en samlet vurdering af Karl (S forklaring om baggrunden for,
at Mona-fremscndte telefaxen af 11. februar 2008 med de spgrgs-
mal, som de i feellesskab havde stillet til advokat (G og cfter
indholdet af spgrgsmalene, der havde fokus pa salg af varelageret fra perso-
ner med en tet relation til Mona_eller-A/S sammenholdt
med Mona () forklaring under byretssagen, lzgges det til grund, at
bade Mona og Karl (il har veret klar over, at det var problematisk i
forhold til den konkurrenceklausul, som Mona (D o 4D /s
havde pataget sig i forbindelse med overdragelsen, séfremt Karl (D
videresolgte varelager, som () A/S havde mattet beholde i forbindelse
med overdragelsen, til tidligere kunder. Under hensyn hertil sammenholdt
med, at advokat (| | | JEEE: si: brev af 12. februar 2008 har svaret, at
der ville blive indledt en retssag om omgéelse af konkurrenceklausulen, i
den situation hvor Karl (i} kebte varelageret direkte af (D A/S,
finder retten, at hverken Mona eller Karl (Sl p3 baggrund af advokat
G ::ivning har varet berettiget til at ga ud fra, at der kunne
ske salg af varelager, som hidrgrte fra (D A/S, fra Karl (SN fir-

ma I<.s til-A/S’ tidligere kunder.

Efter en samlet vurdering af Mona og Karl_forklaringer og dom-
mens premisser, herunder at der har veret tale om systematiske og omfat-
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tende overtredelser af klausulen, findes der ikke for s vidt angér salget gen-
nem den tidligere agent for MDD E:ik @ tilstr=kkeligt grundlag
for erstatningsansvar for radgivningen.

Efter dommens premisser er der dgmt for en overtreedelse af konkurrence-
klausulen, ved at der i () A/S’ regi pr. mail er reklameret for salg af
bgrnetgj til private kunder ifglge det kundekartotek, der blev overdraget til

kgberen. Det er i dommen lagt til grund, at-A/S og Mona_
har veret i besiddelse af eller helt eller delvist har rekonstrueret kundekarto-

teket. Mona _ har under byretssagen bekrzftet, at - A/S
solgte "The Twil} bornetgj, via sin hjemmeside, og der er ved dommen
desuden dgmt for en overtredelse af konkurrenceklausulen ved, at (D
A/S og Mona ()i ndenfor den af klausulen omfattede periode i hvert
fald via internettet har reklameret for og solgt "The Tw@l}, der er karakteri-
seret som et konkurrerende produkt. Da disse forhold findes direkte omfattet
af konkurrenceklausulen, og da advokat (D i< findes at have
radgivet om sddanne salg, er der heller ikke her grundlag for erstatningsan-
svar.

Da advokat (BB hcrefter frifindes for ansvar for ridgivningen,
tages der ikke stilling til, hvorvidt et eventuelt krav pa dette grundlag ville
vare forzldet.

Vedrgrende retssagen:

Gl s og Mona (il vicv ved dommen af den 17. oktober 2011
dgmt til solidarisk at betale kgberen en konventionalbod pa i alt 5.096.290
kr. Herfra blev fradraget 1.038.357,80 kr., som kgberen skulle betale som en
del af kgbesummen, hvorefter der skulle betales 4.057.932,20 kr. med pro-
cesrente fra den 29. juni 2010 og sagsomkostninger 247.700 kr.

Advokat_ankede pé vegne af-A/S og Mona-

.dommen til landsretten, da han erfarede, at-A/S og Mona-
@ cntc, at han var erstatningsansvarlig.

G /s og Mona (I o¢ keberen indgik i forbindelse med rets-
megling under ankesagens forberedelse forlig den 27. juni 2012. Forliget in-

debar, at( I A/S og Mona (R com til at betale 2.038.357,80 kr.
til kgberen.

Efter oplysningerne om korrespondancen mellem sagsggerens advokat og
advokat (GGG 2dvoka: (S o2 hans forsikringssel-
skab veret bekendt med retsmaglingen og kgberens forligsforslag, forud for
forliget blev indgéet. Advokat_havde anmeldt sagen til sit
forsikringsselskab som en mulig ansvarsskade, og advokat

har ved mail af den 27. marts 2012 meddelt sagsggerens advokat, at forsik-
ringsselskabet ikke ville deltage i forligsforhandlinger. Forsikringsselskabet
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har endvidere ved skrivelse af den 19. juni 2012 meddelt sagsggerens advo-
kat, at selskabet mente, kravet var forzldet, og derfor ikke havde vurderet,
om der var handlet ansvarspadragende, eller om der var anledning til at ggre
indsigelse mod forligsbelgbet.

Selv om bade advokat_og forsikringsselskabet har varet op-
fordret dertil, har ingen af dem deltaget i forligsforhandlingerne mellem
-A/S og Mona-og kgberen, og ingen af dem har herved el-
ler ved andre tilkendegivelser accepteret forligsbelgbet som det belgb, et tab
kunne opggres til. Det er derfor ikke alene ved forliget godtgjort, at sagsgge-
ren har lidt et tab svarende til forligsbelgbet.

Det findes ikke at have haft afggrende indflydelse pa udfaldet af dommen, at
det ikke under sagen blev dokumenteret, at EDB leverandgrens fejlagtige
henvendelse var begrundet i, at Karl_skulle have et nyt EDB-an-
leg, og dette findes i gvrigt at vere et forhold, der kunne vere redresseret
under en ankesag.

Det leegges endvidere til grund, at der ogsé for sa vidt angér de gvrige for-
hold, som sagsggeren har anfgrt som ansvarspadragende i forbindelse med
fgrelsen af retssagen, kunne veare fremfgrt yderligere oplysninger ved en an-
kesag, og det er ikke ved gennemfgrelse af en ankesag fastsldet, at sagsgge-
ren pa trods af det har lidt et tab som fglge at disse forhold. Sagsggte frifin-
des derfor allerede af denne grund for at vere erstatningsansvarlig for for-
hold vedrgrende fgrelse af retssagen.

Vedrérende sagsdgtes selvstendige pastand:

Sagsggtes selvstendige pastand vedrgrer krav pa honorar for arbejde udfgrt
for sagsggeren. Det udfgrte arbejde er beskrevet i sagsggtes opggrelse i skri-
velsen af den 16. november 2011 og arbejdet omfatter blandt andet arbejdet
med retssagen, hvor der er afsagt dom den 17. oktober 2011. Der er ved
dommen dgmt for 37 overtreedelser af konkurrenceklausulen i forhold til
Babysam, men det legges til grund, at der ikke ville veere dgmt for dette an-
tal overtredelser, safremt en udskrift fra Erhvervs- og selskabsstyrelsen ved-
rgrende Babysam var indgéet som bevis i sagen. Advokat (GTGcGNd
har forklaret, at han skgnnede, at det ikke var ngdvendigt at fremlegge ud-
skriften i byretten. Nar henses til, at der var pastand om 37 overtrzdelser og
under hensyn til verdien heraf, finder retten, at den burde have varet ind-
draget som bevis i sagen. Det leegges til grund, at dette var et forhold, der
kunne have veret redresseret under en ankebehandling, og forholdet kan
derfor som ovenfor anfgrt ikke begrunde erstatning, men en sal@rnedsattel-
se, der skgnsmessigt fastszttes til 40.000 kr. med tilleeg af moms. Efter det
oplyste om omfanget af arbejdet og de vardier, der har varet involveret, fin-
des der ikke grundlag for yderligere nedsattelse af det kreevede honorar.

Sagsggtes selvstendige pastand tages derfor til fglge med 237.500 kr. med
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procesrenter som pastaet.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal sagsggeren betale sagsomkostninger til sagsggte
med 116.000 kr. Heraf udggr 6.000 kr. belgb til dekning af sagsggtes udgift
til retsafgift for den selvstendige pastand i forhold til det belgb, sagsggte har
faet medhold for. 110.000 kr. er til sagsggtes udgift til advokatbistand. Belg-
bet indeholder ikke moms, da sagsggte er momsregistreret. Retten har ved
fastszttelsen af belgbet lagt veegt pa sagens samlede verdi og forlgbet af sa-
gen, idet retten for sd vidt angar sagsggtes selvstendige pastand har lagt
vegt pd den sammenhang, der er med de tvister, der er forbundet med sag-
sggerens pastand.

Thi kendes for ret:

Sagsggte, Advokatfirmact (D -k (D
@ (:ifindes for sagsggerens, (/S °, pastand.

Sags¢geren- AJ/S, skal inden 14 dage til sagsggte, Advokatfirmaet
Advokat (G ve:ale 237.500 kr.

med procesrente fra den 16. december 2011 og sagsomkostninger med
116.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.

Charlotte Schrgder
Dommer

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Retten i Herning, den 30. september 2014.

Jane Hvam, kontorfuldmegtig

STDUGI446-S01-STUL-K194-T3-L01-MOU-D5 1



