Retten i Hillerad

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 5. januar 2015 i sag nr. BS -

L

mod
Kommune

Sagens baggrund og parternes pistande

Sagen, der er anlagt den 30. maj 2014, vedrerer spergsmalet om, hvorvidt

sagsegte Kommune er erstatningsansvarlig for en skade, som
sagseger L« = - 1 padrog sig ved et fald den 20. no-
vember 201 1.

Sagsogerens pastand er, at sagsegte tilpligtes at anerkende at veere
erstatningsansvarlig for sagsegers tilskadekomst den 20. november 2011.

Sagsegtes pastand er frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstzndig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Der er i sagen fremlagt fotos af et fortov og sagsegers kna. Der er desuden
fremlagt mailkorrespondance mellem sagsegers advokat og sagsegte i perio-
den fra den 12. marts 2014 til den 15. april 2014.

Forklaringer

L _ . har forklaret, at hun har boet i

siden februar 2001 og skulle hjem den 20. november 2011 ved halvtolvtiden
om aftenen efter et beseg hos en veninde. Hun gik ad Jernbanegade og dre-
jede til hejre ad Agade, hvorefier hun fortsatte op ad Bakkegade mod et bus
stoppested, hvorfra hun ville tage bussen hjem. P4 strekningen mellem Kil-
deallé og trapperne til Kirkebakken manglede der nogle brosten mellem fli-
serne pé fortovet. Uforvarende faldt hun ind i revnen og vriklcede om p be-
net. Der var ingen andre til stede. Hun gik herefter hen til en veninde, der
bor pa Kirkebakken, og overnattede hos hende. Dagen efter var hun meget
om, hvorfor hun tog pa skadestuen, hvor de konstaterede, at der var flekket
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en fig af hendes larben. P4 skadestuen blev hun endvidere gjort opmarksom
pa, at hun skulle kontakte Kommune, hvilket hun gjorde i
midten/slutningen af november 201 1. Hun havde en mailkorrespondance
med kommunen, hvor hun blev bedt om at fremsende billeder. Fun tog bil-
lederne med sit telefonkamera en uge efter uheldet og sendte dem til kom-
munen. Da hun ikke herte noget, rykkede hun telefonisk for svar. Den pa-
gacldende dag gik hun i gummisko. I sommeren 2011 havde hun gaet pa
strekningen og bemeerket, at de omhandlede brosten manglede allerede pé
det tidspunkt. Der kommer ikke mange mennesker pa straekningen.

M nar forklaret, at hun har boet pd Kirkebakken i

15 &r. Bakkegade ligger pé strazkningen fra stationen til Kirkebakken. Sag-
segeren skulle sove hos vidnet den 20. november 201 1. Da sagseger kom
hjem til vidnet, fortalte hun, at hun var faldet i et hul i fortovet og havde
ondt i sit kn&. Vidnet foreslog, at sagsager skulle tage pa skadestuen, hvil-
ket sagseger ikke enskede. Dagen efter var knazet emt og sort, hvorfor sag-
soger tog pé skadestuen. Det omhandlede hul i fortovet havde varet der ln-
ge og blev repareret tre til seks maneder efter uheldet. Vidnet havde ikke
selv klaget over hullet i fortovet til kommunen, men var meget opmarksom
pé, at hendes mor ikke faldt i hullet, ndr de gik pa strekningen.

A har forklaret, at han har arbejdet hos sagsegte i 25 &r og
fungeret som gartnerformand siden 2007. Foruden ham er der to andre
gartnerformand. I 2011 var de delt op i tre omrader med hver sin gartnerfor-
mand. Der var tilsammen ca. 50 ansatte, der arbejdede med vedligeholdel-
sesarbejde af forskellig slags pa kommunens arealer, og de indrapporterede
mangler pa veje mv. Akutte problemer blev lest straks. Den i sagen omhand-
lede strekning horte ikke til vidnets omrade, hvorfor han ikke er bekendt
med, om der blev rapporteret noget om et hul i fortovet pa streekningen i
2011. Han havde ansvaret for indberetning af alle faldskader og blev derfor
kontaktet af sagseger ultimo 2012 omkring hendes uheld. Han bad hende om
at indsende et brev herom til kommunen. Efter hendes indberetning tog han
ud og besigtede strazkningen, og kunne ikke se et hul i fortovet.

Parternes synspunkter

Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres pa-
standsdokumenter.

Sagsogeren har gjort geldende,

at  sagseger den 20. november 2011 kom til skade ved et fald pa fortov
pa Bakkegade i :

at  sagseger umiddelbart efter ulykken har rettet henvendelse til sagsegte
og lsbende har fulgt op pa denne henvendelse,

at  der pd det pdgeldende sted manglede Ca. | meter brosten. Disse bro-
sten blev forst lagt i forbindelse med at trappe og fliser blev lagt op til
Kirkebakken,
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at  disse brosten har manglet i flere &r uden at vare markeret,

at  sagsegte er ansvarlig for forholdet,

at  det ikke er disculperende, at sagsegte hazvder ikke at have haft kend-
skab til hulllet,

at  sagsegte er ansvarlig for overvigning og vedligcholdelse afvejanlag
m.v., og sdledes ogsa ansvarlig for huller i vej/fortov, som i nervaren-
de tilfaclde,

at  det har formodningen for sig, at der er tale om en erstatningsberet-
tigende skade,

at  sagsoger selvsagt ikke har nogen interesse i at falde og forvride sin
fod, siledes som det er sket i sagen,

at  sagsogte i avrigt efterfolgende har udbedret hullet, hvilket sagseger
betragter som en anerkendelse af, at der har veaeret noget galt,

at  sagsegte sdledes skal tilpligtes at ancrkende at vaere erstatnings-
ansvarlig for sagsogers tilskadekomst 20. november 201 1.

Sagsogte har bestridt, at sagsegers pastaede faldulykke kan henfores til
sagsogtes (ejl og forssmmelser eller til nogen, for hvis handlinger sagsegte
hzfier.

Sagsoeger har alene helt summarisk beskrevet og redgjort for omstendig-
hederne ved det pastiede fald, og beskrivelsen bygger alene pa sagsegers
egen opfattelse, der ikke er underbygget eller dokumenteret p& anden vis.

Sagsegers beskrivelse er herudover hverken retvisende eller fyldestgerende
for sagens faktiske omstandigheder.

Sagsegte forer labende tilsyn med sagsogtes veje og stier, hvilket er tilrette
lagt sdledes, at de relevante medarbejdere hos sagsegte (30-40 medarbejde
re) skal indrapportere, séfremt de i forbindelse med vedligeholdelsesarbejder
eller lignende métte konstatere uhensigtsmassige forhold ved fortove eller
veje. Herudover indrettes tilsynet ogsa pa baggrund afborgerhenvendelser.
Sagegte har ingen registreringer om uhensigtsmaessigheder omkring fortovs-
belegningen pa Bakkegade i tiden omkring det pastdede uheldstidspunkt
den 20. november 201 1.

Sagsagers fotodokumentation for fortovsbelagningens tilstand pé skadetids-
punktet er uden indhold, idet de pagaldende fotos alene viser et udsnit af en
flisebelegning uden nzrmere dokumentation for sted og tid for fotoets op-
tagelse.

Der er forlobet 2 1/2 ar fra det pastiede skadetidspunkt til sagsogers indleve-
ring af steevning, og sagseger har saledes afskéret sagsogte fra narmere at
afdakke de faktiske forhold omkring skadetidspunktet, hvilket skal komme
sagsoger bevismassigt til skade.

Det bestrides desuden, at det forhold, at fortovsbelagningen i dag fremstar
uden de pastdede huller, kan tages som indtagt for en anerkendelse af et
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erstatningsansvar, eller at fortovsbelzgningen pa skadetidspunktet har veeret
uforsvarlig.

Det gores endvidere gazldende, at sagsogers tilskadckomst alene kan hen-
fores til sagsogers egne forhold. Sagseger har oplyst, at det pdg®ldende hul i
fortovsbelazgningen strakte sig over | meter, og at fortovsbelacgningen har
vaeret i denne stand i en lzngere periode.

Uagtet at sagsogte som anfart bestrider, at fortovsbelagningen har vecret i
denne stand, gores det geldende, at sagsoger under sddanne omstandigheder
har varet fuldt ud bekendt med det pastaede hul, og sagsegers tilskadekomst
kan siledes under disse omstendigheder alenc henfores til sagsagers manglende
agtpdgivenhed.

Rettens begrundelse og afgorelse
Det pahviler sagsoger at bevisc, at fortovsbelagningen var uforsvarlig.

Sagsegers dokumentation herfor bestar af forklaringer fra sagseger og hen-
des veninde og et foto af et udsnit af et fortov. Retten finder ikke, at disse
beviser har et sddant indhold, at det er godtgjort, at fortovsbelagningen pé
den i sagen omhandlede strzkning var mangelfuld og uforsvarlig den 20. no-
vember 2011.

Sagsegte kan herefter ikke gores erstatningsansvarlig for sagsegers uheld,
hvorfor retten tager sagsegtes frifindelsespastand til folge.

Sagsagte har fiet fuldt medhold i sagen og tillegges derfor sagsomkostnin-
ger, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1. Sagseger har ved indgivelse af stevnin-
gen skensmaessigt opgjort sagsgenstandens veerdi til 200.000 kr. og har be-
talt retsafgift heraf. Der er efter rettens vurdering imidlertid tale om en u-
kompliceret sag af beskedent omfang. Der er ved fastszttelsen af sagsom-
kostningerne taget hensyn hertil.

Sagseger skal herefter til dekning af sagsegtes passende udgifier til advokat-
bistand betale 15.000 kr. inkl. moms.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, I Kommune, frifindes.

Sagsegeren, L 1, skal i sagsomkostninger til sag-
sogte, Lommune, betale 15.000 kr.

Sagsomkostningeme fonentes efter rentelovens § 8 a.

Barbara Ifoffmann Christiansen

STINA13AGR0LSTA L I4-TALOLANAAN22

Side 4/5



Side 5/5

Kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Hillered. den 5. januar 2015.

Helle Christensen, overassistent
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