RETTEN I HIORRING
DOM

afsagt den 7. maj 2019

sag 5 (D

(advokat Jacob Fenger)

mod

(advokat Jens Rye-Andersen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Kirsten Thaarup Nygaard.
Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 30. oktober 2018, drejer sig om, hvorvidt sagsege-
ren, Region i kan kreve tilbagebetaling af 90.408 kr., som regionen
udbetalte til sagsegte, i henhold til Patienterstatningens af-

gorelse af 18. marts 2015.

Region_har nedlagt pastand om, a_ilpligtes at

betale 90.408 kr. med tilleeg af rente, principalt fra den 5. november 2015, subsi-
dizert fra den 2. september 2018.

_har pastaet frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Den 18. marts 2015 traef Patienterstatningen afgarelse om, a_
.i forbindelse med sygehusbehandling den 11. december 2012 ved ortopaed-



kirurgien var pafert en skade i form af en infektion, der var omfattet af lov om
klage og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet § 20, stk. 2, nr. 4, om er-
statning for skade i form af infektion eller anden komplikation, der er mere om-
fattende end, hvad patienten med rimelig matte tale. Patienterstatningen fandt
ikke grundlag for at anseiberetﬁget til erstatning for forsin-
ket diagnose af brud i hoften.

Patienterstatningen fastsatte erstatningen efter § 20, stk. 1, nr. 4, til 89.370 kr.,
hvoraf 6.800 kr. var erstatning for helbredelsesudgifter, 45.220 kr. var godtge-
relse for svie og smerte, og 37.350 kr. var godtgerelse for varigt mén i anledning
af en vurderet méngrad pa 5%.

Afgorelsen, der blev sendt til som an-
melder pa vegne a indeholdt ankevejledning, herunder

vejledning om, at “ Ankenzevnet kan tiltreede afgerelsen eller zendre den, sa er-
statningen forhgajes eller nedseettes. Ankenaevnet kan ogsa aendre den oprindeli-
ge afgorelse, sa hele erstatningen bortfalder og skal betales tilbage”.

m\eddelte ved brev af 30. marts 2015 il (| | | G-
at belobet med tillaeg af rente fra den 8. februar 2015, i alt
90.408 kr., ville blive indsat pé*ﬂemkonto i lebet af 2-5 da-
ge. Af udbetalingsbrevet fremgar det, at afgerelsen kan ankes til Ankenaevnet

for Patientforsikringen enten aﬁsom skadelidte eller af Re-
gion_og at Ankenavnet kan tiltraede eller zendre afgerelsen. Det er
herefter blandt andet anfort: ” Ankenaevnet kan ogsa eendre afgerelsen til skade

fo_sé han i mindre omfang eller slet ikke er berettiget til

erstatning, og derfor helt eller delvist skal betale erstatningen tilbage.”

Den 11 i‘uni 2015 klage (Y - : v - af

over Patienterstatningens afgerelse af 18. marts 2015 blandt
andet vedrerende ménprocenten.

Den 18. september 2015 traf Ankenaevnet afgerelse om at sendre Patienterstat-

ningens afgorelse af 18. marts 2015, idet Ankenzevnet vurderede, at_
iikke var pafert en erstatningsberettiget skade i forbindelse med syge-
husbehandlingen, og a(‘*d erfor ikke var berettiget til den til-
kendte godtgerelse og erstatning.

Ved brev af 5. oktober 2015 ﬁlrfremsatte
Region_krav om, at kulle tilbagebetale 90.408

kr. inden forfaldsdagen den 4. november 2015, der fremgik af en medsendt fak-
cara udtedt 1 (D




Ved staevning af 22. marts 2016 indbragte—f\nkenaevnets af-

gorelse for civilretten. Sagen blev efterfalgende heevet i december 2017.

Forklaringer

_har forklaret, at han fik udbetalt erstatning pa grund af for-
lgbet med hans hofte. Et halvt ar for, han blev opereret, faldt han derhjemme.

Han blev indlagt pa grund af et bledende mavesar i juni 2011, lige efter han var
faldet. Da han blev indlagt, sagde han, at han ogsa havde mange smerter i hgjre
ben, og han kunne neesten ikke bruge benet. Han blev rentgenfotograferet, men
de sagde, at der ikke var noget at se. Da han kom hjem fra sygehuset, havde
han fortsat mange smerter i benet og rendte ved leegen. I oktober 2011 blev han
indlagt pa grund af et krampeanfald. Han blev rentgenfotograferet, og de kun-
ne nu se, at han havde et halvt &r gammelt brud pa hoften. Han fik indopereret
en hofteprotese, som imidlertid senere viste sig at vaere for lille, og han fik s sat
en ny protese ind. Han blev udskrevet, men det gjorde fortsat meget ondt, og
det viste sig, at der var kommet beteendelse. Han blev opereret igen i december
2012. Han havde stadig mange smerter og rendte ved lzegen, og han fik morfin.
Det viste sig, at protesen sad los pa grund af beteendelse. Han blev opereret
igen og kom i penicillinbehandling. Han havde fortsat mange gener, og hans
hofte gik af led. Han fik sat den pa plads. Der var fortsat mange smerter, og han
rendte ved leegen. Han har nu faet en ny hofte, men han dgjer stadig, og det
endte ogsa med at give skader i hans knee.

Han klagede til patienterstatningen over det med hoften, og han fik tilkendt en
erstatning pa 89.0Wder klagede for ham. Da afge-
relsen kom, sagdel at det var en uhert lille erstatning. Ham fra
w&t syntes han, de skulle klage over, og det erklerede
han sig enig i. Der blev intet naevnt om nogen risiko for, at

han skulle betale penge tilbage. Han forstod det sddan, at det kun handlede om,
at han muligvis skulle have lidt mere i erstatning. Da han fik pengene udbetalt,
horte han ikke noget om, at han kunne risikere at skulle betale pengene tilbage.
Det var fagforeningen, der fuldt og helt kerte sagen. Han fik tilsendt breve fra
fagforeningen, og han var ogsa til mede hos dem, men der blev ikke sagt noget
om tilbagebetaling. Da han fik erstatningen, brugte han pengene til at betale
gald med. Det var fagforeningen, der klagede for ham til Ankenaevnet, og det
var dem, der kerte klagesagen. Da Ankenzevnets afgorelse kom, blev den ind-
bragt for retten. Sagen blev forelagt Retslaegeradet, som imidlertid sagde, at det
med beteendelsen var selvforskyldt, og sa blev sagen heevet, selvom det var et
helt forkert resultat, Retslaegeradet var kommet til. Alle pengene blev brugt il
betaling af geeld.

Han deltog i et mede hos fagforeningen, hvor de snakkede om det, der stod i
Patienterstatningens afgerelse. Papirerne fra Patienterstatningen var fremme pa



medet, og fagforeningen sagde, at det var alt for lidt, der var givet i erstatning.
Han husker ikke praecist, hvor mange meder han var til hos fagforeningen, men
det var maske 2 meder.

Det var geeld til banken, han brugte erstatningen til.

Advokaten kom ind i sagen, da Ankenaevnet havde truffet afgerelse om, at han
slet ingen erstatning skulle have.

Parternes synspunkter (proceduren)

Region_har til stette for sin pastand anfert felgende i pastandsdo-
kument af 26. marts 2019:

“Anbringender
Nearvaerende sag vedrerer sagsegtes forpligtelse til at tilbagebetale for meget
udbetalt patientskadeerstatning svarende til nedlagte pastand stor kr. 90.408,00.

Sagsegers tilbagebetalingskrav stottes navnlig pa Ankenzvnet for Patienterstat-
ningens afgerelse af 8. september 2015 (bilag 3), hvoraf det fremgar, at Anke-
neaevnet traf afgorelse om, at sagsegte ikke var blevet pafert en erstatningsberet-
tiget skade i forbindelse med behandlingen den 9. juni 2011 og frem pa Sygehus
hog at sagspgte derfor ikke var berettiget til den godtgerelse og er-
statning, som sagseger i anledning af Patienterstatningens afgorelse af 18. marts
2015 (bilag 1) havde udbetalt, jf. sagens bilag 2.

Til stette for tilbagebetalingskravet gores det endvidere gaeldende, at det af
sagsogers udbetalingsbrev udtrykkeligt fremgar, at ankenzevnet "kan ogsé aen-
dre afgorelsen til skade foﬂsé han i mindre omfang eller
slet ikke er berettiget til erstatning og derfor helt eller delvist skal betale erstat-
ningen tilbage".

Det gores sdledes geeldende, at sagseger herved har taget et tilstraekkeligt forbe-
hold for tilbagebetaling, séfremt ankensevnet métte né frem til en afgerelse som
i neerveerende sag.

Det gores sdledes gaeldende, at sagsogte har vaeret beherigt informeret om den-
ne mulige konsekvens med sagsegtes klage over Patienterstatningens afgorelse,
i hvilken forbindelse det bemaerkes, at sagsegte under sagen har varet bistaet af

Det bestrides, at der i denne sag foreligger omsteendigheder, der kan begrunde
et andet resultat end tilbagebetaling.



Hagijesteret har saledes i sin afgerelse fra december 2017 udtrykkeligt fastslaet, at
det afgorende for tilbagebetalingspligten er, om den udbetalende region har ta-
get forbehold for tilbagesegning i tilfelde at en sendret afgerelse. Der henvises
til Hojesterets afgorelser, der er trykti U.2018.1149H og U.2018.1156H.

Det forhold, at sagseger ikke selv pdklagede den oprindelige afgerelse, er uden
betydning for sagsegtes forpligtelse til at tilbagebetale den uberettigede mod-
tagne erstatning, jf. ogsa Vestre Landsrets dom af 25. september 2018, som er
endelig, idet Procesbevillings-naevnet ikke har imedekommet en ansggning om

3. instansbevilling.

Sagsegers principale rentepastand er begrundet i sagsegers faktura af 5. okto-
ber 2015, jf. bilag 5. Sagsegers subsidizere rentepastand er begrundet i sagsegers
brev af 2. august 2018 til sagsegte med krav om tilbagebetaling (bilag 7).”

_har til statte for sin pastand anfert felgende i pastandsdo-

kument af 26. marts 2019:

” Anbringender:
Det gores gaeldende,

At regionen i afgerelsen U 2018.1156 H ikke efter almindelige regler om tilba-
gesggning kunne kraeve en udbetalt patientskadeerstatning tilbagebetalt,
da regionen ikke selv paklagede den oprindelige afggrelse. Region

har, ligesom i afgerelsen, ikke protesteret over den oprindelige af-
gorelse (af d. 18. marts 2015), hvilket ifglge den naevnte retspraksis ma
medfere, at den udbetalte patientskadeerstatning ikke kan kraeves tilbage-

betalt.

ersonskadeerstatningen ikke blev udbetalt ved en fejl, hvorfor-
ar berettiget til at modtage belobet, da det blev udbetalt.
var altsa i god tro, da erstatningen blev udbetalt.

Hgjesteret har ved dom af 13. juni 2016 (UfR 2016.3276) fastslaet, at tilba-
gebetalingsregleme er til for at beskytte den person, der i god tro har

modtaget erstatning i henhold til en myndigheds afgerelse herom. Idet
dar i god tro, da han modtog personskadeerstatnin-

gen, ma dette medfere, at belobet ikke kan kraeves tilbagebetalt.

At

At Tilbagebetalingskravet pa kr. 90.408,00 er en stor belastning for-
hvorfor Region a anses for neermest til at bae-

re risikoen for, at belgbet blev opgjort og udbetalt korrekt.”



Under hovedforhandlingen gjord dvokat yderligere
geldende, at det af Region i et brev af 30. marts 2015 tagne forbe-

hold ikke opfylder betingelserne for at veere et konkret forbehold, ligesom ad-

vokaten gjorde gaeldende, a_kke var bekendt med forbe-

holdet, idet forbeholdet fremgar af en skrivelse sendt til

Under hovedforhandlingen gjorde Region_advokat heroverfor
eldende, at brevet af 30. marts 2015 indeholder et konkret forbehold, og at.

_ar eller burde veere bekendt med forbeholdet, idet forbehol-

det blev taget i brev af 30. marts 2015 til_repraesentant, oi

at behandlingen af sagen netop skete pa baggrund af en henvendelse fra
a vegne afl if. sagens bilag
1, ligesom det fremgar, a forklaring, at denne dreftede

skrivelserne fra sagsogeren med repreesentanten pa 1 til 2 moder.

Rettens begrundelse og resultat

Det fremgik af Patienterstatningens ankevejledning i afgerelsen af 18. marts
2015, at Ankenaevnet ved en anke kunne tiltraede afgorelsen eller eendre den, sa
erstatningen blev forhgjet eller nedsat, og at Ankenaevnet ogsa kunne sendre
den oprindelige afgorelse, sa hele erstatningen bortfaldt eller skulle betales til-
bage.

Det fremgik af Regionens brev af 30. marts 2015 om udbetalingen af den af Pa-
tienterstatningen fastsatte erstatning, at afgerelsen kunne ankes til Ankengev-
net, og at Ankenaevnet kunne zendre afgerelsen til skade for_

s& i mindre omfang eller slet ikke var berettiget til erstatning og derfor helt
eller delvist skulle betale erstatningen tilbage.

der under hele forlebet var repraesenteret af—
ankede den 11. juni 2015 Patienterstatningens afge-

relse.

Henset til Mi brevet om udbetaling tog et konkret forbe-
hold om, a kunne risikere at skulle betale erstatning tilba-
ge, hvis Ankenaevnet senere zendrede patientforsikringens afgerelse som folge
af en anke fra enten Region Ile finder retten,
a ikke pa tidspunktet for udbetalingen af erstatningen,
hvor ankefristen ikke var udlebet, havde en velbegrundet formodning om, at

belgbet ikke kunne kraeves tilbagebetalt.

Den omstendighed, at afgorelsen og brevet om udbetaling blev sendt til-
*kan ikke fore til et andet resultat, allerede fordi



Funder hele forlgbet repraesenterede_

Region_péstand tages derfor til folge, herunder med renter i hen-
hold til den principale pastand.

Som felge af sagens resultat sammenholdt med de nedlagte pastande, skal.
ﬂbetale sagsomkostninger til Region&
Sagsomkostningerne er fastsat séledes, at 2.460 kr. deekker udgift til retsafgift,

og 25.000 kr. vedrorer Region_udgift til advokatbistand og indbe-
fatter moms. Ved fastszettelsen af belebet til advokatbistand har retten lagt veegt

pa sagens gkonomiske veerdi og omfang.

THI KENDES FOR RET:

G - indcn 14 dage til Region betale 90.408 kr.

med tillaeg af rente fra den 5. november 2015.

skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til Region
med 27.460 kr. Omkostningsbelabet forrentes i medfer af rente-

lovens § 8a.

/eh



