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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 30. januar 2017 i sag nr. BS_

Annettel

Der har deltaget 3 dommere i afgerelsen af denne sag.

Indledning samt parternes pastande og hovedanbringender

kommunalreformen i 2007. Sagsegte, Hans
allege 1 psykiatri med klinik i om jevnli
iog tilsa beboere, herunder Annettel

behandling fra 1995, og ordinerede medicin.

a legebesog pa
som han havde i

nuar 2011. Den 6. marts 2012 meddelt Kommune Annett

at der var truffet afgorelse om, at hun skulle fraflytte
idet handicapradgivningen havde vurderet, at ikke kunne leve
oi til de krav, der blev forventet af et botilbud i relation til Annett

-Kommune blev handlekommune for Annette—ir. 1.ja-

behov.

Annette (D ede fra HEen 18. april 2012,
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Ved brev af 24. november 2016 meddelte Patienterstatningen, at Annette
or perioden fra 16. februar 2004 og frem forelabig er beretti-
get til 73.500 kr. i godtgerelse for en skade i form af gener efter behandling

med antipsykotisk medicin. Patienterstatningen vurderer, at Annette-
dbehandling hos Hansﬁikke var i overensstemmelse

med den behandling, som en erfaren specialist ville have udfert. En erfaren
specialist ville ikke have ordineret antipsykotisk medicin uden indikation eller
i de mengder, som Annetteﬂﬁk.

Afgorelsen blev truffet pa baggrund af en klage indgivet af Annette-
ﬁi oktober 2013.

Annette_mener, at hun blev holdt pa I—- 19 1/2 &r

mod sin vilje, at bostedet fejlmedicinerede hende og pa den méde regulerede
hendes adfzerd, nar hun forsegte at give udtryk for sin vilje til at komme vek
fra bostedet, og at l—dholdt hende afskarmet fra omverdenen ved
at negte hende kontakt til sin familie og adgang til internet og telefon uden
overvagning. Annette_har pa baggrund heraf den 15. april 2015
anlagt denne sag, hvorunder hun har nedlagt pastand om, at de sagsegte til-
pligtes at betale principalt 2.671.550 kr. med procesrente fra sagens anleg,
subsidizrt 435.180 kr.

Annette_stmter den principale pastand pa en analogi af retsple-
jelovens § 1018 a, og har anfert, at hun har veret tilbageholdti ca. 7.117

degn og har krav pa 6.100 kr. for det forste dogn og 850 kr. for de folgende
dogn, hvorved der fremkommer et beleb pa 5.343.100 kr., der ved pastanden
skonsmessigt er nedsat til halvdelen.

Annette_statter den subsidizere pastand pa erstatningsansvars-
lovens § 26, og har anfert, at hun har krav pd 166.000 kr. for mén fratrukket
en aldersreduktion pa 3.320 kr., 200.000 kr. for tort og 72.500 kr. for svie
og smerte.

Annette_har fremsat den principale pastand ved steevningen,
den subsidizre ved et processkrift indleveret den 6. juni 2016.

har til stette for kravene som hovedanbringender gjort
berettiget tvangstilbageholdt hende pa I—&
stillede forkerte diagnoser og udsatte hende
for grov fejlmedicinering, der blev brugt som et middel til den uberettigede
tvangstilbageholdelse, og at ommunes tilsyn var staerkt kritisabelt
og mangelfuldt.

De sagsogte har pastéet frifindelse, subsidizert frifindelse mod betaling af et
mindre beleb. De sagsogte har bestridt, at Annette_har vaeret
udsat for en kreenkelse, der kan give grundlag for erstatning eller godtgerel-
se.
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@D <o mune har over for Grete(iill)os Hans (EENEENEND

nedlagt pastand om friholdelse.

Hans—har pastaet frifindelse fo Kommunes pé-
stand om friholdelse og har over for Gretel og Kommune
nedlagt pastand om friholdelse.

De sagsogte har fremsat indsigelse om foreldelse efter den 3-4rige foreldels-

esfrist i foreldelseslovens § 3, og om afvisning pa grund af bestemmelsen i
lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet § 26. Grete

-har desuden fremsat indsigelser om mangler ved steevningen og
manilende retlig interesse for Annette i et sogsmal mod Grete

Parterne har veret enige om at sege disse spergsmal afgjort ved delafgerelse,
jf. retsplejelovens § 253.

Annette_har ved delhovedforhandlingen nedlagt felgende ende-
lige pastande:

1. De sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogerens eventuelle krav i hen-
hold til en analogi af retsplejelovens § 1018 a, ikke er forzldet.

2. De sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogerens eventuelle krav i hen-
hold til erstatningsansvarsloven pa godtgerelse for svie og smerte, godtgerel-
se for varigt mén og godtgarelse for tort i henhold til erstatningsansvarslo-
vens § 26, ikke er foraldet.

Annette_har endvidere nedlagt pastand om, at sagen ikke skal
afvises.

at der ikke er grundlag for at afvise sagen mod Grete a grund af
mangler ved stevningen eller manglende retlig interesse,

at forfaldstidspunktet for kravet efter en analogi af retsplejelovens § 1018 a,
1 relation til foreldelsesloven tidligst kan veere den 18. april 2012, hvor
Annette_fraﬂyttede l- og da sagen er anlagt den 15.
april 2015, er der ikke indtradt forzldelse,

at Annette_ indtalte kravet efter erstatningsansvarslovens § 26,
mod de sagsogte mindre end 3 &r efter, hun havde rimelig anledning til og
mulighed herfor, jf foraldelseslovens § 2, stk. 4, subsidiart mindre end 3 ar
efter, hun fik kendskab til de pageldende krav, jf. foreldelseslovens § 3, stk.
2, henset til, at hun indtil sin fraflytning fra l—_var 1 medicinsk an-
tipsykotisk behandling med flere praparater samtidig og i heje doser, og at
hun forst efter sin fraflytning gradvis blev udtrappet herfra, og

at bestemmelsen i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundheds-

Annette_har som hovedanbringender gjort iaeldende,
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vaesenet § 26, kun har betydning for den del af

Annett skade,
som hidrerer fra behandlingen modtaget af Hans ra den

29. oktober 2003 og fremefter, men ikke for den grundskade, som hun matte
have lidt ved siden af den anerkendte patientskade.

De sagsogte har nedlagt endelig pastand om irinciialt frifindelse pa grund af

foreldelse, subsidiaert afvisning af Annettel ubsidiere pastand
pé grund af bestemmelsen i lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvaesenet § 26, mere subsidizert afvisning for tiden pd samme grund-

lag.

Grete-har yderligere nedlagt pastand om afvisning pa grund af mang-
ler ved steevningen, afvisning pa grund af manglende retlig interesse og afvis-
ning ogsé af Annettﬂpn’ncipale pastand pa grund af bestem-

melsen i lov og klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet § 26.

Grete-har desuden nedlai pastand om, at Annette_ad—

vokat, advokat Anne alegges sagsomkostninger, jf. retspleje-
lovens § 319.

De sagsogte har til statte for deres feelles pastande som hovedanbringender

gjort geldende,
atﬁKommune den 6. marts 2012 gjorde Annett

kendt med beslutningen om, at hun skulle fraflytte
delsen herfor, at der gik mere end 3 ar herefter, inden Annett
anlagde sag, og at Annette_krav derfor er foreldede, og

at Annettehkke kan indtale krav, der er omfattet af lov om kla-
ge- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet og dermed erstatnings-
ansvarslovens § 3, § 4 og/eller § 26, mod de sagsogte.

Grete-har til stotte for sine selvstendige pastande gjort geldende, at
stevningen er mangelfuld, idet det ikke med den fornadne klarhed fremgér,
hvorpa Annettehstﬁtter sine krav, jf. herved retsplejelovens §

348, stk. 2, nr. 4, og at Annettel
interesse i et sggsmal mod Gret
jf. herved DL 3-19-2.

ikke har den forngdne retlige
der alene har veret ansat hos 1-5

Grete-har til stotte for pastanden om, at advokat Anne
skal palegges sagsomkostninger, gjort geldende, at advokat Ann

har handlet pligtstridigt ved at udtage steevning mod Grethel
kravet er grundlest.

Annette_og Grete-har haft fri proces under sagen.

Qvrige oplysninger i sagen

Af Hans_i ournal for Annette— fremgar
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vedrerende forste konsultation den 20. juni 1995 bl .a.:

“Har tidligere veeret meget selvmutilerende. Betegnes som
borderline tilstand, muligvis skizofreni.
Hun har tidligere chikaneret sin skolelerer i og
fik dom for dette, hvorfor hun kom til ra

Har ogsé tidligere vaeret indlagt pd afd. 16,

Har ofte kladt sig ud som brud. Har haft en meget turbulent
tilveerelse. Vil alt muligt. Er ogsa noget snu.
Stilles hun ledende spargsmél, svarer hun altid det forventede.

Pa et tidspunkt blev hun sé rasende, at hun raserede en bygning
pa for en veerdi af 30.000 kr.
Er gift med ’

Det fremgdr af journalen, at hun gennem hele perioden fik forskellige former
for og mangder af medicin, herunder Nozinan, Trilafon, Stesolid, Disipal,
Lysantin, Cipramil, Akarin, Rivotril, Risperdal, Zyprexa og Apozepam.

I forbindelse med noile af konsultationerne talte Hans—med

Annett om selvstendige aktiviteter og muligheden for
eventuelt at flytte fra _ Af journalen fremgar bl.a.:

728.05.2002 35. kons.

Jeg har en leengere samtale med hende, hvorunder hun giver
udtryk for, at hun er tret af at vare pa _ hvor hun
nu har vaeret gennem 10 ar. Hendes drem er at finde en mand,
flytte til Sverige pa en edegérd og have mange heste og fa
bern.

Hun bliver noget overrasket over, at jeg ikke uden videre
stotter hende i disse tanker og ideer men i stedet forseger, at
tale med hende om lengslen efter et alment liv og sorgen over,
at det ikke kan lade sig gore for hende. Hun bliver kortvarigt
gradlabil, og jeg taler med hende om, at det er meget bedre, at
bruge personalet til at tale med om de mere depressive tanker
frem for at vise aggression over for alt og alle.

Jeg siger til hende, at der pa 3 omréader skal arbejdes for, at hun
far det bedre. Forst og fremmest skal hun selv acceptere
tingenes tilstand, og at hun skal forblive pa l-*
Demast vil personalet hjelpe hende med at fa struktur pa
hverdagen og sidst skal en medicinsk behandling forsege at
afhjeelpe nogle af symptomerne.

29.12.2003 45. kons.

Pt. har faet brev fra familien her til jul. Nu er hun endnu engang
begyndt at gnske sig vaek fra I—— s& hun kan f3 sit
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eget at bo i. Pt. gnsker en samtale med mig, og under denne
fremforer hun, at hun meget gerne vil til at gd i skole. Jeg
forsoger at forholde mig realistisk til hende, og hun synes ogsa
at forsta, at det mest vigtige for hende nok vil vere, at hun kan
fa en mere rolig og stabil dagligdag pa I—_ og at hun
maske forst begynder at interessere sig for omverdenen ved at
laese avis dagligt og se tv-avis. Dette frem for at begynde
enkeltfag pa VUC.

17.05.2006 62. kons.

Pt. har sendt et brev til mig, hvori hun klart og velformuleret
giver udtryk for, at hun gerne vil have sterre frihedsgrader, sa
hun ikke nedvendigvis skal vere pa I- men godt kan
fa lov at gé en strogtur helt alene eller maske oven i kebet fa
lov at flytte i en lejlighed for sig selv.

Jeg har derfor en l&ngere samtale med hende, hvorunder jeg
pointerer, at der ikke kan blive tale om, at hun far yderligere
frihedsgrader, da hun ikke kan overholde de aftaler, der er lavet
med hende, sadan som tingene er i gjeblikket.

Pt. forstar udmearket godt dette, men hun vil hejest sandsynlig
vende tilbage med sporgsmal om det samme inden lenge.

29.11.2007 73. kons.

Fellessamtale med pt., konsulent Rit

Kommune og personale fra

Pt. er utilfreds med vargeordningen.

Langt om lenge giver hun udtryk for, at hun er nedt til at blive
pa l—i Hun er efterhanden ved at opgive de tanker
om at kunne flytte for sig selv og leve livet som alle andre. Hun

erkender, at hun er misundelig pa andre unge mennesker, som
kan have det liv, hun egentlig ogsé gerne ville have haft.

19.06.2008 78. kons.

Pt. giver i dag over for ut. udtryk for, at hun var noget
overrasket over de spergsmal kommunen stillede hende, da de
var pa besog 1 forgars. Hun havde svert ved at svare pa helt
elementare spergsmal. Efterfolgende var det meget klart for
hende, at hun jkke lzengere skal ga og héabe pa, at hun kan

komme til at bo for sig selv. Hun ma affinde sig med, at hun er
bedst placerct pé -

031111  LES/HHW
I forbindelse med den verserende klagesag rettet mod

g de seneste avisomtaler samt presseopbud har
pt. reageret med en stor forundring over, hvad det hele handler
om. Har ogsa reageret med angst for, hvad det vil betyde i
fremtiden, herunder om det overhovedet kan lade sig gere at
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blive boende pa I- Personalet har fuld ud orienteret
patienten om si-tuationen.

Det synes at have beroliget en vis del.”

Han afsluttede ifolge journalen sin behandling af Annette
den 16. april 2012.

I perioden, hvor Annette_opholdt sig pa 1- blev der

jevnligt foretaget bade anmeldte og uanmeldte tilsynsbeseg, i de senere &r af
den Tvaerkommunale Godkendelses- og Tilsynsafdeling, som var felles for

Kommune, Kommune og Kommune.
Tilsynsbesogene gav i en leengere drreekke ikke anledning til bemeaerkninger,
ligesom det kunne konstateres, at I—_levede op til
godkendelsesgrundlaget for institutionen. Efter tilsynsbesgg den 15. marts
2010 blev det dog 1 rapporten anfort, at det generelt var hensigtsmassigt “at
vare opmarksom pa beboemes selvbestemmelsesret og indflydelse pa eget
liv.”. Bemarkningen blev gentaget ved senere besog.

[ forbindelse med et uanmeldt besag den 14. oktober 2011 blev det i
tilsynsrapporten bl.a. anfert:

"Tilsynets metode

Tilsynet er uanmeldt og er forste tilsyn efter feerdiggerelsen af

sagsbehandlingen af en klage fra en tidligere medarbejder over
nogle forhold s D

Sammenfatning/vurdering

Det er det generelle indtryk, at beboeme er tilfredse med at bo
»+ D

Det er vurderingen, at ledelsen har handteret beboernes
sarbarhed og frustration over avisartiklen vedrerende
klagesagen hensigtsmessigt. Det er vaesentligt, at beboernes
tryghed sikres i denne vanskelige situation.

Tilsynet undrer sig over I-praksis omkring mad og
bad. Det bor dreftes, om disse vasentlige aktiviteter kan

udferes pa en mere verdig og tidssvarende made, som
understetter, at det er beboernes hjem og tilgodeser deres
behov for eller ret til storre inddragelse i eget liv. Det er
indtrykket, at beboerne ikke stiller spergsmaél ved geldende
praksis, som de har veret vant til igennem mange ar.”

I tilsynsrapporten vedrarende besog pé I-den 9. november 2011
er det bl.a. anfert:
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” Tilsynets bemaerkning:

Det er indtrykket, at medarbejdermeder ikke har varet en fast
del af l—ﬁpraksis. Det forekommer, at medarbejderne
er noget uvante med sddanne mader. Et interval pa ca. 2!
maned mellem moderne er formentlig ikke tilstreekkeligt til at
dzkke behovet for faglig sparring og udvikling af en konsistent
pedagogisk praksis og individuelt og fagligt funderet
tilrettelagt indsats. Et interval pd hejst 1 méned vurderes at
veere minimum i en velkonsolideret praksis, mens et kortere

interval erfaringsmaessigt er nodvendigt i en fase med
forandring og opbygning.

Til opfelgning ved tilsyn i 2012

e Beboemnes deltagelse i udarbejdelse af handleplaner

¢ Gennemgang af personalemappen

e Indsatsen i forhold til at opfylde pabud og henstillinger,
jf. konklusionen pa klagesag

Efter tilsynsbesog den 15. december 2011 blev der bl.a. anfert i rapporten:

”Sammenfatning

e Det er vurderingen, at pabuddet omkring
magtanvendelse er efterlevet. Det er dreftet, at emnet
ber holdes ved lige gennem lgbende droftelser ved
medarbejdermeder.

¢ Det er vurderingen, at henstillingen vedrerende
opkvalificering af den paedagogiske tilgang er pa vej til
at blive efterlevet. Her er gjort relevante tiltag og
relevante patenkte tiltag. Det vil der blive fulgt op pa
ved kommende tilsyn.

o Med hensyn til henstillingen vedrerende beboermes
selvbestemmelsesret, er det ikke indtrykket, at her er
gjort nye tiltag. Det er tilsynet vurdering, at temaet vil
blive implicit behandlet gennem de
uddannelsesaktiviteter her kommer til at forega. Det vil
der ligeledes blive fulgt op pa ved kommende tilsyn.

e Med hensyn til patalen af I—_praksis omkring
mad og bad vil tilsynet sikre, at emnet bliver droftet ved
kommende tilsyn.

o Tilsynet har anbefalet ledelsen, at man ikke kaster sig
over for mange uddannelsesaktiviteter pa en gang. Det
er vigtigt, at holde fokus pa nogle fa, men relevante
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tiltag. Der er en hverdag, der skal fungere ogsd.”

Ved tilsynsbesogene den 25. januar 2012 og den 16. april 2012 blev det
konstateret, at l—ifonsat levede op til godkendelsesgrundlaget, og

at der blev arbejdet med de forhold, som tidligere var blevet pétalt.
-Kommune indgav den 1. maj 2012 klage over il Den
Tvaerkommunale Godkendelses- og Tilsynsafdeling fo Kommune.
I et baggrundsnotat af 24. september 2012 indstillede Den Tvaerkommunale

Godkendelses- og Tilsynsafdeling, at I-_godkendelse som
botilbud blev tilbagekaldt. Af notatet fremgér det bl.a.:

"9, Sammenfatning

Det kan konstateres i tilsynsrapporterne efter klagesagen fra
2011, at den faglige udvikling foregar langsomt, og der er ikke
gjort vaesentlige tiltag til f.eks. selvbestemmelse og inddragelse
af beboerme. GOT vurderer ikke, at der i den aktuelle situation
er mulighed for &ndring 1 den padagogiske tilgang i henhold til
GOTs henstillinger.

Det er saledes vurderingen, at der er store problemer med
selvbestemmelse, inddragelse og grundlaggende rettigheder pa

Beboemnes tilvaerelse er styret i udstrakt grad og
deres rettigheder som myndige borgere er ringe tilgodeset. De
har indtil videre levet en forholdsvis isoleret tilvaerelse, hvor de
exempelvis ikke har haft adgang til egen mobiltelefon eller
internet.

Det er vurderingen, at den padagogiske tilgang til beboerne
mangler faglighed og ligeveaerdighed. Beboemes udsagn vidner
om en styring, der er uhert og ikke understetter en ligeverdig
relation, men derimod en magt/omsorgsrelation, der kan
sammenlignes med en mor/barn relation.

Der er givet flere exempler pa, at beboerne er bange for den
opsagte leder, som tilsyneladende fortsat har en stor indflydelse
1 kraft af, at vedkommende fortsat bor pa

Sammenfattende kan det konstateres, at der er en rekke
kritiske forhold vedr. l-paedagogik og praksis, som
ikke er 1 overensstemmelse med de fundamentale padagogiske
principper, som godkendelse hviler pa (selvbestemmelse,
ligeveerdighed og inddragelse i eget liv).

Det er saledes tvivlsomt, hvorvidt GOT kan sta inde for
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Helsegardens padagogiske metode og praksis i forhold til
malgruppen. ”

Ved afgorelse af 24. oktober 2012 tilbagekaldte-Kommune
godkendelsen af som botilbud.

Det fremgar a Kommunes journalrapport for Annette_
at socialradgiver Lind ra kommunen sammen med kollegaen Lone
i)ﬁde den S. september 2011 og den 29. november 2011 var til
handleplansmede pa I—* hvor bl.a. Grete-deltog. Annette
deltog kun delvis i mgderne. Pa endnu et mode pa

den 6. marts 2012, hvor bl.a. Grete-og Lindal deltog o

Annette i en del af moadet, blev det meddelt, at Annettei
skulle fraflytte

Af joumnalnotatet for medet, hvilket er udferdiget den 8. marts 2012,
fremgar det bl.a.:

” Anette skal fraflytte
Handicapradgivningen informerer
truffet afgorelse om, at Annette skal fraflytte
Afgorelsen er truffet pa baggrund af de sidste to besog,
observationer, det lukkede miljs pa I- den
indberettede klage og det skrevne arbejde fra helsegérdens side
af. Annettes fulde udviklingspotentiale bliver ikke udnyttet pa

Der bliver ikke skelet til Annettes ressourcer,
men derimod pd Annettes manglende ressourcer. Dette
afspejler sigi l—_paedagogi ske plan for Annette,
samt i daglig tale (dette er er observeret ved de to foregaende
mader).

m, at der er

Annettes reaktion:

Tina-forta:ller hvorfor Handicapradgivningen er her og
hvad der er besluttet. Annette bliver chokeret og efterfelgende
ked af det. Personalet forteller at de ikke vidste noget om
flytningen og at de er ligesd overraskede. Grethe rejser sig pa
et tidspunkt og tager Annette med sig. De gar en lille tur inde i
lokalet og kommer tilbage igen. Annette er meget fattet og der
er ingen kaffekopper der flyver rundt. Handicapradgivningen
fortzller Annette, at det er okay at hun er ked af det og at det
er okay hun bliver chokeret. Handicapradgivningen fortzller, at
Annette ikke har gjort noget forkert, men at det er kommunen
der har gjort noget forkert i, at Annette er blevet her i s& mange
ar.

»

STD(75369-S01-STO1-K194-T1-L34-M01-02-K122



Side 11/20

Det fremgér videre af sagen, at det var meningen, at flytningen skulle foregd
stille og roligt, og at malsatningen var at finde et passende sted inden
udgangen af 2012. Annettehfremsatte imidlertid enske om, at
flytningen blev fremskyndet.

Af Lindal notat af 23. marts 2012 i journalrapporten fremgér det, at
Annettel var blevet orienteret om flytningen. Endvidere fremgar

det:

”

Det er aftalt med Tina-at ut laver en “’light” begrundelse
vedrorende flytning, til Annette, da Annette flere gange har

givet udtryk for, at hun ikke bryder sig om, at
Handicapradgivningen kritiserer l—h da det er hendes
hjem og familie og er glad for at veere der. Der vil blive lavet et
journalnotat med en fyldestgerende afgerelse, i tilfeelde af at
Annette gnsker denne, eller at det bliver aktuelt at fremvise

denne pé et senere tidspunkt.

»

I et brev af 25. april 2012 fra-Kommune til Annette—

hedder det blandt andet:

"Afgerelse vedrerende flytning fra I-

Handicapradgivningen meddelte dig den 6. marts 2012 at der
er truffet afgorelse om, at du skal fraflytte som er
et midlertidigt bosted efter servicelovens § 107. Flytningen
skal foregd i samarbejde med dig og ]—h saledes at
du er medbestemmende i, at finde et nyt egnet bosted til dig.
Tidshorisonten for flytningen er udgangen af 2012.

Handicapradgivningen har vurderet, at l-ikke kan
leve op til de krav, der forventes af et bo-tilbud, i relation til

dine behov.

Handicapradgivningen har truffet afgerelse om, at du skal
flytte pa felgende grundlag:

Der blev den 5. marts 2013 udarbejdet en psykiatrisk specialleegeerklaering af
psykiater Iver-vedrmende AnnetteﬁDet fremgar af

erkleringen, at hun ikke som tidligere diagnosticeret var mentalt retarderet i
middelsver grad eller led af infantil autisme. Han fandt, at hun var normalt
begavet, men matte anses som “tidligt skadet” med en “emotionel ustabil
personlighedsstruktur, borderlinetype”.
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Forklaringer

Annett har forklaret, at hun blev behandlet af Hans-
ra 1995. Hun husker, at hun fik medicin, men ikke hvordan det

begyndte. Hun var ikke klar over, hvad det var for noget medicin, hun fik.
Grete-udleverede pillemne i et glas i forbindelse med maéltiderne.
Annette kunne marke, at medicinen pavirkede hende pa en made, sa hun
folte, at hun gik inde i en boble. Hun var ikke klar over, hvad medicinen
skulle virke imod. Hun har altid haft en god hukommelse, men hendes
koncentration var ikke som for. Hendes opfattelse af virkeligheden blev
@ndret, og hun blev virkelighedsfjern. Hun havde tidligere varet helt klar,
men blev uklar. Kontakten med Hans andt sted pa

hvor han kom. Grete og kontaktpersonen, Lise, var
altid til stede, og hun talte ikke med Hans
kendte ikke sin behandlingsplan.

Hun mistede kontakten til omverdenen. I begyndelsen var det fint, men det
@ndrede sig. Hun kom op til efter den sidste dom, det var nok i
slutningen af 1993. Hun valgte selv at tage derop, og hun blev der, til hun
flyttede 1 2012. Hun havde da senest set sin sgster i 1993. Da Annette blev
30 ar 12003, ville hun gerne invitere sin familie og en penneven, hun havde
faet, men hun fik at vide af Grete-at familien ikke onskede kontakt
med hende og formentlig havde droppet hende. Hun husker ikke, om hun fik
en gave. Hun husker, at hun fik billeder fra sin neves konfirmation, det var
ikke behageligt. Det var kun kortvarigt, at hun havde pennevennen, og hun
husker ikke nermere.

Efter 1993 har hun ikke varet ude pa egen hind ud over to gange, hvor hun
stak af. Den ene gang var efter, hun var blevet gift, og hendes ®gtefelle

kerte psykisk pa hende. Hun cyklede til henvendte sig til
politiet. Politiet kontaktede Grete og Tage kom og
hentede hende. Hun husker ikke, hvorfor hun stak af den anden gang. Et &r
op til jul var hun gaet hjemmefra og var naet SO0 meter veek. Hun blev hentet
hjem, og for at hun ikke skulle stikke af, blev hendes seng julen over placeret
ved hovedderen, som var last. Pa ture var der altid ledsagere fra l-h
med.

Hun havde ikke adgang til telefon eller internet. Hun spurgte mange gange
om lov til at ringe til sin sgster, men det matte hun ikke. Hun fik lov enkelte
gange efter at have presset pa. Telefonen stod i kekken-alrummet, hvor
Grete var til stede. Annette kan ikke huske, om de andre kunne here, hvad
hun sagde i telefonen. For det meste matte hun ikke ringe, og det hidsede
hun sig op og blev gal over. Hun troede, hun var der frivilligt, men hun
kunne ikke flytte, for hun havde ingen penge. Hun prevede at give udtryk
for, at hun geme ville flytte, men det blev lukket ned.

Da-Kommune 1 2012 klagede til-Kommune, skete der

anmeldelse af Gretc{i1 politict pa grund af, at Annette ikke havde faet
sine breve, men sagen blev henlagt. Politiet sagde, at frihedsberovelsen var
foreldet. Annette fik ikke noget at vide om udfaldet af kommunens tilsyns-
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besag. Hun har nok talt med kommunens ansatte et par gange. Hun ved ikke,
hvordan de sa pé forholdene. Mens hun boede pa Fﬁ har hun sagt,
at hun var glad for at bo der.

Fer hun kom pa I—- havde hun veret vant til almindelig frihed. Hun
kunne handle, ga ture, ga pa aftenskole og i skole, men det var der blevet
lukket ned for pé l—& sd hun fik et kulturchok, da hun kom pé
I- Hun skulle til at leere verden at kende igen, og den var meget
forandret. Tiden fra 1993, til hun flyttede fra l‘“ er ligesom et hul.
Hun vidste ikke, hvem der havde lavet fejl, men hun ville have svar pa
hvorfor. Hun har selv laert at tage ansvar for sit liv, og andre ma ogsa tage
deres ansvar. Hun henvendte sig ferst til Lindaimen fik at vide, at
det va Kommune. Hun viste sine papirer fra aktindsigt til en
advokat i Kolding, som foreslog hende at sege patientskadeerstatning. Det

var forste gang sporgsmalet om erstatning var aktuelt. Advokaten sogte fri
proces eller retshjlp, men fik det ikke. S& indgav hun selv ansegning.

Q_r_qg-har forklaret, at hun nu er pensionist. Hun var tidligere ansat
som daglig leder af l—— Det var bestyrelsen, der ansatte hende. Hun
og hendes mand boede pé stedet, og de har ejet ejendommen, som de selv
har bygget. Hendes opgaver pa stedet var meget all-round, men primeert at
tage sig af beboernes ve og vel. Hun tog sig af kokkenet, terapihold, her-
under ridning, og andet forefaldende arbejde sammen med det gvrige per-
sonale. Stedet var familiedrevet. Hun og hendes mand var der i1 degndrift, og
betragtede sig som foreldre for beboerne. Deres son og datter var ogsa
ansat, men der kom mere og mere personale til, og til sidst var der ca. 15
ansatte. Nogle havde varet der i mange ar, men ellers var der en lgbende
udskiftning. De havde én gang veret ngdt til at fyre en medarbejder pa grund
af dennes tone i forhold til beboerne. l—iopgave var at hjzlpe
unge med problemer. Det var den anbringende kommune, der visiterede efter
kendskab til og til den unges sagsakter. Den kommende beboer
kom si pa besgg og ville ofte blive der med det samme, men der var
procedurer, der skulle folges. Fraflytning skete efter aftale med beboer,
kommune og psykiater. De ville forst tale med beboeren om, hvad édrsagen til
enske om flytning var. Hvis nogen virkelig enskede at flytte, kunne de det.

Annette_har ikke veret tvangstilbageholdt. Hendes holdning
svingede meget, men hun vendte igen og igen tilbage og sagde, at hun ville
blive pa l—h Grete har ofte faet at vide, at hun var den
vigtigste person for Annette. Det var svert, men hun passede pa og satte pris
pa Annette. Annette stak af mange gange. De hentede hende for at passe pa
hende. Annette havde mulighed for at klage til de ansatte, og det gjorde hun
ogsd. Hun havde ogsa mulighed for at henvende sig, nar der var tilsyn.
Annette var i forbindelse med tilsynene altid i periferien pa en god made. Da
hun flyttede, ville hun geme have, at de kerte hende til l—i og det
gjorde de.

Annette havde ikke megen kontakt udadtil. Hun sagde om sin familie, at de
kunne “rende hende i reven”, hun ville ikke have noget med familien at gere,
og det accepterede de pa l- Hvis der kom breve, turde Annette
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ikke laese dem selv, de skulle abnes pa kontoret, og Annette leeste dem der.
Grete-skulle ogsd laese brevene. Annette blev ked af det, og hun bad
dem om at opbevare brevene. Hun ville ikke have brevene med pa sit
veerelse, hun var bange for, at hun ville reagere om natten. Grete-ville
ikke hindre Annette i at skrive eller modtage breve. Den post, de modtog,
blev lagt pa bordet. De breve, der skulle sendes, blev postet, nar de var pa
ture.

De havde lidt respekt for Annettes fortid, hvor hun havde chikaneret en
lerer, sa de passede p4, at hun ikke ved telefonkontakt kom galt afsted. Hun
husker en episode, hvor Annette talte i telefon i kekkenet, mens hun selv sa
tv i stuen. Annette var ked af det bagefter.

Den medicin, Annette fik, var doseret af psykiateren. De har ikke selv
doseret medicin pa _ Annette var ikke sa sterkt medicineret, at
hun ikke kunne noget. Hun var dygtig til idning, og den allerdygtigste til de
store heste. Hun deltog 1 stevner et par gange om &ret, og det havde hun
ikke kunnet, hvis hun havde veret meget medicinpavirket.

Grete-havde det treels med at blive anmeldt til politiet. Hun blev ked
af det og forvirret og kunne ikke forstd det. Hun talte med politiet nogle
gange, og hun blev meget lettet over, at der ikke var noget i det. Hun har
ogsa varet ked at det og berort over n®rvaerende sag. Hun synes ikke, det er
fair.

Han har forklaret, at han blev cand. med i 1983 og
specialleege i psykiatr i 1994. Fra starten havde han fuldtids ydernummer og
en privat praksis i I 1995 blev han tilknyttet I—* da den
tidligere psykiater skulle pensioneres. Overdragelsen skete ved, at han blev

ringet op af forgangeren, som fortalte om proceduren pa I-_
Forgengeren beskrev i rosende vendinger stedet. Det var et varmt og

veldrevet sted, og der var ikke s mange beboere. De plejede at starte med
frokost, men det enskede ikke. Han kom pa l—_rned
bestemte intervaller. Han var leenge meget imponeret over, at man pa

kunne rumme patienter af den tyngde, de havde. Der var tale
om en tung gruppe, de var meget syge og meget atvigende 1 deres
handlinger. De smed mgbler ud ad vinduet og slog personalet. Der var en
stor gruppe med infantil autisme, og der var patienter med hjerneskader,
skizofreni og afvigende adfeerd. Det var synligt, ndr han kom til stedet,
hvordan beboerne opferte sig. De kom ud og tog imod ham. Det var ikke
sddan, at de ikke métte tale med ham. De kunne fardes frit. Han kunne tale
alenc med Annette, hvis han havde insisteret pa det. Han tror ikke, hun blev
forhindret i at tale med ham. Grete-eller kontaktpersonen, Lise,
deltog i konsultationerne, det foregik lidt som en stuegang. Han heorte forst,
hvad personalet fortalte, og derefter patienten. Han har ikke talt alene med
Annette i konsultation, men maske udenfor. Samtalerne foregik i et lokale pa
det skiftede gennem drene. I slutningen var det i fellesrummet.
Der var ikke andre til stede, end de der deltog i konsultationen.

Annette var meget ivrig for at tale med ham som en af de ferste. Hun var
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opmarksomhedskrevende men ventede, nar hun fik besked pa det. Han
mgdte hende i en kaotisk tid, hvor hun var blevet gift med en medindsat fra
som ogsa havde bopzl pa l—i Hun blev forpint af
konflikter. oplevede ikke konflikterne, men han maerkede uro, og
han fik at vide, at hun slog hovedet ind i vaggen. Han si dog ikke marker
efter det. Annette var ikke urolig, nar hun talte med ham. Hun var stille og
samlet og kunne redegore for, hvordan hun havde det. Hun vidste, hvem hun
var, og hvorfor hun var der. Hun var orienteret i tid og sted og vidste, at hun
fik medicin. Da han overtog behandlingen, fortsatte medicineringen. Han
prevede at trappe hende ud, men hun bad i hvert fald én gang om mere
medicin. Journalen passer med det, han selv oplevede. Han har aldrig haft
tanke om, at de observationer, han fik fortalt om, ikke var sande. Det skete
ikke med anvendelse af fagtermer, men der var meget precise beskrivelser af
adfeerd. Det var ikke hans indtryk, at der var tale om noget opdigtet eller
overdrivelser. Der var ogsa andre end Grete-og hendes familie, der
beskrev tingene, og han anede ikke urad om, at noget var anderledes end det,
han fik at vide. Det var ikke s@dvanligt, at han blev inddraget i den
pedagogiske del, men de mé have talt om det den 12. februar 2009, hvor han
omtaler behandlingsplanen i journalen. Det er ikke den psykiatriske
behandlingsplan, der omtales. Han husker, at det var svert for
at lave et ugeskema med aktiviteter for Annette.

Annette spurgte ham flere gange om at bo et andet sted eller selv kebe ind,
eller bare komme ud for sig selv. Han kunne ikke rigtig se, hvordan det
skulle kunne lade sig gere. Hun havde ofte forinden rost stedet. Han talte
med hende om, at hun gerne ville have et liv som andre, og de talte om, at
det nok ville vaere vanskeligt. Det berorte hende at tale om det, og det
opfattede han som en sorgreaktion. Vanskelighederne var efter hans op-
fattelse, at hun svingede meget. Hun spillede de andre ud mod hinanden,
drillede og forstyrrede. Det pavirkede hende, nar hun havde konflikter med
de andre beboere, hun blev forvirret, og si hjalp medicinen. Han tenkte
aldrig, at hun kunne bo et andet sted, og han kontaktede ikke kommunen om
det. Han talte med Helsegarden om det, nir Annette havde ringet. Han
tenkte aldrig, at Annette ikke kunne komme og ga, som hun ville pa
l—i Det har han aldrig hert om. Han har heller ikke hert, at hun
skulle sove ved hovedderen.

Det var hans opfattelse, at Annette havde en livlig e-mailkorrespondance.
Han har ikke hert, at hun ikke matte ringe eller skrive og modtage breve.
Hun har ikke sagt, at hun ikke matte kommunikere. Han husker, at hun skrev
med andre, og han fik at vide, at hun var kommet ud i problemer. Annette
var ikke ude af stand til at vide, hvor hun var. Hun vidste, at hun var pé

og vidste, at hun fik medicin. Han gar ud fra, at hun vidste,
hvorfor hun fik medicin, og hvilken medicin, der var tale om. Han fortalte
hende om medicinen, nar der var @ndringer. Han skrev ikke samtalerne i
joumnalen. Han tenkte over, at Annette fik meget medicin, men der var ikke
anden behandlingsméde, nér hun var s forpint og bad om hjzlp. Han har
stillet diagnosen infantil autisme. Borderline kunne ikke gere hende sé darlig,
som hun var. Hun havde mange bamser og tejdyr, som havde roller og
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navne. Hun talte med dem pa et bgrnestadie og var helt inde i den verden.
Samtidig blev bamserne brugt i seksuel sammenhang. Han stillede diagnosen
1 forbindelse med en pensionssag. Nar formuleringen er ”...minder mest om
infantil autisme...”, er det udtryk for, at diagnosen ikke er helt sikker, men
der skulle settes en diagnose pa. Det er ikke ham, der har stillet inferioritas-
diagnosen. Darlig begavelse og infantil autisme passede ikke. Han er ikke
blevet bedt om en udtalelse om Annettes tilstedeveerelse pa

Han har muligvis udtalt sig i forbindelse med vaergemalssagen. Annette
vidste, hun var der, og hvorfor.

Vidnet Lind har forklaret, at hun blev ansat som socialradgiver i
Kommune 2011. Hun havde da ' ars erfaring. Hun arbejdede og

arbejder med personrettet tilsyn med borgere, der er placeret uden for

kommunen. I forbindelse med lovendring pa omradet fra 1. januar 2011 fik

hun med Annette_at gore. Hun kunne se, at kommunen havde
en borger, der var placeret udenfor kommunen, men ikke hvem der i sin tid

havde visiteret Annette til ophold pa I-_

Hun mgdte Annette forste gang den S. september 2011 pa l- Det
er normalt, at hun tager ud og meder de personer, hun forer tilsyn med. Til
stede var Annette, GreteﬁAnnettes kontaktperson og en medarbejder.
Annette var usikker og anspendt. Hun var ikke vant til at tale med kom-
munen, og hun havde varet bange og usikker for madet. Under madet var
hun stille og skavede til Grete i forbindelse med spergsmal og svar. Grete
sagde, at det var ok at svare. Annette rystede pa hendeme som en Parkin-
son-patient. Hun talte stille og roligt, men tydeligt. Hendes gjne var triste og
uden liv, som om hun ikke var glad. Hun var slev, men tilstedeverende, og
hun svarede pa spergsmal. Hendes adferd skyldtes maske medicin. Linda
har ikke set Annette, hvor det har veret dagligdag for hende pa

Det fremgik af Annettes journal, at hun fik meget medicin, og
det blev patalt. Lindahndtryk af I-_var, at det var som at
komme ind i et andet arti. Der var smukke ydre rammer og natur. Madet
blev afholdt i feellesrummet, hvor alle kom forbi og kunne here, hvad der
foregik. Grete alte til en anden beboer i et hérdt tonefald, og Linda
@nkte pd, hvordan tonen sé ville vaere, hvis der ikke var nogle
udefra til stede. Der var fellesbadning for beboerne. De havde ingen selv-
eller medbestemmelse, de blev saledes ikke inddraget og fik ikke lrt basale
kompetencer som at styre deres egen gkonomi, lave mad og ordne vasketg;.
Det var et midlertidigt bosted, men Annette havde varet deri 19': ér.
Annette var den mest velfungerende, men hun havde kun de andre darligt
fungerende beboere at spejle sig i. Der var ikke kontakt til andre bosteder
eller andre ligesindede. Kontakten udad til bestod i, at de kom ud pa

flyvepladsen, og de fik beseg af nogen, der kom og sang for dem. Linda
mega spurgte pa et mgde den 29. november 2011 til, om

havde overvejet at fa en ny psykiater, fordi de allerede efter det
forste mode pa stedet havde undret sig over, at Hans—aldri g
talte med beboerne alene, og fundet det underligt, at man havde den samme
supervisor i 15 &r. Der kunne vaere brug for friske gjne. De havde ogsa
undret sig over Annettes diagnose.
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Efter Linda-opfattelse havde Annette ikke veeret i stand til bede om
hjelp til at flytte, hun havde ikke teenkt tanken. Hun havde veret afskaret fra
omverdenen og ikke haft nogen at spejle sig i. Hun havde provet at gore
oprer, men det havde fert til verbal eller fysisk afstraffelse, og hun havde
ikke haft adgang til at kommunikere.

Annette fik pd modet den 6. marts 2012 pd I-at vide, at hun skulle
flytte fra stedet. Beslutningen var taget ud fra det, de havde set. Hun
reagerede forst voldsomt og blev ked af det, men hun tog det egentlig ok.
Det var en helt forstelig reaktion, og Annette talte lidt med Grete om det.
Linda-og hendes kollega keorte derfra, og s skulle processen med
flytning gé i gang. Efter to dage bad Annette om at blive flyttet. Hendes
kontakt-person Liseirin ede og fortalte, at der var "rav” i den,
og Annette ville flytte straks. Linda bad om at fa Annettes tilkende-
givelse, og dagen efter fik de et brev dateret 8. marts 2012 fra Annette, om
at hun gnskede at blive flyttet straks. Planen havde ellers veret, at der skulle

ske en stille og rolig udslusning med flytning ultimo 2012. Grete-og
Lisel ar derefter med Annette nede og se l- hvor Linda
ogsé var til stede. De var ferst begejstrede, men da de havde siddet

lidt selv, opfattede hun, at Annette folte sig i klemme, hvilket var forstaeligt
og helt i orden. Annette tilkendegav dog, at hun ville flytte. Annette fik
tilsendt en tilrettet version af afgerelsen om flytning dateret 25. april 2012.
De enkelte punkter i begrundelsen blev taget ud, fordi Annette gnskede det.
Hun syntes, det var for hardt at have begrundelsen pa skrift, fordi hun havde
betragtet I—-som sin familie. Annette havde faet besked om
beslutningen om fraflytning og begrundelsen pa medet den 6. marts 2012,

Efter flytningen var Linda-i kontakt med Annette med et par ma-
neders mellemrum. Det var en helt anden Annette, hun medte i maj/juni
2012. Annette strdlede. Hun havde faet anerkendelse, selv- og medbestem-
melse og andre at spejle sig 1. Annette sagde selv, at det havde varet en stor
omveltning. Hun fortalte, at hun var begyndt at tanke over ting, efter hun
var trappet ud af medicinen, og hun sagde, at det var forkert, alt det der var
sket med hende. Hun var vred.

-Kommunes omkostninger til l-o er meget

sammenlignelige, men hun husker ikke belgbene. er ogsa beliggende
uden forﬁKommune.

Procedure

Annette har indleveret et revideret sammenfattende proces-

skrift/pastandsdokument vedrarende foreldelse af 30. november 2016.

-kommune har indleveret et pastandsdokument af 10. november
2016.

Grete-har indleveret et pastandsdokument om afvisning og foraldelse
af 15. november 2016.
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Hans—har indleveret et sammenfattende processkrift om

forzldelse af 7. oktober 2016 og et processkrift i anledning af afgerelse i
henhold til KEL af 7. november 2016.

Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med disse pro-
cesskrifter.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det er i stevningen anfort, at sagsegte Gret
sagsogeren, Annetteﬁpé
rekke beskrivelser af, hvorledes Annette
kreenkende og ydmygende handelser fra Gret side. Det eri staev-
ningen endvidere anfort, at Annettel krav fremkommer med
udgangspunkt i "RPL 93a stk. 1 om frihedsbergvelse". Retten finder, at stev-
ningen indeholder en udforlig fremstilling af de faktiske og retlige omstan-
digheder, hvorpa Annette_swtter sin pastand, jf. retsplejelovens
§ 348, stk. 2, nr. 4, og at den er egnet til at danne grundlag for sagens be-
handling, jf. § 349, stk. 1. Den omstendighed, at der er en fejl ved angivelse
af hjemmelsgrundlaget, idet der tilsyneladende er sket en sammenblanding
mellem kapiteloverskriften kap. 93 a og § 1018 a, kan ikke fore til en anden
vurdering. Sagen mod Gretehafvi ses derfor ikke pa nuverende tids-
punkt pd grund af mangler ved steevningen.

Annette_krav om erstatning/godtgerelse fra Grete-kan

efter sin art vare et retskrav, og Annette har ret til at f3 kravet
prevet, ogsa selv om Greteivar ansat og der ikke be-
stod noget retsforhold mellem Annette og Gretel Sagen

mod Grete-afvi ses derfor heller ikke pd grund af manglende retlig in-
teressse.

berettiget tilbageholdt
1 19 1/2 ar, og der er en
ener sig udsat for

Det mé pa baggrund af de lzgelige oplysninger om Annette_
legges til grund, at hun er normalt begavet, og det fremgar af Linda
&vidneforklaring, at Anneﬁeﬁforstod det, da-
Kommune pa modet med hende den 6. marts 2012 gjorde hende bekendt
med afgorelsen om, at hun skulle flytte fra }ﬂog begrundelsen her-

for. Dette fremgar ogsa af-Kommunes journalnotater om Annette
reaktion pa medet.

Retten finder, at det ma leegges til grund, at Annette_allerede
under opholdet p& ﬁvar bekendt med de faktiske forhold, som

hun levede under, og som hun nu oplever som en uberettiget tilbageholdelse
og/eller misrogt. Det ma endvidere laegges til grund, at Annette_
den 6. marts 2012 blev gjort bekendt med, at| Kommune som hendes
nye handlekommune havde besluttet, at hun skulle flytte fra I—- og
at begrundelsen herfor var, at forholdene pa stedet ikke var rigtige for hende
og pa flere punkter var bekymrende. Retten finder ikke, at Annette
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-eﬁer den 6. marts 2012 kan anses for at have veret i utilregnelig u-
videnhed om de faktiske forhold, som hun stetter sine krav pa, heller ikke
selv om hun ferst senere ndede frem til sin opfattelse af, at forholdene be-
grunder krav pa erstatning/godtgerelse. De foreliggende oplysninger om me-
dicineringen af Annette%kan ikke fore til en anden vurdering.
Foreldelsesfristen efter foreldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, ma derfor senest
regnes fra den 6. marts 2012.

Saien blev anlagt den 15. april 2015 med fremszettelse af Annette-

principale krav. Det subsidiere krav blev fremsat den 6. juni 1016.
Begge krav er derfor foreldede, jf foreldelseslovens § 3, stk. 1, og de sag-
sogte skal sdledes allerede derfor frifindes.

Det er herefter ikke nodvendigt, at retten tager stilling til gvrige tvistepunkter
1 sagen.

Det bemerkes, at Annette_eventuelle krav for patientskade pa
grund af fejldiagnose og/eller fejimedicinering behandles efter lov om klage-
og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet, og retten har ikke taget
stilling til spergsmal om foreeldelse i relation hertil.

Da Annette—har tabt sagen, skal hun betale sagsomkostninier

til de sagsogte, dog ikke til Grete idet sével Annettel
som Gretel har haft fri proces under sagen. I forholdet mellem
Annette g Grete-ophaeves sagens omkostninger der-

for. Ved omkostningsfasts®ttelsen i gvrigt legger retten vagt pa, at der har
vearet en omfattende skriftveksling og flere telefonmader i sagen, samt at del-
hovedforhandlingen har varet 2 retsdage. Retten finder derfor ikke grundlag
for at reducere omkostningerne i forhold til de vejledende takster pa grund
af, at der alene har veret tale om en delhovedforhandling. Retten bestemmer
herefter, at statskassen for Annette_skal betale 100.000 kr.
med tilleg af moms, det vil sige 125.000 kr. i sagsomkostninger til hver af de
sagsagtehKommune og HansﬂBelabene vedrorer

de sagsogtes udgift til advokatbistand.

Retten finder ikke grundlag for i medfer af retsplejelovens § 319, at palegge
advokat Anneﬂomkostninger.

Thi kendes for ret:

De sagsogte, (K ommune, Grete (iiloz Hans (R EEENEND

frifindes.

I forholdet mellem sagsogeren, Annette_og Grete-op-

haves sagens omkostninger.

Statskassen skal for Annette_til hver af de sagsagte-
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Kommune og Hans-Wemlund inden 14 dage betale 125.000 kr. i
sagsomkostninger.

Jeanette Thgrholm Andersen  Dorthe Petersen  Tonni L. Ochwat
Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten i Hjorring, den 31. januar 2017,

Annette Jensen, kontorfuldmegtig
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