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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 4. januar 2018 i sag nr. BS-og BS-

ved mandatar HK Danmark
Weidekampsgade 8
2300 Kegbenhavn S

T
ved mandatar HK Danmark

Weidekampsgade 8
2300 Kogbenhavn S

mod
ﬂle

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagerne, der er anlagt den 27. januar 2015, vedrorer spergsmalet om sagso-
germne, og_kan kreeve erstatning fra

sagsogte, Kommune, for psykisk tilskadekomst i forbindelse med,
at en kollega blev draebt og*og_eﬁer—

tolgende konfrontation med gerningsmanden.

_har nedlagt pastand om, at-Kommune skal betale

322.300,21 kr. med procesrente fra den 27. januar 2015.

har nedlagt pastand om, at-Kommune skal be-
tale 407.642,20 kr. med procesrente fra den 27. januar 2015.

-Kommune har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

blev_der var medarbejder ved

ommune, drabt med knivstik af en borger, som
ar sagsbehandler for. Knivoverfaldet fandt sted ved par-
keringspladsen ved sagsbehandlerens arbej dsplads._var
ogsé tilknyttet kommunens Job- og Kompetencecenter, der var beliggende et
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andet sted end der, hvor knivoverfaldet fandt sted. Efter knivoverfaldet be-

gav_si g hen til Job- oi Komietencecentret, hvor han

kort tid efter blev anholdt af politiet. ogl

ar ansat ved Job- og Kompetencecentret og befandt sig der, da.
nkom, og det varﬁder tog imod

blev sygemeldt i en periode fra den 15. marts 2010

pa grund af stress og var efterfolgende i perioder sygemeldt af forskellige ar-

sager, herunder pé grund af stress, frem til han blev tilkendt fertidspension 1.
januar ZOIZ.hblev sygemeldt fra den 1. marts 2010, og hun

er i dag ikke 1 arbejde.

Det fremgar blandt andet af sagsresuméet af 20. april 20101 politirapporten
fra drabssagen, at-oghPoliti modtog en anmeldelse via
alarmcentralen k1. 08.03 om, at en kvinde var blevet overfaldet i

ed Jobcentret 1 P4 stedet var den overtaldne medarbejder
ved bevidsthed. Det blev oplyst af en af de tilstedeverende, at medarbejde-
ren, der var blevet overfaldet, skulle have mede med overfaldsmanden sam-
me dag. En af betjentene lgb ind i Jobcentret, hvor han fik oplyst, at medar-
bejderen skulle have made med Samme betjent korte
med i ambulancen og fik under transporten til hospitalet at vide af medarbej-
deren, at overfaldsmanden godt kunne vmrthed ind-
bringelsen pd hospitalet blev det konstateret, at medarbejderen var blevet ud-
sat for adskillige knivstik.

Det fremgar videre af sagsresuméet, at politiet, da de havde faet bekreftet, at
gerningsmanden kunne var

iverksatte en eftersog-
ning af ham. Med Jobcentrets mellemkomst blev det oplyst, atﬁ
*arbej dede pé Job- og Kompetencecentret, og der blev rettet henven-
delse dertil, men“var ikke meadt pa arbejde. KI. 08:57
blev det meddelt fra Job- og Kompetencecentret, athne—

top var medt. blev anholdt kl. 09:06.

Af afheringsrapport af 27. januar 2010 fremgéar blandt andet, at—
har forklaret, at*mens hun 14 pa parke-

ringspladsen efter overfaldet - oplyste, at overfaldsmanden havde benyttet en
sten.

Det fremgar blandt andet af athgringsrapport af 28. januar 2010, at
*har forklaret, at hun mente, atdﬁ-
keringspladsen sagde, at hun var blevet slaet med en sten.

Af afhegringsrapporter af 28 januar og 25. august 2010 fremgér blandt andet,
at&har forklaret, at politiet om morgenen havde bedt dem
kontakte iolitietl hvis de sé*Vidnet sé efterfolgende

lige i n@rheden af Job- og Kompetencecentret, og hun
ringede til sin kollegahhvo og telefonen.

Ifelge vidnets log i mobiltelefonen var opkaldet foretaget kl. 08:43.
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Det fremgar af atheringsrapport af 28. januar 2010, at
forklaret, at hun sad pa kontoret, da kom ind, og hen-
dtalte: "Godmorgen kom-

ik udleveret en varktajskasse og gik over pa vark-

stedet. Fo ankomst havde politiet ringet og bedt dem

i medte ([ ringede derfor til politiet

sagde til at han ikke selv skulle gd over til i veerkste-

det, men vente pa politiets ankomst.-gik efte over i varkstedet,

da vidnet kort efter gik derover, havde politiet anholdt_
OERREE | Geeess 0

og omsorgsfuld person, der kunne blive meget vred, hvis der blev stillet krav

havde efterfolgende et mode med
og havde besluttet, at

Job- og Kompetencecentret, og der skulle ikke stilles krav til ham. Det sam-

me var geldende pa sprogskolen, hvor der ikke blev stillet krav til
-om aflevering af opgaver, alt sammen for at undgé, at

skulle blive sur.

_har til aftheringsrapport af 28. januar 2010 forklaret, at
han deltog i et mgde med den 9. december 2009. I me-
det deltog endvidere sagsbehandle og
tolk Mgdet blev afholdt i anledning af, at politiet havde kontaktet
sagsbehandler, fordi han havde veret involveret i en
voldsepisode med en overbo. Da_blev gjort opmaerksom
pé anledningen til madet, blev han vild og voldsom. Som medet skred frem,
blev ere og mere aggressiv og fik udstdende gjne. Da
det blev foresléet, atl skulle til psykologsamtaler, blev

han rigtig sur og udtalte, at han ikke fejlede noget. Modet blev hevet efter V2
time, og_forlod medet i vrede.

skiftede karakter 10 minutter inde i medet. havde aldrig
set skifte personlighed, som han gjorde den dag.

—har til atheringsrapport af 1. februar 2010 forklaret, at han
var ansat som integrationsmedarbejder 1 Kommune, og at han del-

tog i et mgde i Jobcentret i december 2009, hvo
M skulle holde med at ar-
bejde pa sit aktiveringssted. Dette gjord meget vred.
oplyste, at de have mulighed for at bevillige nogle psyko-
logtimer, hvis havde problemer, men det havde han ef-

ter eget udsagn ikke. Modet varede 1 - 12 time, og_
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forlod medet i vrede. Den 21. januar 2010 var

@ste dag. I den forbindelse
at hun skulle passe pa, fo
ar meget vred pa hende.

Det fremgr, at_ﬂygtede fra retspsykiatrisk afdeling den

1. marts 2010.

_blev sygemeldt den 1. marts 2010. Sygemeldingen blev an-

meldt til Arbejdsskadestyrelsen som en arbejdsulykke.

Det fremgar af journaludskrift af 12. marts 2010 fra Arbejdsmedicinsk Klinik
iiﬂt_blev henvist af egen lege grundet tiltagende

angstsymptomer i forbindelse med (vt tra retspsykiatrisk afdeling.
Pageldende havde tidligere slaet kollega ihjel. Der var desuden store proble-
mer pd arbejdspladsen. Det fremgir blandt andet at konklusionen af underso-

gelsen, at samtalen afspejlede klare tegn pa posttraumatisk belastningsreakti-
on.

Af erkleering af 11. august 2012 fra specialleege 1 psykiatri, overleege Hans
Jorgen Sggaard, fremgér blandt andet af konklusionen, ati
havde veeret velfungerende og ikke haft tegn pa psykiske lidelser forud for
traumet, som hun var udsat for i januar 2010. Hun havde gennem langere tid
haft professionel og taet kontakt med drabsmanden. Han havde varet hade-
fuld og udtrykt enske om havn overfo og andre. Tilstan-
den blev forstaerket i marts 2010, hvor drabsmanden flygtede fra sit op-
holdssted. eagerede med klassiske symptomer pa post-
traumatisk belastningsreaktion. Der var sket en gradvis bedring i tilstanden,
mendhavde fortsat betydelige symptomer, der medforte en
betydelig forringelse af hendes livskvalitet. Vurderingen a

funktionsniveau i forhold til arbejdsmarkedet var vanskelig, men det ville ve-
re hensigtsmassigt, at—pébegyndte langsom tilbagevenden
til arbejdsmarkedet. Det var dog torventeligt, atikunne
genvinde et betydeligt funktionsniveau i forhold til arbejdsmarkedet, men in-
den for et andet arbejdsomrade. Overlaegen konkluderede afslutningsvist, at

havde veret psykisk rask forud for traumet, og at hendes
symptomer udelukkende var folger af traumet.

Ankestyrelsen afgjorde den 15. november 2012, at ulykken den 27. januar
2010, hvorhﬁk psykiske symptomer i form at angsttilstand i
forbindelse med drabet pa en kollega og efterfolgende konfrontation med
drabsmanden, var en arbejdsskade.

Retslageradet har den 29. august 2016 og 8. marts 2017 besvaret sporgsmal
om arsagssammenhang.
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Det fremgar blandt andet af Retslegeradets besvarelse af spergsmal A, at
forlebet den 27. januar 2010 og flugten den 1. marts 2010 har vaeret af be-
tydning for udviklingen a&psyki ske gener.

Af erkleering af 6. maj 2011 fra speciallzege 1 psykiatri, overleege Hans Jorgen
Sogaard, vedmrendeﬁfremgér folgende af sammenfatning
og konklusion:

Sammenfatning og konklusion:

er en 55-drig mand, der er opvokset under stabile sociale forhold.
Han har haft en normal barndom. Han har klaret sig godt i skolen, bade
fagligt og socialt. Efter skolegangen har han uddannet sig som maski-
narbejder, og han har arbejdet som sadan, indtil han i 1984 var udsat
for en faldulykke. Her padrog han sig en sver rygskade, og han forseg-
te atk ilbage til sit normale arbejde uden held. Herefter blev han
ansat imKommune 1 projekt, hvor han skulle aktivere kontant-
hjelpsmodtagere og senere sygedagpengemodtagere under revalide-
ring. Senere kom han igen til at arbejde med kontanthjelpsmodtagere.
Han var meget begejstret for arbejdet og engagerede sig meget Fra
2006 begyndte han at fele sig tiltagende stresset, og han felte at opga-
verne var svarere og sverere at overkomme og strukturere. Tilstanden
tiltog betydeligt i januar 2010 efter drabet pa en kvindelig socialradgi-
ver kollega. Symptomerne derefter har vist sig som de samme, som tid-
ligere, men bare i forsteerket grad. Der kan ikke papeges nogen speci-
fikke traumer, idet han oplyser, at forholdet til kollegaer og ledelsen al-
tid har veeret godt. Der har veeret en oget arbejdsbyrde, men han har ik-
ke flashback symptomeme. Symptomerne er i overensstemmelse med
F48.0 Neurasteni, Neureasthenia (udbrsendthed). Der har varet
symptomer i overensstemmelse med F32. Depressiv enkelt episode af
moderat grad, Depressiomentis medio gradu. Traumet den 7. januar
2010 har forveerret tilstanden, men ikke i retning af en posttraumatisk
belastnm gsreaktion. Der er mulighed for, at det depressive islat kan be-
dres noget ved at gge Cymbalta til 90 mg eller 120 mg. Imidlertid vur-
deres der, at det er de neurasteniske symptomer, der er de domineren-
de. og de vil neppe blive pavirket i vaesentlig grad ved agning af den
antidepressive behandling. Der findes ikke nogen samtaleterapeutisk
behandling. Tilstanden ma séledes vurderes som stationeer uden be-
handlingsmuligheder. Det er vanskeligt at afgere pracist hvilket funkti-
onsniveau har i forhold til arbejdsmarkedet, men det vurderes, at
der er et funktionsniveau, som ligger vaesentligt under niveauet for
fleksjob. Der kan ikke papeges specifikke traumer fra arbejdet, som har
udlest tilstanden.

_k bevilliget fertidspension den 1. januar 2012. Ankesty-
relsen afgjorde den 15. november 2012, at ulykken den 27. januar 2010, hvor
*ﬁk en belastningsreaktion i forbindelse med drabet pa en

kollega og den efterfolgende anholdelse, var en arbejdsskade.

Retslaegeradet har den 22. august 2016 besvaret spergsmal om arsagssam-

menhzang.
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Det fremgar blandt andet af Retsl®geradets besvarelse af sprogsmal A, at
*allerede havde gener inden haendelsen den 27 januar
2010, hvorfor det ikke skennedes, at h&ndelsen den 27. januar 2010 var den
primare érsag til de psykiske gener._generi tiden efter
den 27 januar 2010 kan henfores til videreudvikling af de eksisterende psy-
kiske gener pa baggrund af blandt andet forudgiende psykiske pavirkninger i
forbindelse med belastninger pa arbejdet og til belastninger i forbindelse med,
at en kollega blev stukket ned. Savel tidligere belastninger som belastningen
den 27. januar 2010 skennedes at vere af betydning, ligesom andre forhold,

herunder private forhold og arvelige dispositioner, kan have veret af betyd-
ning,

Forklaringer

ar forklaret, at Job- og Kompetencecentret var tordelt pa
3 afdelinger. I den afdeling, hun sad i, var de 14 ansatte.

Hun har undervist i sprog. De blev orienteret om, at

praktikken opherte, og-idligere praktikvejlede_
stoppede, fordi han skulle here under hendes atdeling. Hun fik at vide,
hvorfor praktikken stoppede. Hun ogihavde flere

telefonsamtaler herom.

Hun og—blev sat pd som-jobkonsulent. Hun og-

havde én samtale med-i januar 2010. Hun lavede en status sammen
med som skulle gennemgés med-inden han skulle til samtale ved
Statussen, der var pa 2-3 sider, blev sendt til-Den skulle
gemmes i sagsbehandlingssystemet. Statussen blev ogsa skrevet ud. Hun
havde telefonisk kontakt med-fordi-havde haft det rigtig svert
i en periode. De tenkte, at det bedste var at sende il psykolog eller til
psykiatrisk udredning, havde ogsd veret inddraget i diskussionen
herom.-adfaerd var meget svingende. Han blev ustabil, og han var let
antendelig. Normalt varisad og hjelpsom overfor de andre, som blev
undervist i sprog, men pa et tidspunkt begyndte sprogeleverne at hakke pa
hinanden, og ed af de andre. I forbindelse med trening vill
ikke varme op og felge et program. Han ville bare treene sine muskler, sa de
blev storre. Han ville heller ikke skifte toj under traning.

ar utrolig vred pa g dem alle samme. Han var vred pz‘i-
al 2 pé-som ogsa havde ham til motion.

Der var snak om, at de ikke matte vare alene med De fik at vide af
oI dc ikke mitte stille krav til

om, hvornér han skulle komme og g&. De gennemgik statussen med

den 15. januar 2010. Hun og sad 1 et lokale med-De andre sad

udenfor ved et vindue, sa de kunne komme til hjzlp. Der kom ikke en

konklusion ud af det. blev s sur over, at han skulle vere pa Job- og

Kompetencecentret, at de opfordrede ham til at tale med en psykolog. Modet
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sluttede med, at han rykkede statussen i stykker. Hun kan ikke huske, om
kom dagen efter.

Den 27. januar 2010 medte hun ind ki. 07.40, og de holdt som s&dvanligt
morgenmade.—plej ede at sige godmorgen. De dreftede
uformelt, hvad der skulle ske den pagzldende dag. Der var ikke noget
seerligt pa morgenmgdet. De gik til deres pladser.-telefon ringede,
hvorefte samlede dem alle samme. De fik at vide, at der var sket en
ulykke. ar blevet overfaldet. De fik ikke nermere at vide om
overfaldet. De fik at vide, at man formodede, at det var

var ogsa med til mogdet. De fik at vide, at de bare skulle ga ud og forsoge at
fa dagen til at gd normalt. De evrige klienter var medt, og det var meningen,
atiogsé skulle tjekke ind k1. 8.00, men de var klar over, at-ikke
var medt.

Hun . S& vidt hun

og- ik ud til deres pladser og forsegte at samle si
husker, talte i telefon igen, hvorefter han kaldte og talte
med aldte derefter qa hende og‘sagde at han geme

ville have, at det var hende og der tog imod for det skulle gerne
se sé almindeligt ud som muligt ik at vnde at han ikke skulle spille helt.
Han fortalte, at der var en formodning om, at ar blevet stukket ned,
og at hun var pa vej til sygehuset. Hun ved ikke, hvem havde talt med.
Hun er nasten sikker pd, at han en af gangene sagde, at det var-De
diskuterede ikkeibeslutning med ham. Hun kunne marke, at hun lige
skulle sluge det. Hun havde talt med
mod at vare alene med

dagen inden, og havde advaret

Hun tog telefonen, dal ingede og sagde, at-var pa vej pé cykel.
Hun svarede bare ja. ar optaget af en telefonsamtale. De forsggte at
ringe til politiet, men telefonsamtalen gik ikke igennem. Hun skrev en seddel
til som afbred sin telefonsamtale, og ik fat pa politiet.

Da-ankom, stod hun 1 gangen og havde lige talt med-Hun
forsegte at virke sa normal som muligt. Hun reagerede voldsomt pa, at man
ikke kunne se noget pa Hun reagerede ogsa voldsomt pa det

bagefter. Hun sagde "godmorgen” til sagde til at han da
var sen pa denisvarede ja. og sin varktejskasse og gik over
pa verkstedet. gik over til og hun gik over til de somaliske
kvinder pa tojverkstedet, som er meget bange for politiet. Politiet kom
stormende, mens de var pa varkstedet. Det var meget voldsomt. Hun kunne
fra rummet med de somaliske kvinder se, at politiet smed ed og
puttede en hvid dragt pa ham og satte strips pa hender og fodder. Hun
skyndte sig over til kontorerne for at sige, athvar blevet anholdt. Hun

meodte g-pé vej igennem med én fra politiet. Hun sagde til
at de burde lave en felles samling.

Der gik lang tid, inden de kerte vaek med-Hun stod og skulle over
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vejen, og hun fik gjenkontakt med-Hun tik et meget hadetuldt blik.
Hun felte sig truet af det blik.

Hun var meget ansvarsfuld i forhold til sit arbejde, sd hun gjorde bare det,
som hendes chef-havde bedt hende om. Det blev ikke diskuteret. Hun
sagde til-at der var panik blandt borgeme, og at de métte samle dem i
kantinen. Der kom en masse j oumalister.bsagde, at hun skulle aftale med
en i kekkenet, at der skulle varmes boller. Der var 30 borgere den dag, som
blev samlet i kantinen, hvor-on'enterede dem om situationen. Nogle af
de somaliske kvinder, der havde haft-som deres vejleder, blev meget
kede af det. Lige efter kl. 10.00, hvor borgerne stadig var i kantinen,
samledes personalet, hvor de fik at vide, at det var meget alvorligt med
dblev ringet op og fik at vide, at-var afgaet ved doden. De
holdt et minuts stilhed for i kantinen.

De var der det meste af dagen. Der var flere borgere, der skulle blive til
athering, og hun var der for at stette de borgere, der skulle afheres.
sagde, at han syntes, at de skulle tage hjem, og hun tog hjem omkring kl.
14.00..sagde, at de bare skulle ringe og sige, hvis de ikke kom naste
dag.

Hun tror, at hun var for stark for lenge. Hun og-var topprofessionelle
pé dagen. Hun forstar slet ikke, at hun og.bare kunne klare det. Set 1
bakspejlet skulle deren havde varet lukket til centret. De vidste ikke, om
kom for at overfalde flere. Hun forstér ikke, at hun ikke sagde til
t han selv kunne tage imod

Der blev tilbudt psykologhjelp til personalet pé—kom dagen
efter og sagde, at hvis der var nogen, der havde brug for en psykolog, matte
de endelig sige til. Hun sagde til t det hele var surrealistisk. sa hun
havde ikke fattet det endnu.

Hendes notat fra medet den 15. januar 2010 er retvisende.-hun og
ente ikke, at-skulle veere ved dem lengere. Hun ved ikke,

hvortor det ikke fremgar af notatet, men det er ikke et egentligt referat. Hun

mener ikke, at der star noget andet i den statuserklaring, der blev lavet, end

det der star i notatet. Det fremgik af statussen, at de mente, at-skulle
udredes. Det var kun* der kunne slette 1 det sagsbehandlings-

system, som statussen blev gemt ind 1.

Foreholdt sin forklaring til politirapporten den 28. februar 2010, kan hun

ikke huske, om det var politiet, der riniede og sagde, at de skulle rinie, hvis

-kom..sagde, at hun elle skulle ringe til politiet, hvis
dukkede op.

Hun blev sygemeldt den 1. marts 2010 efter et mede pﬁ_hvor hun
havde siddet med en somalisk borger, der blev vred. Hun blev henvist af egen
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laege til en samtale pa Arbejdsmedicinsk Klinik.

I dag er hun stadig sygemeldt. Hun fik det bedre efter den 27. januar 2010,
men det blev forverret, dal tak af'1 marts 2010.

Hun var sagsbehandler fo Hun havde med re 1 relation til
sprogundervisning og motion. havde relationen til -v
tilknyttet cykelveaerkstedet. Hun var i tet kontakt med og talte tit med
hende om og om hvad der skulle ske med ham. Da

marts 2010, ringede hun til og sagde, at hun var bange. Hun havde flere
gange inden da sagt til at hun var bange for-

har forklaret, at han ikke havde haft med t gore, for
m praktik ved dem. Han havde kontakt me‘hver dag. Han
havde ogsé hert om, at-var taget tra den tidligere praktik pa grund at
vold mod overboen.

Han og—arbej dede sammen om-Han og-lavede

en status, som de gennemgik med Status handlede om, hvordan
forlobet var gaet ved dem, og hvad der var bedst for-nemlig at han fik
psykologhjzlp. blev vred, rev statusrapporten 1 stykker og gik.

han tog en snak med an sagde til at han kunne marke, at
der var noget i vejen. sagde, at han var blevet krenket af sin
sagsbehandler, og han var meget vred. Han sagde, at-skulle komme til
ham, hvis der var noget. sagde, at han var den ferste, han ville ga til.

-kom de naste iar daie. Dagen inden drabet virkede-rastles, og

De havde to verksteder, et med tejsortering og et cykelvaerksted. Efter
morgenmedet den 27. januar 2010 blev de kaldt ned igen, hvor-fortalte,
at han havde faet at v1de at ar blevet overfaldet, og at det hgjst
sandsynligt var De skulle afvente og ville blive orienteret senere.
kom kort tid efter og kaldte pa g ham. Han og-ﬁk at vide, at de
skulle tage nno#og at de ikke skulle spllle helte. Han agerede bare i
situationen. ik at vide af at ar pa vej.

forspgte uden held at ringe til polltlet
han fik fat pa politiet pa 114.

lagde en seddel over til ham, og

kunne tage sin veerktejskasse og gé pa varkstedet. Han sagde til t
han ville komme over pé varkstedet. Han gik over til veerkstedet og fik en
anden borger ud. De borgere, der var pa tgjverkstedet, fik de over i
kantinen. Han medte politiet i gdrden og fortalte politiet, hvor-var.
Der var 10 - 15 politibetjente.

Han kan tiltraede_forklaring om det efterfelgende forlgb.

Han tog hjem til fyraften, men blev kaldt tilbage for at hjalpe politiet med at

Da-ankom, sagde han til-at han da var sent pa den| oi at han
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kigge ting igennem for at lede efter knivene. Han blev tilbudt psykologhjalp
dagen efter. Han sagde nej tak. Pa det tidspunkt havde han det ikke skidt.
Han var vant til at takle mange situationer. Inden episoden fungerede han
godt. Han havde f.eks. ikke mareridt. Han har haft rygproblemer siden 1982.
Han ved ikke, hvad der menes med, at det var géet ned ad bakke for ham 1 et
par ér for.

Han var sikkerhedsrepraesentant. Han mener ikke, at han sa notatet efter
gennemgang af statussen med

-lev foreholdt sin forklaring til atheringsrapport af 27. januar
2010, kl. 9.33, bilag D, side 253, 1. afsnit, hvoraf fremgar, at han var blevet
kontaktet af vagtcentralen, da han er leder af projektgarden, og at han blev
bedt om at kontakte vagtcentralen, hvis misteenkte dukkede op.

_har hertil forklaret, at han ikke havde talt med politiet, inden han
selv ringede 114. Det var deres chef, der gav den besked, og ikke politiet.
Han spurgte ikke hvad han skulle gere, nér-kom.%mog
bad dem modtage! ar han kom. Han tilbed det ikke selv.

sagde dagen inden overfaldet ikke noget om, at han ville vaere voldelig
overto QD

ar efter afgivelse af vidneforklaringerne supplerende forklaret,
at det ikke er rigtigt, at han tilbad at ga over og tage imod Han har
teenkt over det, og det, han husker nu, er, at spurgte, om
det ikke ville veere en god idé, at det var ham, der tog imod!
husker ikke, at de andre var til stede. Han fastholder, at
sagde til ham og-at de skulle tage imod

ar forklaret, at han var arbejdsmarkedskonsulent for
an stoppede-praktikforlﬂb. Han deltog i1 et made med

g en tolk. Budskabet under madet var, at de ville hav
i behandling, fordi han havde overfaldet overboen. De syntes, det var bedre,
at han kom i et praktikforlgb, og at han kom 1 behandling. Dem, der havde

forstand pa det, mente, at led af skizofreni. lev meget vred og
rabte og skreg. Det endte med, at orlod medet. Han var med til en
snak med et par dage efter, hvo kom og skaldte vidnet ud.

Han var ansat ved-Kommune som jobkonsulent i ca. 10 maneder 1
2010. Det med skizofreni var der nogen pa jobcentret, der navnte. Der var
ingen af dem, der havde kompetencen til kunne stille en diagnose.

_har forklaret, at han var beskaftigelseschef i
Kommune i 2010 ved Job- og Kompetencecentret Der var
mellem 130 — 170 mennesker tilknyttet( il D havde ogsa nogle

sociale aktiviteter. Det er en gérd med 4 l@nger. Projektlederne sad sammen i
to kontorer, der var slaet sammen. Cykelvarkstedet 1a 30 meter fra
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kontorerne. Hvis man kom der fast, megdte man direkte ind pa cykelvark-
stedet. Sa vidt han husker, havde han ikke hert om-fer den 27. januar
2010. Han havde ikke hert, at der var én, der var farlig. Borgerne bliver ofte
vrede, hvis de er blevet trukket i ydelse. Det var ikke reglen, at man ikke blev
trukket 1 ydelser, hvis man ikke overholdt de krav, der blev stillet.

Pa det tidspunkt havde de kategoriseret borgerne i kategori 1 - 5. Kategori 1
og 2 var dem, der var teettest pa arbejdsmarkedet. I kategori 5 var man
leengst fra arbejdsmarkedet, og det var maske relevant med psykologisk
behandling.

Som han husker det, herte han forste gang om-den 27. oktober 2010
om morgenen. Han tror ikke, at han var til morgenmedet kl. 07.45, for han
var ved at forberede nogle ansettelsessamtaler, der skulle atholdes. Han fik
en opringning fraider fortalte, at_var blevet
overfaldet i garden ved jobcentret. Som regel ringer de til de andre kontorer i
sadan et tilfelde. Han kan ikke huske, om der var en formodning om, hvem
gerningsmanden var i forste eller anden samtale. Under forste samtale fik han
ikke at vide, hvor alvorligt det var. Han fik senere at vide, at man troede, at
det va der havde gjort det, og at han havde overfaldet-med en
sten. Som han husker det, var det igen-der ringede.

De gik pa projektlederkontoret og talte om, hvad de skulle gore, hvis det var
og_var til stede.-
ar der vist 1 periferien. De talte om, hvad situationen kunne vere,
kom ud til dem..gav udtryk for, at han havde et godt forhold
og at han sagtens kunne handtere ham. De diskuterede, hvordan
de skulle gore det. De blev enige om, at-skulle tage en gruppe
somaliske kvinder og tage dem med over 1 hallen.ﬂﬁlbad
at ga over i cykelvaerkstedet, men sagde, at det var en darlig idé, for
kendte ikke-men det gjordel Det blev aftalen. De vidste
ikke, om ille komme. Han kan ikke huske, om de havde féet at vide,
at de skulle kontakte vagtcentralen. De opfattede ikke situationen som farlig.
Hvis de havde gjort det, ville de have bedt politiet komme. ar pa vej
til en opfelgning ved en borger og sl komme. Man skal igennem
tojvarkstedet, inden man kommer til ¢ kelvaarkstedet.-skulle tage de
somaliske kvinder med i kakkenet, og gik i cykelvarkstedet.

Ved opringningen fra jobcentret fik han at vide, at-var tilknyttet dem.
Da han fik at vide, at det var tilfeldet, spurgte han hvem, der havde med
at gﬂre.—slog vist hans navn op.

[

avde ringet til. Der var en medarbejder ia Eroj ektlederkontoret.

Han sad ﬁé et kontor, som ligger en etage over projektledernes kontor, hvor
Han herte ikke om, at-var kommet, fo ar blevet anholdt.

Han tror ikke, at der var andre end-og-i cykelverkstedet. Han
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mener, at-var 1 kokkenet med nogle somaliske kvinder. Han mener, at
der var aftalen, at-skulle tage kvinderne med i kekkenet uanset, om
om eller gj.

Efter at-var blevet anholdt, fik de at vide, at-havde brugt et
stikvaben. Da de fik at vide, at ar dad, samledes de i personalestuen.
Der blev bagefter talt om, at ar farlig. Han husker ikke, om det blev
sagt for.isagde, at det var bedst, at han gik i cykelvearkstedet, for han

havde et godt tag p3 (D¢ har hatt trusier om vol D

men aldrig vold. Der er en nultolerancepolitik overfor vold.

Han tror, det ville vaere umuligt at sperre omradet af. Der var borgere over
det hele, som kom og gik. De troede ikke, at det var en farlig situation. De er
for blevet ringet op fra f.eks. jobcentret, som har fortalt om en situation, hvor
en borger har kastet med noget.

-stak af fra sygehuset i-i marts 2010, og-ringede til ham,

fordi hun var bange, og han kerte hjem til hende. Han kan ikke huske at have
hert, at ar blevet truet a Han kan slet ikke huske, at der var
en direkte kontakt mellem {an kunne se, at
med at lave rapporter. ar meget pavirket af det hele, efte
blevet slaet ihjel.

Han mener, at han ville fa det at vide, hvis en borger var farlig. Foreholdt
orklaring til politirapporten den 28. januar 2010 om, at

vidnet og havde besluttet, at-ikke skulle presses til
noget, forklarede han, at han vil mene, at det var hans teamleder

der tog en sddan beslutning, men sa ville han vere informeret. Han
har kun meget sjeldent oplevet episoder med vold, maske en gang hvert
andet ar. Hvis har staet 1 kakkenet, ville hun ikke seﬁnét han
kom.

ar forklaret, at hun var chef pa jobcentret, men hun
var ikke hef. Hun var sikkerhedschet, og det var
derfor, hun blev inddraget, da-'ar stukket ned. Hun var mgdt ind pad
arbejde, da der kom en lebende og sagde, at en var blevet overfaldet pa p-
pladsen. Hun kom ud til p-pladsen 2-3 minutter efter, det var sket. Politiet
kom samtidig.-sagde, at gerningsmanden var en, som hun havde en
aftale med samme dag, men kunne ikke huske navnet pa
vedkommende. De var ikke klar over, hvor alvorligt det var med-De
Iagde-madpakke i kasleskabet til, nar hun kom igen. Nogle af hendes
medarbejdere sagde umiddelbart efter overfaldet, at havde sagt: "Han
slog mig med en sten”. Hun ringede til dels fordi han skulle
orienteres, dels fordi-var tilknyttet projektgarden. Hun kan ikke
huske, om hun ringede mere end én gWHun mener at huske, at

politiet sagde, at de ville kore hjem pal adresse.
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Hun og-talte om, at-méske kom ud pa projektgarden, men det
var hgjst usandsynligt. Hun talte med ere gange efterhinden, som de

tik flere oplysninger.

Ferste gang de herte, at det ikke bare var en sten, var da en kollega ringede
tfra ambulancen og sagde, at det var mere alvorli gt.dringede til
om med det samme gav beskeden videre til de andre. Hun tror, at

klokken var mellem 8.45 og 9.00. De havde veldig travlt, for det er et stort
hus, og alle skulle informeres. Der blev sendt mange mails rundt.

Hvis hun til politiet har sagt, at-var trukket 1 kontanthjelp, ma hun
have last i det 1 journalen.

—kunne godt have nogle oplysninger om som ikke stod
1 journalen, for.var kollega med Vidnet var bekendt

med journalsystemet. Man kan ikke rette eller slette i journalsystemet. Man
kan slette via IT-afdelingen, men det vil efterlade et spor.

Hun er forst for nylig blevet informeret om denne retssag. Hun arbejder ikke
ved Kommune mere.

_har forklaret, at hun var ansat pa Job- og Kompetencecentret,
hvor hun havde veret siden 2003. Hun var teamleder og stod for den faglige
udvikling indenfor forskellige omrader. Hun vidste, hvem-var inden
den 27. januar 2010. Hun opfattede ikke-som sindssyg. Hun medte
nok omkring kl. 7.40 den 27. januar 2010. De holdt mede kl. 7.40, inden
borgerne begyndte at komme kl. 8.00.

Hun sad med ansettelsessamtaler pa_kontor Der kom en

besked om, at der vist var en, der var blevet overfaldet ved_H
tror, at det va er kom og sagde det til hende. Hun opfattede det som,
at en var blevet skubbet. Hun opfattede det ikke som noget serlig alvorligt.
Pa et tidspunkt fik de at vide, at det méske var er var

gerningsmanden. Pa et tidspunkt herte hun, at der méske var brugt en sten.
Jobsamtalerne blev aflyst. og hun selv stod pa
projektlederkontoret. ar der noget af tiden. Hun mener, athvar

kert. De talte om, at det maske va er var gemingsmand. De talte
om, hvad de skulle gore, hvis dukkede op. Som hun husker det,
virkede det usandsynligt, a ille dukke op, hvis han havde gjort noget
mod nogen.dvar tilknyttet cykelvarkstedet, som-var leder af.
tilbad at gd derover. Hun mener, atqoisé tilbed at g derover.
Diskussionen mellem og-gik pa, at kendteh
ringede og sagde, at ar pa vej. Hun mener, at skulle ga over i
kantinen med en gruppe somaliske kvinder. Hun mener at huske, at
i kantinen med de somaliske kvinder. Hun mener at kunne huske, at

satte sin cykel i cykelskuret og gik over mod cykelvarkstedet. Politiet kom
efter kort tid. Det gik ikke ret mange minutter.

ik
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Hun havde talt med-om, at-var blevet vred over, at hans praktik
var stoppet. Hun kan ikke huske noget om, at der havde vaeret en samtale
mellenrog-ﬂun husker heller ikke, om der har varet snak
om, at skulle have psykologhjzlp. Hun blev kontaktet om, at hun
skulle vidne i maj 2017.

og gik pa sprogskole. afsluttede sprogskolen i lgbet af kort tid. Nogle
praktikker gik godt og andre mindre godt. Nar det gik mindre godt, skyldtes
det misforstaelser og manglende forstaelse for det danske arbejdsmarked.
efterspurgte rigtig meget et arbejde, sa han kunne tjene nogle penge.

kom 1 praktik i en hi-fi forretning. Det var-glad tor, og
praktikstedet var glad fo

Inden januar 2010 var de blevet kontaktet af politiet, fordi-eventuelt
havde varet involveret 1 en voldsepisode med sin overbo. Politiet spurgte,
hvordan-var, og hun svarede, at der ikke var noget specielt. Politiet
sagde, at der var en voldssag, og at det var pastand mod pastand. Hun talte
med (D blev indkaldt til et mode (var ferdig
med sprogskolen, og han skulle have en ny sagsbehandler, for hun var pa vej
pa barsel. skulle have at vide, at praktikken stoppede pa grund af
episoden med overboen. Hun var hegjgravid, og hun tror, atl skulle med
til samtalen, fordi vidnet folte sig utryg. Hun var ikke bange for, at

blev vred. Hun vidste bare, atﬂvar meget glad for sit praktiksted, og
det var en svar besked. Under medet forte rdet.*blev vred.

Han var ikke truende.

-skulle derefter aktiveres pa (S B (un havde ikke nogen
fornemmelse af, at han var voldelig. Hun husker ikke, om der blev talt om, at

skulle have psykologbistand. Det er ikke unormalt at stoppe en
praktik, hvis der er en mistanke om vold som i-tilfalde. Foreholdt at
hun til politiet har forklaret om psykologhjelp, kan hun ikke huske det.

_ar forklaret, at han gennem nasten 30 ar har varet
forstander for sprogcentret. ar elev. Der var nogle
episoder, hvor&mente, at nogle kvindelige lerere havde gjort
tilneermelser. Han har ikke haft tanken om en sindssyge” diagnose.
fortolkede og reagerede pa nogle signaler fra nogle ansatte. Det er helt
sedvanligt, at de ma stotte folk i at fortolke adfaerd i en anden kultur. Det er

helt s@dvanligt, at folk tilknyttet sprogcentret har psykiske problemer. De
holder gje med, om der er tale om en ekstraordinr tilstand.

ar forklaret, at hun var projektleder eller arbejdsmarkeds-
konsulent ved ved Kommune i 2010. Hun var ikke
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pa arbejde den 27. januar 2010. De havde téet at vide, at-ikke skulle
presses. Hvis‘f.eks. erne ville hjem, var det i orden. Der var nogen,

som havde lov til dette. ar med til juleafslutning i december 2009.

sad lige sa stille. Hun har ikke set-vred eller truende. Hun ved,
at havde truet en i sin opgang eller veret voldelig. Det var ikke
hendes indtryk, atl ar sindssyg eller farlig. Det var ikke unormalt, at
en borger ikke skulle presses.

-ar forklaret, at han var tilknyttet Job- og Kompetencecentret
12010. Han blev ansat i 2005. Hans primere opgave var at tale med folk.

Han vidste godt, hvem-var. Han har aldrig talt med-Som han
husker det, var der ikke snak om, at der var noget us@dvanligt ved

Han megdte pé arbejde lidt over kl. 7.00 den 27. januar 2010. Han skulle vere
med til nogle ansattelsessamtaler. De sad pé kontor og.ﬁk en
opringning fra jobcentret.-orienterede dem om, at ar blevet
overfaldet og muligvis sldet og skubbet. Han mener ikke, at de medtes med
de andre ansatte. De talte lidt om det, og sd kom der en melding til om, at

det méske var-der var gerningsmand, og at han kunne vare pa vej ud
til dem. De afbred medet, og han, g ik ned pa
projektlederkontoret. Han kan ikke huske, om ar pd

projektlederkontoret, men ar der. De stod ved vidnets bord. De talte
om, at kvinderne i tgjsorteringen skulle 1 kekkenet. De talte om, at

skulle over i cykelvarkstedet for at se, om ar kommet. Han tilbed at
gé derover, for han var i god form. sagde, at det ville vere unaturligt,
for vidnet havde ikke noget med at gore. Han mener, atﬂ
foreslog, at hun hentede kvinderne i tgjsorteringen og tog dem med i
kekkenet. Han kan ikke sige med garanti, om det forst var senere, at det blev
aftalt, at kvinderne skulle tages ud af tejsorteringen, men han husker det som
om, at det var med det samme. Han tilbad at ga med-men det var ikke
nedvendigt. ille godt kunne ga i cykelvarkstedet uden at ga gennem
tojsorteringen. Han mener, at der var en af deres kollegaer, der ringede og
sagde, atbvar pa vej. Vidnet gik op pal kontor for at fortsette
jobsamtalerne. Han synes at kunne huske, atl kom gdende. Sa vidt han
husker, var det forst senere, at de atlyste jobsamtalerne, for det var forst
senere, at det gik op for dem, hvor alvorligt det var.

Han havde ikke indtryk af, at havde talt med politiet. De var ikke 1 tvivl
om, hvad de skulle gere, hvis! kom. De skulle over og observere, om

han var der, og sa have gode miner til slet spil.

Han synes, at han kan huske, at_har fortalt, at

utilfreds med, at et praktikophold var sluttet. Han kendte ikke no
det involvered Ham bekendt havd
ikke nogen relation til

Hvis man slog op i det davarende journalsystem, ville man kunne se hvilke
medarbejdere, der var tiltknyttet personen. Han mener, at havde nogle

-
et til, at
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udfordringer omkring brugen af it. 1k derfor vist nok hjelp til
joumnalferingen afH Der var et yderligere sagsbehandlings-
system - Fremmgdedatabasen — som man kunne sla op i for at se, hvem der
var sagsbehandler. Nar der stir, at der er udarbejdet status i "Kaptia”, vil det
veere gemt 1 Kaptia. Han havde superbrugerrettigheder 1 Kaptia. Man kan
ikke fjerne noget fra journalen. Man kan flytte notaterne over i nogle interne
dokumenter, som der ikke er aktindsiﬁ til. Det kan man gere, uden det kan

ses. Hvis man lavede en sggning pa pr-nummer, ville notatet komme
frem.

har forklaret, at han i 2010 var chef tor kontanthjelp o
integration ved Kommune. Han var chef forﬂ
Job- og Kompetencecentret p4 (S ] ] v arctog de praktiske opgaver.
Det var hans afdeling, der skulle forholde sig til, om det skulle indstilles til

ydelseskontoret, at en borger skulle traekkes 1 ydelse.

Han tror, at han herte wumiddelbart efter, at hans praktik blev
stoppet. Han herte, atl ar vred pﬁ‘ De havde faet
at vide af politiet, at der havde vaeret klammeri med en nabo i opgangen, og i
den forbindelse stoppede de praktikken. Nar han til politiet har oplyst, at han
fornemmede, at&var speciel, havde det noget at gore med, at

blev ved med at holde fast i, at han skulle tilbage til praktikken. Nar han har
nzvnt mentalundersogelse overfor politiet, har det nok veret i sammenhang
med, at politiet har neevnt mentalundersogelse.

Han blev pé et tidspunkt ringet op af-Han havde ikke en ubehagelig
fornemmelse under samtalen. Han havde en fornemmelse af, at det var en
mand, der ville klage over, at han var taget af sin praktik. Han spurgte

om det var i orden, at der gik 14 dage, for han kunne givehet
svar, og det havd ingen problemer med. Nar han til politiet har
forklaret, at irkede "kold”, men ikke truende, mé det vaere hans
indtryk fra telefonsamtalen. Under telefonsamtalen gik han ikke ind i den
konkrete sag, men der blev aftalt et mode.

De har haft den praksis, at hvis de var utrygge ved en samtale, rekvirerede de
politiet eller et privat vagtveern. Han var ikke utryg ved den samtale, han
skulle have med-den 27. januar 2010. Det er heller ikke hans indtryk,
at-var utryg. De havde heller ikke garderet sig i ekspeditionen i
forhold til samtalen.

Den 27. januar 2010 medte han ind nogle minutter fﬂr-Der kom
nogen og fortalte, at der var sket et overfald pa parkeringspladsen. Han
vidste med det samme, at det var noget, han skulle involveres i. Han havde
ansvar for de 60 — 80 mennesker, der var pa arbejdspladsen. Han kan ikke
huske, hvornar| kom ind i billedet. og sig af de
ydre linjer, og han tog sig af de indre linjer. Han tror, a ortalte, at
hun havde set i journalen, at skulle have mode med amme dag.
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Han fik i ferste omgang at vide, atl ar blevet overfaldet med en sten.
Efter 1 -2 timer fik han at vide a der var med 1 ambulancen, at det var

vearre, men det var forst senere, at de fik at vide, at der havde varet en kniv
involveret..ringede én gang fra ambulancen og sagde, at der var meget
blod. De troede, at-kom tilbage, og de lagdehmadpakke i
keleskabet. Han havde ikke kontakt med

De havde beseg af Arbejdstilsynet 2 dage efter. De fik meget ros af
Arbejdstilsynet over den méde, de havde handteret situationen pd. HK har
ogsa rost dem, og de far stadig ros.

Som han husker det, stoppede-i sprogskolen, fordi han var sa langt i
forlgbet, at han skulle stoppe. Det cr en individuel vurdering, om cn praktik
stopper, hvis der er en anmeldelse mod en praktikant. I dette tilfelde var det
et lille praktiksted, og det torte til, at de vurderede, at det lille praktiksted
ikke skulle sta alene med det, hvis der var problemer med Det ma
ogsa have indgéet 1 overvejelserne, at ikke kunne ta ansettelse 1
detailhandlen, hvis han fik en dom. Det er ikke us@dvanligt, at borgere bliver
vrede eller kede af det, nar de modtager nogle beslutninger.

Parternes synspunkter

har til stette for sin pastand i sit pastandsdokument gjort
geldende:

|

Sagsagte har handlet bebrejdelsesvardi e, efter at
have faet kendskab til at sagsbehandle ar blevet
overfaldet og havde begrundet mistanke om, hvem overfaldsmanden

var, overlod til sagseger og dennes kolleger at tage imod den
formodede overfaldsmand, og herunder tage imod den formodede
overfaldsmand pa almindelig made og demast kontakte politiet,
fremfor at overlade til politiet at treffe foranstaltninger herom.

Dette har is@r relevans, fordi drabsmanden, ogsa forud for drabet pa
sagsegers kollega den 27. januar 2010 om morgenen, var kendt for at
kunne blive "meget vred og ... aggressiv”’, og at han ca. en méned for
handelsen den 27. januar 2010 var blevet anmeldt til politiet for et
voldeligt overfald og havde faet bragt sin praktik til opher, jf. herunder
blandt andet notater i den som bilag K fremlagte journal og
forklaringer til politirapporten, jf. herunder den formodede drabsmands
egen forklaring (bilag D, side 14-15; side 49; side 61-62).

Det gores geldende,

at  sagsogte, uanset de tidsmassige omstendigheder fra overfaldet
blev begaet og frem, burde have overladt til politiet at treeffe
foranstaltninger til, hvorledes pagribelsen af den formodede
gerningsmand skulle ske og ikke overlade til sagsoger eller
dennes kolleger at foresta egentlige politimassige opgaver.
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Vedregrende arsagssammenhgng
Det gores gzldende,

at  denne adferd har vaeret arsag eller medvirkende arsag til
sagsegers sygeperiode og efterfelgende psykiske gener, hvilket
understottes af Retsleegeradets udtalelser og tillige det forhold, at
skaderne er anerkendt som arbejdsskader efter
Arbejdsskadesikringsloven;

at  Retslegeradet udtrykkeligt i svaret pa spergsmal 5 har udtalt, at
”Et forhold som det beskrevne kan vare en medvirkende
faktor i udvikling af sagsegers psykiske gener”, og i svaret pa
spergsmal 6 har angivet at "Retslzegeradet antager, at de
anferte omstzendigheder i betydelig grad har pavirket
sagseger, ...”, og at der ikke heroverfor fra sagsogtes side eller
pa anden vis er godtgjort omstendigheder, der skulle tale for, at
sagseger havde padraget sig tilsvarende sygeperiode og/elier
tilsvarende psykiske gener, hvis ikke den bebrejdelsesvardige
handling var indtruffet.

_erstatningspéstand fremkommer siledes:

Godtgarelse svie og smerte 71.500,00 kr.
Tabs arbejdsfortjeneste 261.026,82 kr.
[ alt 332.526,82 kr

_ar til stette for sin pastand 1 sit pastandsdokument gjort

geldende:

|

Sagsegte har handlet bebrejdelsesverdi te, efter at
have faet kendskab til at sagsbehandle ar blevet
overfaldet og havde begrundet mistanke om, hvem overtaldsmanden

var, overlod til sagseger og dennes kolleger at tage imod den
formodede overfaldsmand, og herunder tage imod den formodede
overfaldsmand pa almindelig made og dernast kontakte politiet,
fremfor at overlade til politiet at traeffe foranstaltninger herom.

Dette har iszr relevans, fordi drabsmanden, ogsa forud for drabet pa
sagsegers kollega den 27. januar 2010 om morgenen, var kendt for at
kunne blive "meget vred og ... aggressiv”, og at han ca. en maned for
haendelsen den 27. januar 2010 var blevet anmeldt til politiet for et
voldeligt overfald og havde faet bragt sin praktik til opher, jf. herunder
blandt andet notater 1 den som bilag K fremlagte journal og
forklaringer til politirapporten, jf. herunder den formodede drabsmands
egen forklaring (bilag D, side 14-15; side 49; side 61-62).

Det gores gldende,

at  sagsogte, uanset de tidsmassige omstendigheder fra overfaldet
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blev begaet og frem, burde have overladt til politiet at traette
foranstaltninger til, hvorledes pagribelsen af den formodede
gerningsmand skulle ske og ikke overlade til sagsager eller
dennes kolleger at foresta egentlige politimassige opgaver.

Vedrerende drsagssammenhzng:
Det gores geldende,

at  denne adferd har vaeret drsag eller medvirkende drsag til
sagsogers sygeperiode og efterfelgende psykiske gener, hvilket
understottes af Retslegeradets udtalelser og tillige det forhold, at
skaderne er anerkendt som arbejdsskader efter
Arbejdsskadesikringsloven;

at  Retslegeradet udtrykkeligt i svaret pa spergsmal 5 har udtalt, at
"Et forhold som det beskrevne kan vere en medvirkende
faktor i udvikling af sagsegers psykiske gener”, og i svaret pa
spergsmdl 6 har angivet at "Retsleegeradet antager, at de
anferte omstandigheder i betydelig grad har pavirket
sagseger, ...”, og at der ikke heroverfor fra sagsogtes side eller
pé anden vis er godtgjort omsteendigheder, der skulle tale for, at
sagsoger havde padraget sig tilsvarende sygeperiode og/eller
tilsvarende psykiske gener, hvis ikke den bebrejdelsesvaerdige
handling var indtruffet.

_erstatningskrav fremkommer saledes:

Godtgerelse svie og smerte 71.500,00 kr.
Differencekrav erhvervsevnetabserstatning 289.528,20 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste 46.614,00 kr.
[ alt 407.642.20 kr,

-(|ommune har til stotte for sin pastand i sagen vedrﬁrende-

i sit pastandsdokument gjort falgende galdende:

Det bestrides, at der er holdepunkter for at fastsla, at den sagsogte
kommune eller kommunens personel skulle have udvist fejl eller
forsommelser med relation til den ulykkelige handelse, der indtraf den
27. januar 2010, hvor en af kommunens medarbejdere blev draebt af en
borger.

Begivenhedsforlebet den pagaeldende morgen fra gerningstidspunktet
kl. 8.03 og frem til politiets ankomst pa Jobcentret kl. 9.03 er ikke
ganske afklaret. Sagsoger har valgt forst at sege en retlig afklaring af
begivenhedsforlgbet efter mere end 5 ar, hvilket har forskertset
mulighederne for en fuld forsvarlig afklaring af begivenhedsforlgbet,
herunder de uoverensstemmelser, der foreligger i det skriftlige
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materiale. Det gores geldende, at det sene sagsanleg ma skerpe
kravene til sagsegers bevisbyrde for, at kommunen eller kommunens
personel skulle have handlet uforsvarligt.

Efter de foreliggende oplysninger har der ikke varet grundlag for
mistanke om, at den borger, der begik drabet, ville udvise voldelig
adfaerd over for Jobcentrets personale, og der var sdledes ikke far
handelsen indikation for at iveerksaette ekstraordinere tiltag over for
borgeren, heller ikke selvom han havde udvist vrede over for den
medarbejder, han senere overfaldt.

Der var séledes ikke i hans adferd indikation for, at han ville udeve
vold mod personalet. Der foreligger heller ikke notater om forhold, der

kunne give en sadan mistanke. Pa det senest forudga
borgeren havde med sagsoger og dennes kollega,
den 15. januar 2010, oplyste han, at han havde haft en sver periode, og

det anfores, at han kunne virke fjer og flakkende i1 blikket, men der
var ikke indikation for, at han skulle vaere mentalt forstyrret, saledes at
han udgjorde en fare for sagsbehandlerne.

Det bestrides, at der er noget at bebrejde kommunen eller dennes
personale med relation til de tiltag og beslutninger, der blev gennemfeort
i den ganske korte periode, der gik fra det tidspunktet, hvor man fik
mistanke om, hvem voldsmanden var, og {rem til hans anholdelse
ganske kort tid efter.

Det bemarkes, at heller ikke politict vurderede, at der var behov for
serlige politimaessige foranstaltninger i forhold til Job og
Kompetencecenteri

Det bestrides, at der er grundlag for at kritisere kommunens reaktion
pa de sporadiske oplysninger, der indgik i det ganske korte tidsrum,
der gik fra mistanke til anholdelsen.

Det bemerkes i tilslutning hertil, at der ferst l&nge efter anholdelsen
indgik oplysning om, hvor alvorligt overfaldet havde varet, og det
bestrides, at der i situationen havde veret indikation for eller
tidsmassig mulighed for at iveerksette andre tiltag sdsom evakuering,
atspaerring eller lignende.

Det bestrides, at sagseger pa noget tidspunkt har befundet sig i en
situation, der matte kunne karakteriseres som farlig for dennes person,
og med det kendskab, sagseger havde i tiden umiddelbart op til
politiets ankomst, har situationen ikke afveget vasentligt fra, hvad
personel 1 forvaltninger, som den i sagen omhandlede, ma veere
forberedt pa.

Sagsegte havde med henvisning til voldsrisiko mv. truffet sedvanlige
og forsvarlige foranstaltninger, og Arbejdstilsynets efterfolgende
tilsynsbesog gav ikke anledning til kritik af forlebet, jf. besegsrapport
af 29. januar 2010.

Sagseagte har noteret sig, at sagseger ikke l&ngere gor gzldende, at
sagseger kan bebrejdes borgerens flugtforseg den 1. marts 2010 og
kommunens forholdsregler i den anledning.

Til statte for frifindelsespastanden gores det subsidizert geeldende, at
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sagseger ikke har opfyldt sin tabsbegreensningspligt ved ikke at
anmelde den péstaede skade efter lov om erstatning fra Staten til ofre
for forbrydelser, jf. lovens § 1, stk. 1, 1. pkt., der - arsagssammen-
haengen forudsat - utvivlsomt ville deekke sagsogers eventuelle tab.

Det gores mere subsidiert geldende, at sagsoger ikke har godtgjort, at
hun som felge af de pastiede forhold er blevet péfert en psykisk skade,
hvortil bemarkes, at Arbejdsskade-styrelsens anerkendelse heraf alene
er baseret pa sagsogers egen redegerelse for forlgbet, ligesom styrelsen
har anvendt preesumptionsreglen 1 arbejdsskadesikringslovens § 12, stk.
2.

Efter en samlet vurdering af Retslegeradets besvarelse af 8. marts
2016 ma det legges til grund, at det forleb, kommunen kritiseres for,
isoleret set ikke har haft neevneverdig betydning for udviklingen af
sagsogers antagelig forbigaende psykiske gener.

Det bemerkes, at sagsegers sygemelding falder sammen med
borgerens flugtforseg, og det er efter journalen fra Arbejdsmedicinsk
Klinik, Regionshospitalet i Herning, denne episode, der trigger
sagsogers psykiske gener opstaet pa baggrund af en generel arbejds-
massig belastning

Kommune har til stette for sin pastand i sagen vedmrende-
sit pastandsdokument gjort folgende gxldende:

Det bestrides, at der er holdepunkter for at fastsla, at den sagsegte
kommune eller kommunens personel skulle have udvist fejl eller
forsemmelser med relation til den ulykkelige haendelse, der indtraf den
27. januar 2010, hvor én af kommunens medarbejdere blev drabt af en
borger.

Begivenhedsforlgbet den pageldende morgen fra gemingstidspunktet
kl. 8.03 og frem til politiets ankomst pa Jobcentret kl. 9.03 er ikke
ganske afklaret. Sagseger har valgt forst at soge en retlig afklaring af
begivenhedsforlebet efter mere end 5 ar, hvilket har forskertset
mulighederne for en fuld forsvarlig afklaring af begivenhedsforlebet,
herunder de uover-ensstemmelser, der foreligger i det skriftlige
materiale. Det gores geldende, at det sene sagsanlaeg ma skaerpe
kravene til sagsogers bevisbyrde for, at kommunen eller kommunens
personel skulle have

handlet uforsvarligt.

Efter de foreliggende oplysninger har der ikke vearet grundlag for
mistanke om, at den borger, der begik drabet, ville udvise voldelig
adferd over for Jobcentrets personale, og der var séledes ikke for
hendelsen indikation for at iveerksatte ekstraordinare tiltag over for
borgeren, heller ikke selvom han havde udvist vrede over for den
medarbejder, han senere overtaldt.

Der var sdledes ikke i hans adferd indikation for, at han ville udeve
vold mod personalet. Der foreligger heller ikke notater om forhold, der

kunne give en sidan mistanke. Pa det senest forudga
borgeren havde med sagsager og dennes kollega,
den 15 januar 2010, oplyste han, at han havde hatt en sveer periode, og
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det anfores, at han kunne virke fjern og flakkende i blikket, men der
var ikke indikation for, at han skulle vaere mentalt forstyrret, saledes at
han udgjorde en fare for sagsbehandleme.

Det bestrides, at der er noget at bebrejde kommunen eller dennes
personale med relation til de tiltag og beslutninger, der blev gennemfert
1 den ganske korte periode, der gik fra det tidspunktet, hvor man fik
mistanke om, hvem voldsmanden var, og frem til hans an-holdelse
ganske kort tid efter.

Det bemarkes, at heller ikke politiet vurderede, at der var behov for
serlige politimaessige foranstaltninger i forhold til Job og
Kompetencecenterh

Det bestrides, at der er grundlag for at kritisere kommunens reaktion
pa de sporadiske oplysninger, der indgik i det ganske korte tidsrum,
der gik fra mistanke til anholdelsen.

Det bemarkes i tilslutning hertil, at der forst lange efter anholdelsen
indgik oplysning om, hvor alvorligt overfaldet havde veret, og det
bestrides, at der 1 situationen havde varet indikation for eller
tidsmeaessig mulighed for at iveerksette andre tiltag sasom evakuering,
afsparring eller lignende.

Det bestrides, at sagseger pa noget tidspunkt har befundet sig i en
situation, der matte kunne karaktenseres som farlig for dennes person,
og med det kendskab, sagseger havde i tiden umiddelbart op til
politiets ankomst, har situationen ikke afveget vesentligt fra, hvad
personel i forvaltninger, som den i sagen omhandlede, ma vaere
forberedt pa.

Sagseogte havde med henvisning til voldsrisiko mv. truffet sedvanlige
og forsvarlige foranstaltninger, og Arbejdstilsynets efterfolgende
tilsynsbesog gav ikke anledning til at knitik af forlebet, jf.
besggsrapport af 29. januar 2010.

Til stette for frifindelsespdstanden gores det subsidiert geldende, at
sagseger ikke har opfyldt sin tabsbegraensningspligt ved ikke at
anmelde den pastdede skade efter lov om erstatning fra Staten til ofre
for forbrydelser, jf. lovens § 1, stk. 1, 1. og 2. pkt., der -
arsagssammenhzengen forudsat - ville dekke sagsogers eventuelle tab.

Det gores mere subsidizrt geldende, at sagsoger ikke har godigjort, at
han som folge af de pastaede forhold er blevet pafort en psykisk skade
cller en forveerring af sagsegers forudbestaende psykiske gener, hvortil
bemerkes, at Arbejdsskadestyrelsens anerkendelse heraf alene er
baseret pa sagsogers egen redegorelse for forlgbet, ligesom styrelsen
har anvendt praesumptionsreglen i arbejdsskadesikringslovens § 12, stk.
2.

Det ma i overensstemmelse med Retslageradets besvarelse af parternes
sporgsmal af 22. august 2016 lagges til grund, at sagsogers psykiske
gener ma henfares til en videreudvikling af eksisterende gener,
herunder belastninger i forbindelse med drabet pa kollegaen, og der er
ikke holdepunkter for at fastsla, at kommunens handtering af den akut
opstaede situation ved siden af borgerens handling har haft
nevnevardig betydning, og den har ikke varet udlgsende drsag til
forvarringen at de psykiske gener.
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I det omfang det matte blive lagt til grund, at forlgbet har haft en vis
indflydelse pa udviklingen af sagsegers psykiske gener, gares det
geldende, at en sddan folge er uparegnelig og inadekvat og derfor
ikke omfattet af en eventuel erstatningspligt.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efte-g_forklan'nger til politirapporten

leegger retten til grund, at det var politiet, der havde sagt, at Job- o
Kompetencecentret skulle kontakte politiet, hvi sﬁkom.
Retten leegger samtidig til grund, at politiet ikke havde givet serlige
anvisninger pa, hvordan situationen skulle handteres.

Eer vidneforklaringere fro/( D - G

legger retten desuden til grund, at det blev droftet mellem de navnte
vidner og samt eventuelt hvordan
situationen skulle héndteres, hvis gdte op ved Job- og
Kompetencecentret. Aftalen blev, at det va der skulle
tage imod da det ville virke mest naturligt.

Det fremgar samtidig af forklaringerne fra de nevnte vidner og af
vidneforklaringen fra*sammenho]dt med

sagsresumeéet 1 politirapporten, at det forst var efter anholdelsen, at det stod
klart, at ar blevet stukket med kniv, og at det endnu
senere fremgik, at ar afgaet ved deden.

sykiske tilstand kan

Om den forudgdende viden om
det efter bevisforelsen legges til grund, atl i midten af
december 2009 var blevet vred pal over, at hans
praktikophold var blevet afbrudt, fordi han blev efterforsket i forbindelse
med et voldsforhold. Det fremgér desuden, a blev

tilbudt psykologbistand. Det er ikke bevist, at der forela oplysninger om, at
T ——

Retten finder pa den baggrund ikke, at kommunen havde anledning til at
handtere situationen anderledes ved f.eks at afldse Job- og Kompeten-
cecentret, eller lade en anden end_modtage_
etten finder herefter ikke, at kommunen med den viden, der var
tilgeengelig i den konkrete situation, burde have handlet anderledes end gjort.

Retten finder herefter ikke, atf Kommune har handlet ansvars-
pidragende overfo G = ey

Kommue frifindes derfor.

Sagsomkostninger
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(B e skal hver betale 50.138 kr. i
sagsomkostninger til Kommune. Heraf udger 2 x138 kr.

kommunens udgifter til vidnefersel. Resten af belobene udger passende belab
til dekning af udgiften til advokat (inkl. moms). Ved fasts@ttelsen af
sagsomkostningerne er der lagt vagt pa sagsgenstandenes storrelse og
sagernes karakter og omfang. Der er taget hensyn til, at sagerne har veeret
forelagt Retslaegeradet, og at der under foreberedelsen har vaeret en
problemstilling vedrerende edition. Der er desuden taget hensyn til, at
sagerne er fort sammen, og at bevisforelsen i vidt omfang har varet den
samme i de to sager. Der er endelig taget hensyn til, at hovedforhandlingen
strakte sig over to dage.

Thi kendes for ret:

Sagsagte_Kommune frifindes.
HK som mandatar for_kal betale 50.138 kr. 1 sagsomkost-

ninger til-Kommune.

HK som mandatar fo skal betale 50.138 kr. i sagsom-
kostninger til Kommune.

Sagsomkostningeme, der skal betales inden 14 dage, forrentes efter rentelo-
vens § 8 a.

Dot Buchtrup
/mbla/hrn

Udskriftens rigtighed bekrattes.
Retten i Holstebro, den 4. januar 2018.

Heidi Refslund-Nergaard, kontorfuldmagtig

STD)61446-801-5T01-K194-T3-L01-M0-D88

Side 24/24



