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Denne afgorelse er truffet af retsassessor Jan Tino Knudsen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 2. februar 2018.

har vaeret ansat som social- og sundhedsassistent pa Pensio-
nistcenteret unde-Kommune i perioden fra 2009 til 2013.
haevder, at hun under arbejdet padrog sig en erhvervssygdom i form
af uspecificeret belastningsreaktion som felge af grov og systematisk mobning.

Sagen drejer sig om, hvorvidt-Kommune er erstatningsansvarlig for
den heevdede erhvervssygdom og forskellige spergsmal i den forbindelse.

har nedlagt pastand om, at-Kommune skal betale
588.427,66 kr. med procesrente fra den 2. februar 2018.




-Kommune har nedlagt pastand om frifindelse.

Den 27. juni 2018 har retten udskilt spergsmalet om, hvorvidt-l(om-
mune har handlet ansvarspadragende til seerskilt behandling og afgorelse.

har under denne del af sagen nedlagt pastand om, at-

'Kommune ﬁliliﬁes at anerkende at have handlet ansvarspadragende i for-

bindelse med ansaettelse hos kommunen i perioden fra 2009 til 2013,
idet der bortses fra spergsmal om adekvans og arsagssammenhang.

-kommune har nedlagt pastand om frifindelse.
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling.
Oplysningerne i sagen

_blev den 18. juni 2009 ansat i et vikariat som social- og sund-

hedsassistent pa Pensionistcenteret-under-I(ommune med

virkning fra den 1. juli 2009 og med et ugentligt timeantal pa 30 timer. Ved brev
af 27. februar 2010 blevﬂfastansat i en stilling i dagvagten samme sted.

Parterne er uenige om, hvorvid_i de felgende ar har veeret
udsat for mobning med videre pa arbejdspladsen, og #har klaget
her over eller i gvrigt talt med ledelsen eller andre pa herom.
-har en arbejdsmiljoorganisation, og fra september 2009 til juni 2010 var
der et udviklingsprojekt vedrerende et faelles veerdigrundlag og visioner for al-
le medarbejdere. I et ideopleeg herom hedder det blandt andet, at i projektet vil
der vaere en reekke konkrete mal, og at en af malene er at skabe gget trivsel og
engagement blandt medarbejderne.

Der er udarbejdet en TrivselsAPV 2010 vedrgrende-hvoraf det frem-
gér, at medarbejderne har svaret, at de i meget hej grad, i hej grad og bade/og
trives godt med arbejdsopgaverne og trives godt med kollegaerne. Ingen med-
arbejder har svaret i mindre grad, slet ikke eller ved ikke hertil. Medarbejderne
har haft mulighed for at uddybe deres svar. Undersogelsens rubrikker til svare-
ne indeholder ingen notater om mobning. I indledningen til undersggelsen er
det anfert, at det kun er sikkerhedsgruppen, som kan se alle besvarelser og gen-
finde de enkelte svar, hvis der for eksempel er behov for uddybning af et svar.

Ien laeiei'ournal vedmrende_fra Laegerne_

er der blandt andet anfort felgende:

”



13-02-2012 Kons./Besag

4« &r arbedjt pe‘i-i-ikke haft fraveer. Feler sig moppet af

kollegaerne.

Har talt med lederen, men der sker ikke noget. Tillidsmanden er den pri-
meert udevende person.

Humeret skidt nu.

anbefalet kontakt til fagforeningen.

Har det skidt nar hun skal mede ind, og er det for galt ma hun sygemeldes
forelebig.

7

Den 23. februar 2012 har_féet en patale fra-l péatalen

er der blandet anfort folgende:

>

Samtale d. 23. februar 2012 vedrerende forhold i tjenesten, som ikke er ac-
ceptable.

Efter henvendelse fra medarbejder i aftenvagten d. 22. februar kl. 15.25
konfronteres undertegnede med kritisable og uhygiejniske forhold i bade-
veaerelset hos en beboer NN. Beboeren er en svaer dement person, som skal
hjeelpes med alt vedr. personlig pleje og dermed ogsa toiletbesog.

Beboer NN blev hentet og kert fra lejligheden til eftermiddagskaffe i-
-kl. ca 14.30 af social- og sundhedsassistenh
som ma formodes at veere den, der sidst har hjulpet NN med toiletbesgg

og dermed har efterladt beboerens badeveerelse i den tilstand som fremgéar
af vedlagte billedmateriale (4 stk.)

Ved kaffen i Midtpunktet registrerer en medarbejder i aftenvagt at beboer
NN's fingre er meget snavsede og lugter feelt (der sidder affering pa fingre
og under neglene) Pageeldende medarbejder kerer NN hjem i lejligheden
for at fa vasket fingre og fa neglene renset og meder her de ovennzevnte
og pa billederne dokumenterede forhold.

Det er aftalt med_at der med ovenstiende, er givet

en tydelig mundtlig advarsel med tilkendegivelse af at ovenstiende ikke
fremover vil blive accepteret.

Det er endvidere aftalt, at denne samtale og advarsel ikke i denne omgang
journaliseres pa personalesagen, men i tilfeelde af, at det igen kan doku-
menteres, at der er steerkt uacceptable forhold i forbindelse med



-tienstlige forhold, vil denne episode blive aktualiseret og indga
i materialet.

r”

D - i - )

Patalen er underskrevet af plejeboligleder Lene
ﬁhar samme dag pafert felgende pé patalen:
”OvenstéendWTﬂ stede ved samtalen var
sygeplejerskel erkender overstaende forhold og undskyl-

der det skete, men ensker ikke at underskrive, da hun er af den opfattelse, at
det er forste gang kritisable forhold foreleegges hende.” Patalen er vedheeftet tre

fotografier.

I laeiei'oumalen vedrorend (D - L-co- (N

er der endvidere blandt andet anfort felgende:

r”

24-02-2012 Depression

har arrangeret smatle me fagforening allerede i naeste uge. Komme rmed
flere eksempler pa arbejdspladsen har en darlig leder, der har bla aldrig
veeret aftholdt MUS.

”

Der har den 5. marts 2012 veeret atholdt en arlig arbejdsmilitadmftelse mellem

som arbejdsmiljerepraesentant, Lene som le-
der ogl som AMK, og der er udarbejdet et referat herfra. Refe-
ratet indeholder ingen oplysninger om mobning.

Arbejdstilsynet har besagt-den 22. marts 2012 og her talt med leder Le-
ne&og arbejdsmﬂjarepraesentan(* I et skriftligt
resultat af tilsynet af 28. marts 2012 fra Arbejdstilsynet er det oplyst, at det er til-
synets vurdering, at virksomhedens arbejdsmilje er i orden.

Den 31. oktober 2012 ha_féet en skriftlig advarsel al-

Kommune. I advarslen hedder det blandt andet:

”

Det skal herved meddeles dig, at_l(ommune har besluttet at gi-

ve dig en advarsel vedrerende forhold, der ikke er forenelig med din an-

seettelse som social- og sundhedsassistent indenfor Aldreomradet i
Kommune.

De forhold, der ikke er blevet overholdt og som fremover forventes over-
holdt er foglgende:



- at du efterlever de instrukser, som er geeldende for Plejeboligerne i
-Kommune

- at du overholder egne kompetencer i forhold til din autorisation som
social- og sundhedsassistent

- at du ikke uddelegerer opgaver, der kraever sygeplejefaglig delegation

”

Sagen vedrorte et tilfeelde, hvon-Kommune var af den opfattelse, at
havde givet en uuddannet kollega tilladelse til at give insuli-
ninjektioner. blev partshert om advarslen, og hun har i den forbindel-

se oplyst, at hun star fuldsteendig uforstdende over for den patenkte advarsel.

Fredai den 15. februar 2013 var der en episode pé-som forte til, at.

fterfolgende sygemeldte sig. Parterne er uenige om, hvad der
er sket i den forbindelse.

I laeiei'oumalen Vedmrend_fra Laegerne_

er der endvidere blandt andet anfert felgende:

r”

19-02-2013 Kons./Besag

igen psykisk problem, mobning arbejdsplads, verbalt overgreb fra kollega
fredags, nu ikke finde ro, sover darlgit mv.
ma sygemeld sig og fa tid til opflg.

”

20-02-2013 Akut belastningsreaktion

Diagnoser:
P02 Akut belastningsreaktion

Kontakt tekst:

ansat 1/7-2009/ (D

meder med bekendt, som er sygeplejerske og har taget afloserarbejde pa
-og overvaret hvordan behandles: hun beretteri
bliver groft verbalt overfuset, bliver sendt "blikke", holdes isoleret under
kaffepausen, de overvager hende ved at tage billeder af det arbejde hun
har udfert. Hun har siden rinegt til ledelse og klaget over maden ledelsen
behandler-pé og har sagt hun ikke ensker at tage afloserarbejde
der mere.




-blev ca i september praesenteret for advarsel fra lederen, som hun
blev bedt om skrive under pad omgdende uden at fa den gennemset sam-
men med bisidder, det Villeﬂikke. Hun bad om at fa den med til
ennemsyn, men lederen ville ikk e give hende den med.
hoplevet uro, koncentrationsbesveer, sevnbesvleer, vagttab, grad-

tendens.

Havde samme februar 2012, hvor det belv tolket som depressivt, kom al-
drig til opfelgning.

2004 ligeledes depressiv reaktion i forbindelse med skilsmisse, ellers ikke.
KONK: fremtreeder pa det foreliggende som stressreaktion pga mobning
pé arbejdet.

Bor sygemedles fra arbejdspladsen.

opfelgning om 3-4 uger

Hun har segt ind pa sygeplejerske uddannelsen.

forsegt anmeldt som arbejdsbetinget lidelse, men hjememsidne gaet ned,
forseges senenere.

I

Praktiserende leege Hennin har den 21. februar 2013 anmeldt en er-
hvervssygdom vedrerende til Arbejdsskadestyrelsen og Ar-
bejdstilsynet. I anmeldelsen er der blandt andet anfert folgende:

Iis

DIAGNOSEN
Akut belastningsreaktion

LEGEMSDEL
Psyken

Pavirkninger

Manglende anerkendelse af arbejdet

Problemer i forhold til andre ansatte herunder mobning
Problemer i forhold til overordnede herunder mobning

PAVIRKNINGS PERIODE
2009-2013

PATIENTENS PRIMARE ARBEJDE, SOM UDL@STE PAVIRKNINGEN
pleje af plejehjembeboere. Kollegaer er efter hende, overvager hende, tager
billeder af hendes arbejde, isolerer hende, verbalt overfuser hende. Tillids-
mand ogsa.

Overgreben observeret af bekendt, som har veeret aflgser pa stedet kort.
Ledelsen informeret, griber ikke ind.

sygemeldt fra igar, ber ikke made op pa stedet mere.



"

r«ar efterfelgende deltaget i flere sygefraveerssamtaler med

I et referat fra en telefonisk sygefraveerssamtale af 21. marts 2013 mellem

en bisidder for-og plejeboligleder Lene*
er der anfort, ar-udtrykker at hun har det skidt, og at hun ikke ken-
der udsigten i forhold til sygefraveaerets leengde.

_har efterfelgende udarbejdet bemarkninger til referatet,
hvoraf blandt andet fremgar felgende:
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2. Hvad kan du selv vaere med til at gore, saledes du kan komme tilbage
pé arbejde.

DET VED JEG IKKE FOLER JEG GENNEM DE SIDSTE 3 AR HAR FOR-
SOGT AT PASSE MIT JOB, OG HAR GENTAGENDE GANGE VARET
HOS MIN LEDER FOR AT BEDE OM STOTTE OG HJZLP, JEG ER OFTE
GAET GREDENDE FRA M@DET, OG SOM LENE SELV SIGER ZNDRE
DET IKKE NOGET,JEG HAR IKKE LANGERE TRO PA HUN VIL HJ&L-
PE MIG OG KAN IKKE KLARE DE DAGLIGE CIKANER OG MOBNING
MERE.

”

Plejeboligleder Lene har svaret pa bemeerkningerne ved brev af
3. april 2013 til I brevet hedder det blandt andet:

”

Jeg har modtaget det underskrevne referat samt dine kommentarer hertil.

Jeg kan imidlertid ikke helt genkende hendes oplevelse af sygefravaers-
samtalen og specielt i forhold til punkt 2, er der nogle pastande, som jeg
bliver nadt til at kommentere pa:

...jeg ma Klart afvise...
- At du gentagne gange skulle have veeret hos din leder for at bede
om hjzlp og stette.
Det er min oplevelse, at du en eneste gang — ikke direkte, men gennem din
arbejdsmiljerepraesentant — har rettet henvendelse til mig med en klage
over, at du felte dig darligt behandlet af gruppekoordinatoren i dit team.

Det er meget svaert at forholde sig til din pastand om, at du skulle veere
udsat for daglig chikane og mobning.



Det er bestemt ikke min oplevelse, at det forholder sig sddan, og det er en
meget hard beskyldning, som ingen af dine kolleger kan vedkende sig.

Der har den 6. maj 2013 veeret afholdt et mgde med deltagelse af plejeboligleder
arbejdsmiljerepraesentan tillidsrepraesentant
gruppekoordinato

I et referat af 6. maj 2013 herfra ud-
arbejdet af aldreche edder det blandt andet:

r”

Maedet er foranlediget af at der i forbindelse med en personalesag er rettet
anklager imod personale og ledelse. Anklagerne beskriver et darligt ar-
bejdsmilje og en kultur der er dissideret mobbende.

Personalet er bekendt med de anklager der er fremfort, og der gives ud-
trykt for, at det givet vis gor indtryk, og det giver stof til eftertanke nar en
kollega kan referere til saidanne oplevelser.

Personalet beskriver-sorn en god arbejdsplads. Der er plads til
forskellighed og plads til humor. Omgangstonen er fri, og der er ingen af
de tilstedeveaerende der kan finde antydninger at, at der skulle finde mob-
ning sted pé arbejdspladsen. Tveaertimod kan det ses at der tages hensyn i
stedet for at veere konfronterende.

Der har af det tilstedeveerende personale veeret seerlig opmeerksomhed pa
hvordan nye kollegaer har folt sig taget imod péﬂl—ler beskrives
modtagelsen som god, en god tone og god introduktion.

Der fremleegges den sidste rapport fra tilsynet fra Arbejdstilsynet.
Den aktuelle lederevaluering.
Sygefraveersstatistik og personalets anciennitet.

Der er intet at det ovenstdende materiale der giver anledning til at konklu-
dere at der er massive problemer péi

Det aftales med de tilstedevaerende at dette giver anledning til at der i re-
levante fora at indlede en dialog om arbejsmiljg, fraveerspolitik, veerdiset
for omgangstone, alt i alt med opmaerksomhed pa at sikre et godt arbejds-
it QD

”



Af et brev af 21. maj 2013 til Det Faglige Hus fra Arbejdsskadestyrelsen fremgar
det, a_har givet folgende oplysninger til brug for styrelsens
behandling af sagen:
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1. Da det er forgaet over en lang periode har det vaeret svaert at beskrive
helt enkelt, men blev kritiseret for mit arbejde dagligt, blev holdt uden for
i det kollegiale samarbejde, blev ikke inviteret til kaffe pauser, og blev rabt
af i offentligt forum over for bade beboere og kollegaer og parerende,
samt overvaget i mit arbejde i form af fotos og lign. som blev videre givet
til ledelsen.

2. Udevelsen af mobning blev udfert af nogle af mine kollegaer, som ar-
bejder tet med ledelsen, forsggte at fa hjeelp ved min leder men der var in-
gen hjaelp at hente... meget af mobningen er ogsa foregaet som tavs mob-
ning, i form af at de evrige kollegaer undgik mig for ikke at det skulle
ramme dem selv... har veeret meget ensom og ulykkelig

r”

Af et journalnotat af 10. ium 2013 fra isykolog Claus-Arbejdsmedicinsk

afdeling fremgar, a har givet tilsvarende og uddybende op-
lysninger til ham.

Ved brev af 28. juni 2013 blev (GG ors:ct « D« ormmune

med sidste anseettelsesdag den 31. oktober 2013.

-Kommune har ved brev af 2. oktober 2013 udarbejdet en redegprelse

om—ansaettelse pé’l-til Arbejdsskadestyrelsen, og i et
efterfelgende brev til Arbejdsskadestyrelsen har erkleeret sig
uenig i kommunens oplysninger mv.

Til brug for sagens behandling hos Arbejdsskadestyrelsen har speciallege i psy-
kiatri Lars“udarbejdet en specialleegeerkleering af 16. de-
cember 2013, hvori han stiller diagnosen svaerdepressiv episode uden psykoti-
ske symptomer og PTSD fohog konkluderer, at han finder,

at over en leengere periode har varet udsat for vedholdende mobning
og en enkelt udlesende situation.

Den 5. august 2016 har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (tidligere Arbejds-
skadestyrelsen) anerkend_sygdom som en arbejdsskade. 1
afgerelsen hedder det blandt andet:

”

Anerkendelse
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Afgorelse
Vi har anerkendt den anmeldte sygdom som en arbejdsskade.

Forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget

Sagen indstilles til anerkendelse.
Udvalgets vurdering:

Erhvervssygdomsudvalget har vurderet, at din sygdom i form af uspecifi-
ceret belastningsreaktion i overvejende grad er forarsaget af dit arbejde
som social- og sundhedsassistent i perioden fra 2009 til 2013 (§ 7, stk. 1, nr.
2, 2. led).

Du har veeret udsat for relevante arbejdsmeessige belastninger i forhold til
at udvikle sygdommen. Udvalget har lagt vaegt pa, at du har veeret udsat
for grov og systematisk mobning over en laengere periode fra flere af dine
kollager. Mobning er kommet til udtryk i verbale tilrab, hvor du blandt
andet blev klandret for ikke at lave noget og for bare at sidde pa din flade
rov. Du blev desuden holdt udenfor, eksempelvis ved pauser hvor de an-
dre ikke gjorde opmeerksom p4, at de drak kaffe eller inviterede dig med.
Du blev desuden udsat for kritik og overvdgning, hvor der blev taget bille-
der af dit arbejde og sendt videre til chefen, herunder vedrerende mindre
forseelser som at du havde glemt en klud pa et badevaerelse. Dertil kom-
mer, at dine kollegaer har vreenget ojne og lavede ansigter ad dig og talte
grimt om dig bag din ryg, hvor du blandt andet blev kaldt meerkelig. Ud-
valget vurderer, at der er tale om mobning af en sddan karakter, at det er
egnet til at medfere en uspecificeret belastningsreaktion.

Udvalget har lagt veegt pd, at du har udviklet sygdommen i tidsmaessig
sammenhseng med arbejdsbelastningen, og at der ikke er grundlag for at
antage, at der er andre arsager til sygdommen. Det har indgaet i vurderin-
gen, at du ikke tidligere har haft psykiske gener, eller at der er beskrevet
belastninger i dit privatliv.

Udvalget er opmeaerksomst pa, at din arbejdsgiver afviser, at du blev mob-
bet. I stedet udtaler din arbejdsgiver, at du var sveer at samarbejde med,
og at det var nedvendigt at indkalde dig til tjenstlig samtale.

Udvalget finder dog, at belastningen er dokumenteret via dine to tidligere
kollegaer, som samstemmende forteeller at de har overvaret, at du har vee-
ret udsat for mobning. Det ene vidne fortaeller, at hun overveerede, at du
blev bagtalt, og at der blev lavet ansigter. Hun overvaerede ogsa, at du
blev rabt af, og fandt det sa groft at hun gik til bade din leder og til kom-
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munen. Det andet vidne har ogsé overveeret, at dine kollager har rabt af
dig, og at du blev holdt udenfor. Hun fandt behandlingen af dig meget u-
behagelig. Udvalget finder dermed, pa trods af din arbejdsgivers udtalel-
se, at der er dokumentation for heendelser, der samlet udger en belastning,
der i overvejende grad har forarsaget uspecificeret belastningsreaktion.

Begrundelse
Vi har fulgt Erhvervssygdomsudvalgets indstilling.

14

Forklaringer

Der er afgivet forklaring a

_har forklaret, at hun har angstanfald dagligt, og at hun iene-

relt har det darligt psykisk. Hun blev ansat som vikar pé plejehjemme
12009, og hun blev kort efter fastansat. Allerede fra starten, var der noget, der
ikke var i orden, men hun taenkte, at det nok skulle blive bedre. Hun havde Le-
ne_om leder, og hun kunne lide Lene. P4 et tidspunkt afholdt
hun ferie i Uganda, og da hun kom hjem, begyndte hun arbejde pé aftenholdet.
Herefter begyndte det at g& darligt. Hun blev bagtalt af kollegaer pa aftenhol-
det, navnlig nr hun havde lavet fejl. Hun taenkte dengang, at det nok skulle ga.
Det blev dog veerre, og mobningen startede stille og roligt. Pa et tidspunkt var
der et krisemede pa aftenholdet, hvor Lene deltog. Pa krisemedet blev de an-
dres samarbejde med hende diskuteret. Hun husker ikke praecist, hvomar krise-
medet blev atholdt, men det var dengang, hun var ansat i vikariatet. Hun fik se-
nere en fast stilling i dagvagten. Her gik det godt i starten. Kollegaerne sagde,
at de nok skulle behandle hende pant. Hun lagde derfor det, der var sket pa af-
tenholdet, bag sig. Hun satsede pa at udvikle sig fagligt. Hun fik samtidig et ar-
bejde pé sygehuset, hvilket laftede hende fagligt. Hendes forhold til kollegaer
og ledelsen pa sygehuset var rigtig godt. Pé“egyndte tingene dog at
forandre sig. Hun fik hele tiden kritik uanset, hvad hun gjorde. Hvis hun for ek-
sempel glemte at flytte en kop eller temme en vaskemaskine, blev det straks pa-
talt. Det blev ikke patalt pa en paen méde, og hun blev bagtalt herom. Der blev
sagt, at hun var doven, og at hun ikke gad at lave noget. Hun blev bagtalt man-
ge gange. Det var andre kollegaer, der sagde til hende, at hun blev bagtalt. Hun
medtes med disse kollegaer i omklaedningsrummet. Hun gik flere gange til Le-
ne og fortalte, at hun blev mobbet. Lene svarede hertil, at hun ikke ville tage
parti for nogen. Det protesterede hun imod og sagde, at Lene skulle tage sig af,
at hun blev mobbet. Lene_var sikkerhedsrepraesentant, o I‘
_var tillidsrepraesentant pé-Det var navnlig der stod
for mobningen af hende. Hun husker en lejlighed, hvor hun medtes hos
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samme med L_og l- Modet blev afholdt fer sagen med bil-

lederne. Hun kan ikke komme det neermere. Under medet omtalte I-hen-
de med et groft ord. I..svarede hertil, at nu stopper vi. Hun ville selv gerne
indga et kompromis. Medet stoppede dog herefter. B-har i gvrigt ikke
kaldt hende grimme ord. Den ferste advarsel skyldes, at hun havde glemt at
rydde op efter sig. Hun havde en dement beboer, der var smurt ind i affering.
Hun vaskede beboeren, der var voldsom. Efterfelgende kerte hun beboeren ned
i opholdsrummet, der kaldes Midtpunktet. Hun glemte herefter at rydde op ef-
ter beboeren. Hun havde stress, og hun ved ikke, hvorfor hun glemte det. Da
hun nzeste dag kom pa arbejde, bad-hende komme ind pa sit kontor, nar
hun havde tid. Da hun fik pause, gik hun ind til-der viste hende billeder-
ne. Hun spurgte nu-hvem hun skulle stole pa pa arbejdet.-@nskede,
at hun skulle skrive under pa pétalen. Det ville hun ikke. Hun fik i ovrigt ikke
tilbudt en bisidder.-sagde efterfelgende til hende, at sagen ville fa konse-
kvenser. Hun gik efterfelgende tﬂ_og senere gik de sammen
ned til fagforeningen, hvor hun dog ikke blev hjulpet. Fagforeningen sagde
blot, at hun blot skulle skrive under pé pétalen. Hun skiftede derfor fagfore-
ning. Et stykke tid efter patalen kom og spurgte, hvordan det gik. Hun
svarede ikke herpé.it’ortsatte derfor med at sige, at hun blot skulle vise
dem, at hun kunne passe sit arbejde. Efter patalen blev hun isoleret af sine kol-
legaer. Hun havde derfor alene beboerne at stette sig til. Mobningen af hende
fortsatte. Hun blev holdt ude fra pauser. Nar hun kom til pause, rejste alle an-
dre sig og gik. Det skete mange gange. Nar de andre holdt mellempauser, blev
hun ikke inviteret hertil. Hun blev ogsa fortsat bagtalt. Hun har aldrig oplevet
at blive inviteret til kaffepauser. Hun kunne se, at de andre var sammen til mel-
lemkaffepauserne, men hun gik bare forbi. Hun fortalte det ikke tiﬁl-Hun
var ogsa bange for idet hun bare skulle skrive under pa noget, nar hun
blev kaldt ind til holdt i evrigt sjeeldent pauser sammen med dem.
Den 15. februar 2013 sygemeldte hun sig. Den pagaeldende dag havde hun en
beboer, som hun kerte ned til behandling og foretog sig andre ting med. En kol-
lega ringede pa et tidspunkt til hende og sagde, at hun skulle komme og fjerne
en anden beboer i Midtpunktet. Hun bad kollegaen hjeelpe sig, da hun lige skul-
le have afsluttet sin opgave med den forste beboer. Kollegaen lagde nu blot pa.
Kort efter blev hun kontaktet af en anden kollega, der spurgte, hvor hun blev af,
og umiddelbart herefter blev hun opsegt afﬂog_
En af dem sagde: “Hvad pokker laver du her? Der sidder en beboer og savler,
og du sidder bare pa din bare rev.” Hun blev helt chokeret, men fik dog samlet
sig og fik udfert opgaven med den anden beboer. Da hun kom hjem, sygemeld-
te hun sig.&kontaktede hende efter episoden. Dorthe ville hore,
hvordan hun havde det. Hun svarede, at det vidste hun ikke rigtig. Senere be-

Whende. Under besaget ringede-til-som oplyste, at.
har problemer, og atiikke vidste, hvordan hun skulle komme af
med hende. svarede hertil, a havde tavshedspligt, o at-ik—
ke enskede flere ekstra vagter pa Hun havde laertiat kende
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som kollegWHun har siden valg t-som bisidder. Da hun ar-
bejdede pa arbejdede hun sidelebende for et vikarbureau. Det var et
frirum for hende fra arbejdet pa Hun havde mange vagter for vikar-
bureauet, men hun kan ikke huske, ngjagtig hvor mange hun havde. Hendes
kollegaer har i gvrigt lavet ansigter og rullet med gjnene, nar de har medt hen-
de.

@_g—har forklaret, at hun har veeret l‘ederrfra juli

2005 til oktober 2018.-er et plejecenter unde Kommune.
Omkring 2013 havde de 57 beboere, der var meget plejekraevende, og omkring
45 fastansatte og vikarer. Der var to dagvagtsteam, der hver bestod af 8 fastan-
satte, en gruppekoordinator samt praktikanter og vikarer. Beboerne var inddelt
i grupper, og den enkelte medarbejder havde seedvanligvis bestemte beboere,
som vedkommende tog sig af.—blev ferst ansat som vikar i af-
tenvagten. Der var her en episode, hvor en kollega var blevet fortarnet over, at
iikke havde tendt lys for nogle demente, sa de sad i merke i leengere
tid. Der blev holdt et mgde herom. Madet kan dog ikke betegnes som et krise-
mode. 12012 kom_og ind til hende. havde et

anstrengt forholdt til gruppekoordinato mente, at
lavede planer, s hun ikke kunne komme til pause. mente end-

g hun deltog. P4 medet sagde at
ar uduelig og ikke varetog sine opgaver til gavn for hele gruppen.
sagde endvidere, at chikanerede hende, sa hun ikke kunne kom-
me til pause. Efter hendes mening var al for grov over for—
-métte saledes lzegge ore til alt for meget. svarede hertil, at hun ger-
ne ville lave en anden gruppesammensztning, sa der kunne blive mere tid til
Hun kan ikke helt huske, om der faktisk blev lavet en anden gruppe-
sammenseetning. Kozt efter den 22. februar 2012 fik hun en meddelelse fra af-
tenvagten om, at en beboer havde affering pa haenderne. Aftenvagten tog bebo-
eren op pa vedkommendes varelse og opdagede, at der ikke var gjort rent pa
vaerelset. Det Va-beboer, og det var hendes opgave at gere rent.a
var dog gaet hjem pa det tidspunkt. Da det var nedvendigt at rydde op,

tog hun billeder af vaerelset. Neeste dag kaldte hun ind til et mede om
sagen.-var oprigtig ked af det skete. I Kommune har de en

rocedure om en mundtlig patale og derefter en skriftlig advarsel. Hun gav-
hen mundtlig patale w&ﬂve under pa, at hun var foreholdt
sagen. Hun husker ikke, a gav samme forklaring som i dag om sagen.
Hvis man ikke kan na sit arbejde, er man nedt til at give meddelelse herom til

aftenvagten, ndr man gar. Patalen er underskrevet af som var med til sam-
talen med I oktober 2012 gav hun en advarsel om fremgangs-

maden med injektion. reagerede voldsomt herpa. Hun forstod ikke, at
hun skulle have en advarsel. havde dog klart begaet en fejl. [uge 7 i
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2013 var hun p4 ferie. Da hun kom pa arbejde efter ferie, herte hun, at der hav-
de veaeret en episode den 15. februar 2013, der havde givet anledning til, at.
-havde sygemeldt sig. Hun kontaktede derfo telefonisk, og de
talte sammen. Hun erindrer ikke en henvendelse fral
bindelse. Hun har i hvert fald aldrig bagtalt og hun har aldrig sagt, at
hun havde sveert ved at finde ud af, hvordan hun skulle komme af med
.ﬁl_ller andre. Det tager hun steerk afstand fra.
lyste, hvad der var foregéet. Hun badhkomme til et mode pa
og de aftalte et tidspunkt herfor. Efterfolgende talte hun med g
kom med en helt anden udleegning om, hvad der var sket, specielt det der var
sket pa kontoret.-mcadte ikke op til det aftalte made.-meldte
ikke afbud til medet, og hun fik i evrigt ingen begrundelse herfor. Den 19.
marts 2018 holdt de en telefonisk sygesamtale med Der blev efterfel-
gende udarbejdet et referat fra modet. Efter medet kom med bemaerk-
ninger hertil. Det var forste gang hun herte om opfattelse af situatio-
nen pé-Hun afviste efterfolgende anklagerne den 3. april 2013. Den 15.

april 2013 blev der afholdt en ny sygesamtale med-Under dette mede
overto g_sagen fra og kom med mange beskyldninger.
Hun rettede herefter kontakt til sin leder, der herefter

ik ind i
sagen.-havde i den forbindelse samtaler med medarbejderne pﬁh
uden hendes tilstedeveerelse. Der blev herefter afholdt et feellesmade, og refera-

tet herfra er fremlagt i sagen. Der var ingen problemer pa Arbejdsmil-
joet har altid veeret godt pa hvilket ogsa ses af deres trivselsunderso-
gelse. De har aldrig faet pdbud fra Arbejdstilsynet bortset fra, at de i 2017 fik et
konkret pabud om et fysisk forhold. I 2012 havde de kun et gennemsnitlig syge-
fraveer pa 4,3 procent, hvilket var lavt for omradet. De havde ikke en stor perso-

naleudskiftning i de pageeldende &r. ar alene arbejdet sam-
men medﬂén enkelt dag. har ikke haft noget grundlag for at
kunne vurdere deres arbejdsmilje.

startede mandag den 11. februar 2013
og arbejdede under 30 timer i alt for dem i denne uge. har i gvrigt ikke
arbejdet for dem. Det kommer bag pa hende, hvor mange timerihar ar-
bejdet ekstra for vikarbureauet. &har nok arbejdet sammenlagt over 40
timer om ugen igennem en meget lang periode. Hun har efterfolgende hert, at
medte traet og uoplagt op pa arbejdet. Hun skrev til arbejdsskadesty-
relsen, at samarbejdet medﬂhavde veeret besveerligt. Hun kan klart af-
vise, at-er blevet mobbet pal er blevet sidemandsop-
leert, og det er der ikke noget galt i. r gaet greedende fra hende efter
samtalerne om patalen og advarslen, men ellers ikke. har i gvrigt ikke
henvendt sig til hende, bortset fra sagen om som hun har
fortalt om. De har kaffepauser, der ikke ligger pa faste tidspunkter. De holdes
omkring kl. 10.30, nér man er feerdig med morgenarbejdet. har delta-
get i sociale arrangementer, herunder en julefrokost hos en kollega.
gav ikke udtryk for, at hun havde det skidt i den forbindelse. Hun har aldrig
hart om, at nogen har rébt efter-eller lavet ansigter af hende. Hun ople-
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Vede-som nzertagende over for patalen. -reagerede navnlig
over billederne. kom pa et tidspunkt til at fokusere pd de negative ting

pé arbejdspladsen. er som naevnt ikke blevet mobbet eller bagtalt pa
arbejdspladsen. Hun synes, at det fremstar som en beszttelse hos%
hun er blevet mobbet. Det er noget, som hun er kommet frem til efter, a
.ophﬁrte med at arbejde for dem. Hun oplevede ikke-som psykisk
sarbar. Der er stor forskel pa, at man pétaler forhold, der skal rettes op pa, og pa
at man mobber eller bagtaler en person. Hun forsta indsigelser som
om, a pfatter tilrettevisninger som mobning. or til dels tem-
Eramentsfuld. Til den allersidste samtale de havde med rejste-

sig og kom til at st meget teet pé’t_som var hendes davarende
leder. Det var meget greenseoverskridende.

_har forklaret, at hun har veeret ansat hos-som teamvi-

kar, og at hun har arbejdet pé-i 12-16 timer i alt. Hun er uddannet sy-
geplejerske. Hun havde dagvagt den forste dag. Hun oplevede her nogle gode
kollegaer. Pa en senere vagt blev hun pa et tidspunkt kontaktet af en kollega,
der sagde, at de holdt en uofficiel kaffepause. Hun séi-Kollegaerne sag-
de, athikke plejede at vaere med, og at hun var meerkelig og ikke pleje-
de at vaere med i fzellesskabet. Det syntes hun ikke om. Hun ringede derfor til
-og inviterede hende til at deltage.-kom herefter og fik kaffe.
Hun oplevede efterfelgende, at der var noget snak i krogene. En dag var der en
feelles fodselsdag for beboerne. En kollega kom pa et tidspunkt og sagde, at en
af de beboere, som-havde ansvaret for, sad med snot ud af naesen, hvil-
ket de ikke kunne vaere bekendt. Flere kollegaer og-kom nu til stede,
og der blev talt offentligt herom. tog sig herefter af beboeren. Kollega-
erne og hun trak derefter ind pa et kontor. Kollegaerne kom her med mange be-

skyldninger nWKolle aerne var treette af_Da hun kom
hjem, fik hun og Lene_teleformumre. Hun ringede til
Lene og fortalte, hvad hun havde oplevet. Lene fortalte nu en masse om
.der ikke kom hende ved.-sagde, a var anderledes og ikke
gjorde sit arbejde ordentligt og lignende. Hun svarede-men heorte ik-
ke efter, hvad hun sagde. Det bekymrede hende. Hun folte ikke, at hun kunne
tale med-Hun ringede derfor tiI-Kommune og fortalte, hvad
hun havde oplevet. Hun blev samtidigt kontaktet af andre, der havde vaeret an-
sat hosh[(ommune var glade for at fa informationen og ville
bestemt ga videre dermed. Det var en ganske kort samtale. Hun hjalp senere.
som bisidder. Hun har aldrig oplevet-som aggressiv eller opfa-
rende.-var derimod glad og gik og flgjtede pa gangene. var
god ved de gamle. Der var nogen, der sagde, a var meerkelig. Hun
kan ikke sige, hvem der sagde det. Det var ikke hende, der korte beboeren, der
havde snot ud af naesen, ned til sig selv. Hun har ikke tit veeret bisidder for an-
dre. Hun er lidt usikker pa, om hun har veeret sammen med-en eller to
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dage. Hun husker klart de to episoder med henholdsvis kaffepausen og beboe-
ren, der havde snot ud af naesen.

-har forklaret, at hun tidligere hed _I—Iun har arbejdet

6-8 méneder pa i et vikariat. Det var nok i 2010. Hun har cirka 3 gange
arbejdet sammen med Hun har i den forbindelse hert, at en kollega
rabte efter-Hun husker ikke ordret, hvad der blev sagt. Der var ogsa et

par stykker, der bagtalte-Det kunne man tydeligt se pa deres krois-

sprog. Der var endvidere et par kollegaer, der var ubehagelige over fo
&virkede nedtrykt og kikkede ned ad. N éxﬂkom og drak
kaffe, syntes hun, a tod alene. Vidnet var ufagleert pa det tidspunkt,
og hun holdt op pa for at laese videre. har et darligt ry. Kolle-
gaeme har nevnt, a

ikke var god til at tale dansk. Det opfattede hun
som om, at de bagtalte hende.

_ar forklaret, at hun har veeret ansat pé-i 15 &r som

social- og sundhedsassistent. Hun er gruppeleder for en gruppe. Hun serger
for, at opgaverne bliver fordelt. I 2012 bestod hendes gruppe af
g andre. De

var 8 pa hendes dagvagtshold. Gennem arene er der flere kollegaer, der har pa-
talt over for hende, at der var problemer med méden, hvorpéhudfarte
sit arbejde. Hun har derfor flere gange talt med om, hvordan arbejdet
skulle udferes. I januar-februar 2012 blev hun indkaldt til et mede hos Lene.
hdeltog ogsa i medet. P4 modet kom ned man-
ge anklager mod hende. Det er svert at satte ord pa, hvad ente. FI-
orence folte vel ikke, at vidnet gjorde sit arbejde ordentligt. rabte op
om alt muligt. Hun husker ikke de neermere anklager. Det kan godt vaere, a
-fralte, at hun havde for mange tunge borgere. Efterfelgende blev der talt
om at lave om pa gruppesammenszatningen. Da det kom til stykket, ville.
-dog ikke have lavet om pa gruppesammensatningen. Hun husker, at
hun ogsé selv heevede stemmen pa medet. Hun spurgte, om hun virkelig skulle
finde sig i beskyldningerne. Hun mener ikke, at der pa4 medet var tale om, a
folte sig mobbet pa jobbet. Hun mener i evrigt bestemt ikke, a
matte veere blevet mobbet pa jobbet. Hun mener heller ikke, at der er rabt ad
-eller athun er blevet bagtalt, overvaget eller udelukket fra kollegialt
samvzer. Hun er helt uenig i&beskyldninger. Der har ikke veeret noget
péfaldende Ved-ansaettelse. Det er ikke korrekt, a ikke kom
med til deres kaffepauser. Hun har selv holdt mange kaffepauser med
-var god til rigtig mange ting. De ting, der var mangelfulde, var tin
som de talte om. Der var kun tale om enkelte episoder. For eksempel, at‘
.ikke havde ordnet vasketgjet hos en beboer, som hun havde ansvar for og
lignende. Det var noget, som hun som gruppeleder, skulle patale. Nar de var
feerdige med at tager beboerne op om morgenen, sad de sammen med beboerne
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og drak kaffe. Det var ikke altid, at de holdt kaffepauserne pa samme tid. Hun
husker ikke, hvordan-drak sin kaffe.

_har forklaret, at hun har veeret ansat pa i 23 &r. Hun

er sygehjelper, og hun arbejder pa dagholdet. Hun eri
gruppe. Det var hun ogsa i 2012 og 2013. Hun mener ikke, a
mobbet, da hun var ansat péﬂHun mener bestemt ikke, a
blevet verbalt overfuset, bagtalt eller overvaget. Hun mener heller ikke, a
-blev udelukket fra selskabelige arrangementer. var med til at
drikke formiddagskaffe, med til julefrokost og lignende. En fredag i uge 7i 2013
var hun pa arbejde. Hun husker ikke, hvor mange de var pa arbejde. Hun kom
pa et tidspunkt ned til en feellesfadselsdag for beboerne. Alt personale kom der
ogsa. Det foregik i Midtpunktet — en ganske stor dagligstue. En beboer, som.
havde ansvaret for, sad skeevt pa en stol med snot og savl ud af neese og
mund. Hun ringede derfor tiliog sagde, at beboeren havde brug for
hjaelp.-sagde, at hun kom, nar hun havde ti'kom dog ikke,
hvorfor hun igen ringede efter hende. Hun sagde til at borgeren ikke
kunne side saddan. svarede, at hun selv bestemte, hvornar hun kom.
Samtalen sluttede herefter. kom herefter tilstede.-og hun gik
nu ind til der sad og talte med en anden kollega i et lille rum tset ved
Midtpunktet. Hun sagde nu til-at hun ikke kunne vere bekendt, at
hun ikke gik ind til borgeren. Hun husker ikke, om hun gestikulerede ad.
-da hun sagde de.reagerede ret Voldsomt.-hoppede
op af stolen og rabte op. rébte, at hun selv bestemte, hvomar hun gik
ind til beboeren.-sagde derefter: Kom-det kan ikke betale sig at tale
med sddan en hystade. Der sad i evrigt en kollega og skrev pa en computer i
rummet under episoden. Hun erindrer ikke hvem. De kunne godt have tilkaldt
en leder eller selv have hjulpet beboeren. De skulle dog altid g& og gere alting
fo Den dag blev det bare for meget. De havde det i avrigt godt med
der var med til kaffepauser og lignende. Man inviterede ikke til kaffe-
pauser. Nar man var feerdig med morienarbejdet, gik man blot til pause. Hun

har ikke overvéget eller bagtal Hun husker ikke en kollega ved navn
dHun har aldrig hert nogen sige, at-

var merkelig o
ikke skulle med til kaffepause. De skulle tit g& og rydde op for-Néri
-havde lavet sit arbejde pa de stuer, hun havde ansvaret for, kunne der
godt ligge vasketgj og ting rundt omkring. Det har hun talt med-om.
De andre kollegaer og hun har ogsa indbyrdes talt herom. Hun gjorde ikke selv
noget ved beboeren, der havde behov for hjeelp, idet hun fandt, at-selv
skulle passe sit arbejdet. Set i bakspejlet havde det nok vaeret nemmere, at hun
selv havde gjort det. Hun husker ikke, hvem der kgrte-hjem.

_har forklaret, at hun i 22 ar har veaeret ansat som social- og sund-
hedshjaelper pfi-Hun har veeret i gruppe med*&)ﬁ-

set fra en episode i uge 7 i 2013 har hun ikke haft konflikter med Der
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har tidligere veeret episoder, hvo ikke passede sit arbejde omhygge-
ligt nok. Det var noget, som patalte. Fredag i uge 7 i 2013 var

der en dement person, der havde behov for hjalp. tilkaldte
der havde ansvaret for personen, men hun kom ikke. ringede

smakkede blot reret pa. De fandt herefter ud af,
ende kontor. De gik ind pa kontoret, hvor de
og en afleser. Hun sagde, at
kunne vare bekendt at smaekke raret pa. Herudover sagde hun ikke meget selv.

-blev meget opfarende og begyndte at rdbe op og greede. Hun husker
ikke, hvadirébte. De bakkede herefter ud. Hun husker ikke, hvad der

skete med beboeren. De har aldrig r&bt ad, peget fingre ad eller bagtalt-
.De har heller ikke overvaget hende.&har deltaget i sociale arrange-

menter, blandt andet i en julefrokost, der blev holdt hos vidnet. Man blev ikke

inviteret til kaffepauser. Hun ved, a arbejdede meget for vikarbureau-
er.-kom derfor tit uoplagt pa arbejde. Hun har set, a
op ad en borger. Det var ikke noget, hun gik til ledelsen med.
til sit arbejde, nar hun medte veludhvilet op.
blive rettet pa. Hvis de for eks

empel sagde, a
sammen, som hun skulle, blevimeget oprevet.

har forklaret, at hun har veeret ansat i 15 &r som syge-
hjeelper pa Hun har veeret pa dagholdet. Hun var dog ikke i gruppe
med Den 15. februar 2013 var der en episode, hvor hun sad
inde pé et kontor sammen med og en vikar. Hun arbejdede pa en com-

uter, mens-og afleseren sad og talte sammen. Hun husker ikke, om
telefon ringede nogle gange. Pa et tidspunkt kom_
0 ind.-sagde noget om, at en borger skulle kores op til sin

lejlighed. Hun kan ikke huske, hvordan ordene faldt.hblev nu meget
vred og begyndte at rabe op.-og-forlod herefter stedet. Hun husker
ikke, hvem, der korte borgeren op i hendes lejlighed. Hun husker ikke, om.

-begyndte at grede.
_har forklaret, at hun har veeret ansat pé-i 31 ar. Hun

er uddannet sygehjelper, og hun har veeret sikkerhedsreprasentant fra 2005 til
august 2013. Hun arbejdede i demensafsnittet, og hun har ikke arbejdet sam-
men med| som saddan. P4 et tidspunkt henvendte! sig til hende.
Hun husker ikke helt hvornar. Hun husker ikke, hvad henvendte si
om. Hun sagde, at de skulle have en samtale med ogd
-herom. Det havde de efterfolgende. Hun husker ikke, hvad de talte om
pé modet. -blev vred pa under medet. Hun husker ikke ordret,
hvad der blev sagt. Hun husker heller ikke, hvad der senere kom ud af medet.
Hun har siden vaeret bisidder for-pé kommunen. har varet

med til sociale arrangementer, herunder et bryllup den 19. juni 2010. Hun ken-
der intet til patalen af 23. februar 2012. Hun har ogsa vaeret med som bisidder

sov ret
var god
kunne dog ikke tale at
ikke havde lagt vasketoj
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for-hos et mode hos FOA.-felte sig forurettet, men hun husker

ikke nzermere om medet.

1arforklaret, at hun fra 2007 til juli 2016 har veeret chef for aeldre-
omradet i Kommune. Hun har veeret chef for Lene_
De medtes tit, herunder en gang om maneden i faste former, hvor Lene og hun
talte om, hvordan det gik péﬁHun har ogsé veeret pa besog péﬁ
Den 6. maj 2013 var hun med til en sygesamtale. Lene havde forinden orien-
teret hende om, at en medarbejder havde klaget over darligt arbejdsmilje pa
-Der var ikke noget, der tydede pa det, men hun undersogte sagen ved
at modes med personale fraﬂDet var de folk, der senere var med til
medet den 6. maj 2013. Lene var ikke selv med til dette mede. De andre afviste,
at der skulle vaere problemer med arbe]dsmll]zet De sagde, at de havde et a-
bent og erligt samarbejde pa Meodet blev afholdt som felge af ankla-
eme fraﬂZ juli 2013 havde hun en sygefravaerssamtale med.
b var utroh insisterende og haevede stemmen. Det var

ikke en normal fremgangsmade. pf;arte sig upassende og meget ube-
hagelig.

Parternes synspunkter

—har i sit pastandsdokument blandt andet anfort felgende:

Anbringender

Denne sag vedrerer erstatningsansvar efter en erhvervssygdom i form
af uspecificeret belastningsreaktion som sagseger,h
padrog sig som felge af grov og systematisk mobninﬁ ved sit arbejde

hos sagsegte, institutionen unde Kommune, i peri-
oden fra 2009 til 2013.

Det bemeerkes at tidligere anbringender fastholdes og pastandsdoku-
mentet som felge af udskillelse til delhovedforhandling alene indehol-
der anbringender som vedrorer fastlaeeggelsen af ansvaret.

Det er sagsoeger, der har bevisbyrden for, at sagsogte er ansvarlig for
ulykken. Det gores geeldende at denne bevisbyrde er loftet.

Til statte for sagsegers pastand geres det geeldende, at sagsegte som ar-
bejdsgiver har tilsidesat sin pligt til at sikre et mobnings- og chikanefrit
milje, sdledes psykiske arbejdsskader undgés, hvorved arbejdsgiver er
ansvarlig for den psykiske arbejdsskade og erstatningspligtig som folge
heraf i overensstemmelse med erstatningsansvarsloven.
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Det gores samtidig geeldende, at sagsegte tillige er ansvarlig i medfer af
de ansattes handlinger og undladelser jf. DL 3-19-2 i forbindelse med
det dokumenterede belastende forleb som medferte den anerkendte
psykiske arbejdsskade jf. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse
af den 5. august 2016 bilag 5 side 584.

En arbejdsgiver skal i henhold til arbejdsmiljelovens § 15 sorge for, at
arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarlige,
ligesom arbejdsgiveren i henhold til arbejdsmiljelovens § 16 skal serge
for, at der fores effektivt tilsyn med, at arbejdet udferes sikkerheds- og
sundhedsmeessigt forsvarligt. Herunder skal en arbejdsgiver i henhold
til arbejdsmiljelovens § 38 sikre, at arbejdet planleegges, tilretteleegges
og udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt for-
svarligt.

Det fremgar af Arbejdstilsynets vejledning om mobning og seksuel chi-
kane D.4.2, marts 2002, at ledelsen og de ansatte f.eks. via sikkerhedsor-
ganisationen eller samarbejdsudvalget skal drofte konkrete foranstalt-
ninger til at handtere mobning og seksuel chikane pa arbejdspladser,
hvor der er konstateret mobning eller seksuel chikane. Videre fremgéar
det, at afdelingsledere har et seerligt ansvar for at sikre et godt psykoso-
cialt arbejdsmilje i deres afdeling, hvorfor det ma sikres, at lederne er i
stand til at tage konflikter op og hdndtere dem konstruktivt.

Det gores gaeldende, at sagseger under sit arbejde hos sagsagte var ud-
sat for relevante arbejdsmaessige belastninger i form af grov og syste-
matisk mobning over en laengere periode fra flere af sine kolleger og at

hun lgbende havde oplyst sin leder Lene om dette ved
flere moder oi samtaler, nogle ogsd med deltagelse a

Det fremgar blandt andet af egen leeges journal bilag 10 side 91 notat af
den 13. februar 2012 at sagsegte fortalte sin leder om mobningen forud
for den 13. februar 2012 og blandt andet udpegede tillidsmanden som
den udevende person jf. bilag 10 side 91.

Bare 10 dage efter den 22. februar 2012 tog kollegaerne billeder af hen-
des arbejde og viste dem til lederen, hvilket medferte en mundtlig ad-
varsel den 23. februar 2012 jf. bilag C.

Det gores gaeldende, at retten som folge af den tidsmaessige sammen-
heeng kan laegge til grund, at billederne og overvagningen af sagsogers
arbejde samt den efterfelgende advarsel, var en folge og et led i den
psykiske chikane og mobning som sagseger oplevede.
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Efter sagsegers sygemelding blev det konstateret, at sagsager gennem
sit arbejde havde padraget sig en uspecificeret belastningsreaktion. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har i afgerelse af 5. august 2016 bilag 5
side 584 i sagsogers arbejdsskadesag anerkendt den anmeldte erhvervs-
sygdom som arbejdsskade. Det fremgar ogsa af afgerelsen fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring, at sagsegte — neermere betegnet lederen pa
arbejdsstedet og kommunen - var gjort bekendt med, at sagseger var
udsat for mobning jf. ogsa ovenfor naevnte journalnotat bilag 10 side 91.

Det bemeerkes i ovrigt, at sagsegte som part i arbejdsskadesagen ikke
har klaget over afgerelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og

dermed accepteret indholdet i denne. Beskrivelserne af mobningen o
chikanerne som beskrevet under arbejdsskadesagen afﬂ
bilag 6 side 111 - 113 og‘bﬂag 6 side 114-116 har heller

ikke veeret bestridt under retssagen.

D - G o:  2:inge: er endvidere meget

klare og utvetydige.

Som felge heraf gores det geeldende, at retten kan leegge det haendelses-
forleb som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har beskrevet i afgarel-
sen af den 5. august 2016 til grund. Der skal sdledes sarlige grunde til
for afgorelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som forvaltnings-
myndighed kan tilsideszettes som felge af myndighedens szerlige sam-
mensatning og seerligt i det sagen har veeret forelagt Erhvervssygdoms-
udvalg jf. indstilling af den 14. marts 2016 bilag 6 side 240. Sadanne
grunde har sagsegte ikke frembragt.

Retten kan endvidere leegge til grund at episoden den 8. februar 2013
var serlig grov i det dette foregik i overveerelse af beboerne og en raek-
ke frivillige hjeelpere fra stotteforeningen ” Vennekredsen” i beboernes
samlingssted “midtpunktet” og pa kontoret.

Det gores séledes geeldende, at sagsegtes tilsideseettelse af pligten til at
sikre, at arbejdet udfortes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt, var arsagen til sagsegers erhvervssygdom, og at sagsegte var
ansvarlig for sagsegers arbejdsskade. Sagsegte har ikke sikret imod, at
sagseger padrog sig en erhvervsbetingelse lidelse pa grund af et darligt
psykiske arbejdsmilje ved udsaettelse for mobning gennem en leengere
periode. Sagsegers psykiske skade var en for sagsegte paregnelig folge
af det uforsvarlige psykiske arbejdsmilje.
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Sagsegte var dog uanset denne pligt ogsa direkte ansvarlig jf. DL 3-19-2
som felge af de handlinger og undladelser som personalet og lederen
foretog i forbindelse med det belastende forlgb.

Pa den baggrund er sagsogte pligtig til at betale erstatning til sagseger i
henhold til reglerne i erstatningsansvarsloven.

Derudover geres det geeldende, at der ikke foreligger egen skyld fra
sagsogers side for hvilken, der skal ske reduktion eller bortfald af er-
statning.

Endelig gores det geeldende, at der ikke i gvrigt foreligger ansvarsfri-
hedsgrunde eller erstatningsfortabende handlinger eller undladelser,
herunder passivitet. Det bestrides i evrigt herunder, at der skulle veere
et skaerpet krav til bevis for sagseger, som sagsegte har gjort geeldende i
sin duplik, i det sagsegte i evrigt ikke har fert bevis for eller sandsynlig-
gjort, at det tidsmeessige forleb fra skaden til rejsningen af sagen har
forringet sagsegtes retsstilling. Sagsogte har sdledes vaeret bekendt med
sagen siden anmeldelsen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og har
ogsa fremkommet med bemeerkninger i denne sag,.

”

-w har i sit pdstandsdokument blandt andet anfert felgende:

Anbringender

Det bestrides, at sagsogte eller nogen for hvis handlinger sagsogte heef-
ter har handlet ansvarspadragende i forhold til de arbejdsmiljemaessige
forhold, sagseger arbejdede under ved sin ansaettelse iiKom—
mune i perioden fra 2009 til 2013.

Arbejdsforholdene pa institutionen-har vaeret fuldt forsvarlige,
og det er ikke godtgjort, at ledelsen skulle have udvist fejl eller forsem-
melser i forbindelse med arbejdstilretteleeggelse og tilsyn, herunder
med det psykiske arbejdsmilje.

Det bestrides, at gvrige ansatte skulle have udvist fejl eller forsemmel-
ser i samspillet med sagseger, og at sagsegte skulle hzefte for eventuelle
pavirkninger i sa henseende.

Omgangstonen og arbejdstempoet pé-har ikke veeret uaccepta-
belt eller pa anden vis afvigende fra forholdene pa tilsvarende pleje-
hjem i Danmark. Det har veeret opfattet som naturligt, at de ansatte i
spidsbelastningssituationer hjalp hinanden, og sagseger har i denne re-



23

lation muligt haft en anden opfattelse af rutinerne. Det var og er ogsa
sedvanligt, at der i dagligdagen udveksles synspunkter om arbejdsud-
ferelsen som en form for sidemandsopleering.

Den omstaendighed, at plejehjemslederen har kritiseret sagsogers ar-
bejdsindsats, har vaeret fremfert sobert og var et nedvendigt led i ar-
bejdsgiverens pligt til tilsyn og instruktion. Det bestrides som udoku-
menteret, at kritikken er gdet videre, end omsteendighederne tilsagde.
Under anseettelsen - ogsa den faste anszettelse — gav sagsegers arbejde
ofte anledning til kritik, men det bestrides, at hun har veeret udsat for
kritik, der raekker ud over, hvad hendes arbejdsudferelse nadvendig-
gjorde.

Det bestrides saledes, at ledelsens tilsyn med arbejdsforholdene skulle
have svigtet, og der har ikke for henvendelsen den 18. februar 2013 vae-
ret rettet henvendelse hverken fra sagsoager eller andre vedrerende
sagsegerens arbejdsmaessige situation, idet bemzerkes, at sagsoger en-
kelte gange over for lederen har givet udtryk for, at hun felte, at frem-
fort kritik var uberettiget.

Ved bevisvurderingen ma det tilleegges betydning, at sagsegers krav
om differenceerstatning forst rejses naesten 5 ar efter sagsogers fratree-
den den 31. oktober 2013, og den lange tid ger det usikkert, om sagen
kan oplyses forsvarligt, og sagseger, der har bevisbyrden for, at der
skulle veere handlet ansvarspadragende, ma bzere risikoen herfor.

Det bestrides, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse efter den
lovpligtige forsikringslignende arbejdsskadesikringsordning pa nogen
made kan praejudicere ansvarsvurderingen i sagen - ogsé selvom afge-
relsen om anerkendelse ikke er paklaget.

Det bemeerkes, at sporgsmalet om arsagssammenheeng ikke er en del af
det udskilte spergsmal.

144

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen har_ikke bevist, ar-l(ommune,

eller nogen for hvis handlinger kommunen heefter for, har handlet erstatnings-
padragende over foii forbindelse med hendes anszettelse i kommu-

nen i perioden fra 2009 til 2013.
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Retten har séledes ikke fundet det bevist, at-under sit ansaettelsesfor-
hold blev mobbet eller chikaneret af ledelsen eller sine kollegaer, heller ikke i
forbindelse med de forhold der forte til medet om samarbejdet mellem-

-og-pétalen af 23. februar 2012, advarslen af 31. oktober

2012 eller episoden den 15. februar 2013.

Det bemzerkes herved, at der er givet modstridende forklaringer vedrarende
forhold som alle ligger 5 &r eller mere tilbage i tiden, heraf vidneforklaringer af-

vet af to vidner, som alene har arbejdet ganske kort tid sammen med
Eog at der ikke er omtalt problemer med mobning og chikane i de arbejds-
miljemzessige dokumenter i sagen.

-Kommune frifindes derfor.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift og udgifter til vidner. Det er oplyst, ar-Kommune
ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

-Kommune frifindes.

Fagforeningen Danmark som mandatar fo skal inden 14 da-
ge betale 50.000 kr. i sagsomkostninger til Kommune.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse om sagsom-
kostninger, kan du kaere denne del af afgerelsen til landsretten.

Ikke alle afgerelser kan ankes eller kaeres

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelebet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, skal du indlevere en ansegning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan gor du, hvis du vil anke eller kaere

Du kan anke dommen pé minretssag.dk ved at trykke pé knappen “Opret ap-
pel” og derefter veaelge ” Anke” og felge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafgerelsen, skal du veelge "Kaere” og folge vejledningen der.

Hvis du ensker at soge tilladelse til anke eller kaere hos Procesbevillingsnavnet,
skal du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-



vere anspgningen pa minretssag.dk. Du kan f& mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pad domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.
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