Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 22. januar 2016 i sag nr. BS 2-873/2014:

mod
Forsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande

I begyndelsen af 2009 skulle—nedrive et hus

pé Algade.i Nykebing Mors og opfere et andet hus pa grunden. [ forbin-

delse med arbejdet blev der konstateret skader pa naboejendommen Algade
. der ejes aqne sag, der er anlagt den 28.
november 2014, drejer sig om, hvorvidt Forsikring A/S, der havde
indgdet en aftale om entrepriseforsikring, der bl.a. omfattede en ansvarsfor-
sikring, medw%es at udbetale er-
statning for skaderne til

SagsaP har nedlagt pastand om, at sag-
sggte, Forsikring A/S, demmes til at betale 545.480 kr. med proces-

rente af 485.956 kr. fra den 14. november 2014 og af 59.524 kr. fra den 3.
august 2015.

—har endvidere nedlagt pastand om, at-

Forsikring A/S demmes til at betale 87.496 kr. inklusiv moms for udgift/om-
kostning til udenretligt syn og sken.

-Forsikring A/S har over for pastanden om betaling af 545.480 kr.
med tillzeg af renter, nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt betaling af et
mindre belgb.

-Forsikring A/S har over for pastanden om betaling af 87.496 kr. in-
klusiv moms for udgift/omkostning til udenretligt syn og sken, nedlagt pa-
stand om afvisning, subsidiert frifindelse og mere subsidizrt betaling af et
mindre belgb.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
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lovens § 218 a, stk. 2.

L forsikringspolicen for (N < priscforsikring

1-Forsikring A/S var det i de serlige forsikringsbetingelser bl.a. anfort:

"Ramning/registrering af evt. skader
Forudsztning af dekning er:

" at det under udforelse af rammearbejdet skal registreres og dokumen-
teres, at omkringliggende bygninger og anlag ikke péfores rystelser/
vibrationer, der overstiger:

- 5 mm/sek. ved frekvenser < 10 Hz
- 5 - 8 mm/sek. i frekvensomradet 10 Hz- 50 Hz
- 8 - 10 mm/sek. i frekvensomradet 50 Hz - 100 Hz.

Konstateres der begyndende revnedannelser under rammearbejdet, skal
arbejdet straks standses indtil det er afgjort af en sagkyndig, om det er
forsvarligt at fortsette, eller om metoden for ramningen skal andres."

[ et referat fra et "Pladsmede - nedbrydning" den 26. februar 2009 er det bl.a.
anfort:

"Forankring af eksisterende gavl pa Algadeii§skal udferes omgaende,
ligesom forankring af gavlen mod Algade{gskal ferdiggeres. Dette
SKAL udferes inden nedbrydning fortsaetter...

[ butikken Algade.blev folgende aftalt:

Der udferes understettelse af baerende stalbjeelker i selve hovedhuset.
[ bagbygning udferes understeottelse af alle sper.

Dette skal etableres her i eftermiddag, torsdag d. 26/2."

I et referat fra et byggemede den 5. marts 2009 var det bl.a. anfort:

"Skader pa nabobygninger Algade.

Den 26/2 er der registreret revner 1 tagetagen. Der er opstéet revner i
hjernet mellem skravaeg og skunkvaeg.

Den 5/3 er der yderligere konstateret en enkelt revner i gavlen om
Algade‘i sydestlige hjerne. Ligelede pa 1 sal i algadel

Endvider er der en revne i gavlen pa 1 sal. Besigtigelse var ikke mulig
da beboer ikke var hjemme."

Det fremgér af referatet, at nedrivning og understebning af eksisterende
fundament var udfert henholdsvis 98 % og 10 %, samt at understgbning af
eksisterende fundament og paleramning i uge 12, var anfert som kommende
aktiviteter.

I en e-mail af 17. marts 2009 til Morsg Sparekasse anforte
.fra A & I Radgivende Ingenigrer, der bistod

i forbindelse med det omhandlede arbejde, bl.a.:
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"Vi rammer jo pzle dernede. Som vi jo nok var klar over, kan vi ikke
overholde de af forsikringsselskabet stillede rystelseskrav. Vi har drof-
tet det med geoteknikeren, som mener vi godt kan gé op til 6mm/sek
mod kravet Smm/sek for forsikringsdeekning. Ved tidligere opgaver af
tilsvarende karakter har vi vaeret oppe pd 7mm/sek uden folgeskader.
Idet det er erfarne folk, der udferer opgayen, vil de sammen med os
holde omkringliggende, primert Algade& under observation."

Det fremgér af en rapport om vibrationsmélinger, der er udarbejdet af cp test
a/s den1S. maj 2009 blandt andet, at der i perioden 17.-19. marts 2009 samt
6. april 2009 blev foretaget ikke-overvagede malinger af svingningshastighe-
den pé udvalgte bygninger under ramning af jernbetonpale samt installation
af borede pale, og at der ved en malestation ved Algade.var malt en hgje-
ste veerdi pa 7,2 mm/s ved 9 Hz.

Der har varet aftholdt syn og sken om skaderne pa ejendommen Algade. og
skensmanden, Marianne Bondo Hoff, har den 11. februar 2011 afgivet sken-
serklaring.

Forklaringer

_har forklaret, at han ogPsammen ejer sagsoger-

selskabet, som ejer ejendommen Algade{@i Nykebing Mors. Han er ogsa
selvstendig temrer uden ansatte. Han deltog i pladsmedet den 26. februar
2009. Han var ved at gare klar til nyt loft i den cafe, der skulle vare i ejen-
dommens forretningslokale. Dagen forinden havde han konstateret nogle sma
revner, og den 26. februar 2009 konstaterede han, at revnerne var blevet
vaerre. Gavlen havde rykket sig. Det kunne man se pa den made, sparene 13,
og der var ogsa en revne mellem vag og gulv. Endvidere var det som om, at
ejendommen havde sléet et knzk ca. en tredjedel inde fra gavlen. Doren ud
mod gdgaden sad i spend. Nogle spar var ved at slippe. Efter pladsmedet
blev der stivet af med rorstykker. Han kunne herefter ikke fortsatte sit arbej-
de i cafeen. I ejendommen var der tre nyrenoverede beboelseslejemél og ca-
feen. En af lejerne var bange for, at det revnede ved hende. Han husker ikke,
hvorna ilkendegav, at de ikke ville deekke skaderne.

_har forklaret, at han er direkter oi anpartshaver i sagsogersels-

kabet. Der er ingen ansatte udover ham og kontaktede ham, da
skaderne blev konstateret. Det er ham, der star for administrationen, mens
-stér for det praktiske. De ville gerne undga tab pa det skete, sa de kon-
taktede deres advokat for at fa tingene gjort juridisk korrekt. De tabte le-
jeindtagter hver maned. De ville gerne have en forligsmassig losning, og de
indhentede rapporten fra COWI for at f4 vurderet, hvad de stod med af ud-
bedring. De gik ikke i gang med udbedringen med det samme, fordi der mel-
lem de mange parter var uenighed om, hvad der skulle laves. Han husker et
mgde, der blev afholdt i forbindelse med syn og sken. Alle involverede parter
var reprasenteret. Der gik jura i tingene frem mod selve atholdelsen af syn
og sken, og det tog rigtig lang tid. Da syns- og skensrapporten kom, var der



forligsforhandllinger, som ogsé-var involveret i. De fik tilbudt et for-
ligsbelgb, som de ansd som userigst.

har forklaret, at han er advokat. Han reprmsenterede-
som var byiherre ié biiicriet. Allerede i fora-

ret 2009 var han i kontakt med advokat som representere-
de- der var forsikringsselskab for Arkitektgruppen, der havde radgivet
bygherren. Der blev ogsa sendt en anmeldelse til

hos hvem bygherren
havde teinet en forsikring. Der var forligsforhandlinger med&

vist allerede for atholdelsen af syn og sken. Ingenigrerne havde

fundet en udbedringslesning, der var ret billig, idet den kun kostede ca.
200.000 kr. Dette belgb blev tilbudt
.var inde over dette, men han husker ikke, om ogsa var.

spurgte i maj 2011, om der ville komme et forligstilbud.

om-og ville vaere interesseret i et forlig pa
435.000 kr. + moms i udbedringsomkostninger. Han rykkede den 10. august
201 l—for svar herpa, og“svaredc den 22.
august 2011, at man nok ikke var interesseret i et delforlig. Vidnet svarede
_samme dag, og_tilkende av ogsd samme
dag, at han ville genoptage sine forligsbestrebelser. skrev
den 25. auiust 2011 et oplaeg til advokat der repre-

senterede og til vidnet. Oplagget var, at der skulle tilbydes samlet
518.000 kr., hvoraf en tredjedel skulle daekkes a en femtedel skulle
dekkes af bygherren, og resten skulle dekkes a Den 11. oktober 2011
skrev advokat at kunne tiltreede dette, dog ef-
ter fradrag af selvrisiko. Herefter skrev han til med
forligsforslaget. I forligsforslaget indgik, at skenshonoraret ville blive dekket
udover de 518.000 kr. Den 13. december 2011 meddelte
afslag pa forligstilbuddet. Der blev udtaget steevning i 2012, efter han
pa vegne af bygherren havde faet udsattelse med, at han adciterede
Hans udsattelsesanmodning havde ogsé at gere med, at hans klient var ved
at blive solgt. Det vurderedes som bedst at s&lge selskabet som igangvaren-
de, men usikkerheden om retssagen vanskeliggjorde dette. Han pressede der-

for pa for at finde en lgsning, s& derfor talte han i foraret 2013 med-
*og med

om et forhgjet forligstilbud. I den
forbindelse spurgte han, stadig i foraret 2013, advokat*
m- i

0 ville bidrage med samme belgb som tidligere, og dette bekreef-
tede at-ville.
gik konkurs. Konkursboet havde ikke noget at vinde ved at indtreede i retssa-
gen.-betalte 200.000 kr. til konkursboet. Ejendommene blev vist solgt
af konkursboet. Han huske afvisning af kravet, som den fremgar af
brevet af 9. september 2009, ekstraktens side 129. Han opfattede brevet som
et afslag. Han husker ikke, om der havde varet noget forinden. Han har ikke
opfattet det sddan, at har trukket afslaget tilbage, og nér-har
talt om forlig, har det nok veret af kommercielle og procesgkonomiske rsa-

ger. Han vidste, at_og alte godt sam-

Banken ville gerne have sagen lukket, og han skrev den 25. maj 2011 til.
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men. Han har ikke modtaget et brev, hvor- afslag pa deekning traekkes
tilbage.

Parternes synspunkter

—har i det veesentligste procederet i overenstem-

melse med selskabets pastandsdokument, hvor felgende er anfort:

"

ANBRINGENDER:

Péastanden er opgjort i henhold til de udbedringsomkostninger der er
tilknyttet den dokumenterede skade jf. skenserklering med kr.
593.750,00 inkl. moms med fradrag af forholdsmaessig dividende
48.270,00 modtaget fra forsikringstagers konkursbo — eller i alt
545.480 kr.

Herudover indeholder pastand 2 den positive omkostning sagseger har
haft direkte til skensmanden for dennes udferdigelse af skensrapport
kr. 93.299,70 inkl. moms jf. bilag 10 med fradrag af dividende 6,22 %
modtaget fra forsikringstagers konkursbo — eller i alt kr. 87.496,00.

Af det samlede krav imod forsikringstager som der er modtaget divi-
dende af kr. 1732.993,16 relaterer 44,78 % af kravet sig til omkostning
til udbedring som er indtalt i pastand 1 under nzrvarende sag. Derfor
er der i pastanden i nerverende sag gjort fradrag for den modtagne di-
vidende med kr. 107.793,39 x 44,78 % = kr. 48.270,00.

Tilsvarende er der gjort fradrag for den fulde dividende 6,22 % i for-
hold til pastand 2, hvor omkostning til syn og sken udger kr.
93.299,70 inkl. moms, hvorefter pastand 2 lyder kr. 87.496,00.

Til stette for den af sagseger nedlagte pastand 1 geres det geldende:
For sa vidt angar forzldelse:

At sagsggte som forsikringsselgkab har tegnet All-Risk forsikring for
ejeren af ejendommen Algade{g7900 Nykebing Mors i forbindelse
med dennes nedrivning af bygning i forbindelse med opfarelse af ny
bygning i gdgade miljo med felles gavl til sagsogers ejendom Algade.
7900 Nykebing mors primo 2009,

At der i forbindelse med forsikringstagers nedrivning af Algade.;g
senere pilotering pa samme ejendom gkete massive trek og setnings-
skader pa sagsegers ejendom Algade{g) Sagsegers ejendom Algadei
havde op til skaden gennemgaet renovering af 4 beboelseslejemal og
igangvarende renovering af erhvervslejemal i stueplan — alle lejemal
var udlejet pa skadestidspunktet,

At sagsoger sammen med forsikringstager foretog foranstaltninger til
at begrnse skaden, hyorefter forsikringstager fortsatte arbejdet pa
ejendommen Algadeb— parterne kunne ved besigtigelser og forligsme-
der, hvor sagsegte tillige deltog, ikke blive enige om skadesérsag og
virkning, hvorfor sagseger anmodede om ude jot syn og sken ved
Retten I Holstebro den 0.08.2009 under BS 2009, hvor sag-
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sogte deltog i udmeldelse af skensmand og udfardigelse af tema som
adciteret af forsikringstager.

At skensrapport forst foreligger den 11.02.2011 og at der derefter ind-
ledes omfattende forligsforhandlinger parterne imellem - pé dette tids-
punkt omfatter den af sagseger fremsatte tabsopgerelse tillige driftstab/
lejetab pa grund af Skader/udlejningsforbud fra Morsg Kommune —
forligsforhandlinger afsluttes kendeligt for alle parter den 13.11.2011,
hvorefter sagseger ud steevning imod forsikringstager den
20.05.2012 under BS 2012 og sagsegte adciteredes umiddelbart
herefter,

At sagsoger i forbindelse med forsikringstagers konkurs forsgger at ho-
vedintervenere imod sagsegte som adciteret af forsikringstager under
BS3 2012 for om muligt at fastholde sagen af procesbesparende
arsager — intervention afvises af Vestre Landsret den 19.02.2014

At forsikringstagers konkursbo ikke indtreder i BS 2012, hvorfor
der afsiges dom og gives dermed sagsgger fuldt medhold i dennes péa-
stand med kr. 1.732.993,16 den 14.03.2014, hvoraf sagseger modtager
dividende 6,22%, svarende til kr. 107.793,39 fra forsikringstagers kon-
kursbo den 09.09.2014,

At sagsegte herefter kontinuerligt har varet part i sagen siden dennes
opstart ved skadens opstéen primo 2009 og at sagsegte pa intet tids-
punkt har haft feje til at tro, at forsikringsinteressen ikke ville blive for-
fulgt, dette stott dvidere p4, at sagsegte allerede under forligsfor-
handlinger i BS*:ZOIZ fremsatte forslag om betaling af et betydeligt
forligsbeleb, som ikke siden er indbetalt til forsikringstager, sagsegte
eller andre,

At sagseger indtreeder i forsikringstagers krav imod sagsegte i medfer

af FAL § 95 stk.2 jf. § 29 stk.4, hvilketjgdeberer at kr llerede er
an verfor sagsegte i kraft af BS 2012, BS 3ﬁ012 og
BS 2013, hvor sagsegte efter 14.03.2014 afviser forlig overfor

sagspger og sagseger derfor udtager steevning (igen) imod sagsogte
den 08.12.2014.

At sagsoger i gvrigt ikke udtemmende er bekendt med sagsegers for-
sikringsvilkér i forhold forsikringstager forud for n@rvarende sag og
derfor henholder sig til 12 méneders frist for sagsegers indtraden jf.
FAL § 95 stk.2 jf. § 29 stk.4 som gelder fra sagsegers modtagelse af
dividende fra forsikringstagers konkursbo den 09.09.2014. Der henvi-
ses i gvrigt til tidligere processkrifter og bevisligheder — herunder sag-
sogers afsluttende processkrift — om foreldelse,

At sagsegers krav derfor ikke er foreldet i forhold til sagsegte.

For sa vidt angar erstatning:

At sagsogte har stillet All Risk forsikring for forsikringstager/skadevol-
der og sagseger indtradt i denne forsikringsinteresse i kraft af forsik-
ringstagers konkurs,

At sagsogte har varet involveret i skadessagen siden primo 2009 og pé

intet tidspunkt har gjort galdende at skaden ikke objektivt set omfattes
af forsikringsdekning, men alene henholdt sig til, at forsikringstager
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under udferelse af pilotering overskred de af sagsgger givne forskrifter
om vibrationsgranser ved pilotering — ligesom sagsggte har gjort gel-
dende at sagsogtes forsikring ikke omfatter driftstab.

At sagsgger i nervaerende sag ikke har gjort krav pa lejetab/driftstab
geldende og den af konkursboet modtagne dividende er modregnet i
sagsegers pastand forholdsmassigt under hensyntagen hertil.

At det ved syn og skensrapport er dokumenteret at skadens indtraden
pa sagsagers ejendom sker pa tidspunkt for nedrivning af forsikringsta-
gers ejendom og eventuel senere yderligere skadespévirkning i forbin-
delse med pilotering pd samme.

At det ved syn og sken ikke entydigt kan dokumenteres, hvilken skade-
sindvirkning af nedrivning og pilotering pa forsikringstagers ejendom,
som har hovedarsag til skaden.

At det ved syn og sken er dokumenteret, at skaden med en til vished
greensende sandsynlighed ville vaere indtruffet uanset om vibrationer
ved pilotering havde holdt sig indenfor de af sagsegte i forsikringsvil-
kar fastsatte rammevilkar for vibrationsmélinger (Smm/s).

At skadens vasentlige omfang og indgriben i sagsegers ejendom er do-
kumenteret ved syn og sken, byggemadereferater og det forhold at
Morse kommune nedlegger forbud imod at udleje 3 beboelseslejlighe-
der ud,

At det ved syn og sken er dokumenteret at omkostning til udbedring af
de indtradte skader udger 593.750,00 kr. inkl. moms uden hensyntagen
til omkostning afholdt for begrensning af skaden,

At sagseger ikke har fradrag for momsen,

At der ikke ved de af skensmanden anforte arbejder er tilfert sagsogers
ejendom en veerdiforbedring eller sparet vedligehold som kan kapitali-
seres til modregning i erstatningssummen,

At sagsoger faktuelt har afholdt sterre omkostninger til udbedring af
skaden end af skensmanden anslaet,

At alle betingelser for at ifalde erstatningsansvar er opfyldt i forhold til
forsikringstager - ligesom det er dokumenteret, at den imod sagsegte
nedlagte pastand er omfattet af forsikringsdakning,

At sagsegte derfor er pligtig at betale erstatning i henhold til sagsegers
pastand,

Til statte for den af sagseger nedlagte pastand 2, geres det geldende,
For sa vidt angar udgift til syn og sken

Eftersom sagseger indtreeder i forsikringstagers interesse og denne al-
lerede den 20.08.2009 adciterede sagsagte til syn og sken, hvor sag-
sogte har deltaget fra starten heraf og stillet selvstendige spargsmal til
skensrapporten og skensrapporten udger det centrale bevis i nerva-
rende sag kreves omkostning til skenserklering betalt af sagsogte i
medfer af RPL § 343 st. 3.
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-Forsikring A/S har i det vaesentligste procederet i overenstemmelse

med selskabets pastandsdokument, hvor folgende er anfort:

A:l'lbringender
Ad forsikringsdekning

Sagsg i or sagsegte end forsikringsta-
geren, der blev taget under konkurs-
behandling ved dekret af 20. juni . Pd denne baggrund bestrides

det, at der er forsikringsdeekning i henhold til den af forsikringstageren
tegnede forsikring hos sagsegte.

Det geres herom nzrmere gzldende, at det er en forudsatning for
deekning af skader som felge af ramning, at der er foretaget en registre-
ring eller fotografering af alle revner p4 tilstedende eller omkringlig-
gende bygninger inden rammearbejdernes pabegyndelse, ligesom det
skal kunne dokumenteres, at de padgeldende arbejder ikke overstiger
naermere fastsatte granser, jf. bilag B, side 3. Det fremgar af skensrap-
portens svar D, at vibrationshastighederne overskred de normer, der er
fastsat i forsikringsbetingelserne, og der er som folge heraf ikke daek-
ning under den pagaldende police.

Hertil kommer, at ramning fortsatte med for hgj vibrationshastighed pa
trods af, at overskridelsen var kendt, jf. bilag ADC VI. Sagsager kon-
staterede i forbindelse med ramning betydelige rystelser og skader i sin
ejendom uden at det afstedkom en standsning og vurdering som krevet
i forsikringspolicens pkt. 3 (bilag B).

Sagseger har ikke godtgjort, at skadesomfanget ikke skyldes overtra-
delse af policens betingelser om serlig agtpagivenhed i forbindelse med
ramning og piloteringsarbejder.

Herudover fremgar det af forsikringsbetingelsernes punkt 17, at der
skal anleegges en retssag inden 6 maneder efter sagsegtes afslag pa for-
sikringsdeekning. Denne segsmalsfrist er ikke overholdt i sagen, idet

i ing af stevning d aj 2012 mod
(under sagen BS 2012) var gi-
vet afslag pa forsikringsdakning, jf. afvisningsbrev at 9. september
2012 (bilag C), der tillige blev fremsendt til sagsegers advokat i kopi.
Et eventuelt krav mod sagsegte vil saledes under alle omstendigheder
vaere bortfaldet efter betingelsernes punkt 17.

Ad forzldelse

Hertil kommer, at sagsegers krav ogsa efter foreldelsesloven og for-
sikringsaftalelovens § 29 er foraldet, idet der blandt andet er forlabet
mere end 3 4r siden skadetidspunktet den 25. marts 2009 til sagsanleg-
get, ligesom der er forlgbet mere end 1 ar fra forsikringstagerens kon-
kurs den 20. juni 2013 til neerverende sagsanlag. Det bestrides, at der
med virkning for sagsegte har varet fort forhandlinger eller at der fore-
ligger andre omsteendigheder, der indebarer suspension af forzldelses-
fristen efter foreldelsesloven eller forsikringsaftaleloven, og som med-
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forer, at stevning udtaget den 13. november 2014 i nervaerende sag er
indleveret inden udleb af forzldelsesfristen for krav mod sagsegte.

Ad arsagssammenhan

Det bestrides, at der er arsagssammenhang mellem arbejderne pé ejen-
dommep Algade{@log de konstaterede revnedannelser pa ejendommen
Algadea og skensmandens antagelse om, at sddanne skader "kan vare
opstéet som folge af" disse arbejder, indeberer ikke en sidan sandsyn-
lighedsovervegt herfor, at beviset efter almindelige bevisprincipper kan
anses for at vere fort.

I det omfang, man matte antage en vis sammenhzng, gores det gaelden-
de, at pavirkninger fra arbejderne alene har varet udlosende drsag, idet
det ma antages, at ejendommen Algade{pa grund af setningsgivende
aflejringer og darlig fundering har opbygget spandinger i konstruktio-
nen, der kunne udleses spontant eller ved pavirkninger, som det matte
formodes, at selv darligt funderede ejendomme kunne téle.

Hertil kommer, at sagsegers ejendoms fundering har vaeret i sa ringe
stand, at denne efter byggelovens § 12, stk. 2 og 3 kan eller ville kunne
palegges ekstrafunderingsomkostninger, der akvivalerer et relevant
erstatningskrav, idet bemzrkes, at en renovering af ejendommen for-
nuftigvis méatte indebere en ajourfering af den utjenlige fundering med
henblik pa imedegéelse af fremtidige satninger pa grund af sztningsgi-
vende aflejringer, jf. skensmandens besvarelse af sporgsmal A.

Ad kravsopgerelsen

Det bestrides, at sagsgger har dokumenteret at have et krav svarende
til den nedlagte pastand 1. Et eventuelt krav kan ikke overstige de i
skensrapporten anslédede udbedringsomkostninger pé kr. 475.000,00
(besvarelse af spergsmal 4), idet det neermere gores geldende, at der
heri skal foretages et fradrag af mindst kr. 40.000,00 som folge af vari-
ge forbedringer, jf. skensmandens besvarelse af spargsmal F.

Sagseger har i sit afsluttende processkrift af 3. august 2015 opgjort sit
krav til kr. 545.480,00 med tilleeg af rente fra forskellige tidspunkter
(pastand 1). Belebet udger de i skensrapporten ansliede udbedrings-
omkostninger pa kr. 475.000,00 + moms. Det bestrides, at sagseger
kan kraeve et momsbelgb erstattet under narvaerende sag.

Det bestrides desuden at sagseger har dokumenteret et berettiget
grundlag for alene at skulle fradrage delvis dividende i sit pastiede
krav mod sagsogte.

Det er noteret, at sagseger har frafaldet krav om erstatning for lejetab,
som sagsegte vedholdende har bestridt under sagen.

stan

Over for sagsogers pastand 2 gores det galdende, at krav om omkost-
ninger til syn og sken ikke kan indtales som et serskilt krav under sa-
gen, idet sidanne omkostninger indgér i rettens beslutning om forde-
ling af sagsomkostninger, og pastanden ber derfor afvises.



Rettens begrundelse og afggrelse

péstand om betaling af et nermere angivet be-
leb til daekning "udgift/omkostning til udenretligt syn og sken" vedrarer et

syn og sken, der blev afsluttet med afgivelse af skenserklaering i 2011. I det-
og sken var - udover parterne i denne sag - tillige—
Ingenigrer A/S parter. Det fremgér af sagens oplysnin-
efter at have fiet dom over*
konkursbo, fra konkursboet har faet dividende, her-
under af de ved dommen tilkendte sagsomkostninger, som bl.a. omfattede

udgifterne til syn og sken Under disse omstandigheder finder retten ikke
grundlag for at afvise pastanden, som derfor tages under pakendelse.

Forsikringspolicens szrlige bestemmelser under overskriften "Ramning/re-
gistrering af evt. skader" kan efter deres ordlyd ikke opfattes som objektive
ansvarsfraskrivelser, og de ma i stedet vurderes som sikkkerhedsforholdsreg-
ler i henhold til forsikringsaftalelovens § 51.

Det legges efter rapporten om vibrationsmalingerne, indholdet af Johannes
Ingemanns e-mail af 17. marts 2009 til Morsg Sparekasse og skensmandens

besvarelse af spergsmél D til grund, at rammearbejdet paforte ejendommen

Algade.rystelser eller vibrationer, der overskred graenserne i forsikringspo-
licen. Efter indholdet af e-mailen skete overskridelsen forsatligt.

Det lzegges endvidere efter ordlyden af referaterne fra byggemoderne den 26.
februar og den 5. marts 2009 til grund, at rammearbejdet med overskridelser-
ne skete, selvom der tidligere var konstateret revner i ejendommen.

De fastsatte sikkerhedsforskrifter er sdledes overtrddt pa en sddan méade, at
der kun ville vaere dekning fo og dermed
kun kan vare dakning fo der ikke kan opna
hvis det godtgeres, at skader-
ne pa ejendommen ikke skyldes overtraedelsen af sikkerhedsforholdsreglerne,
jf. herved forsikringsaftalelovens § 51, stk. 1.

Efter en samlet vurdering af skensmandens besvarelse af navnlig spergsmal
1,2, C, D, TBO-4 og TBO-9 finder retten, atﬂ
ikke har godtgjort, at skaderne eller disses omfang ikke skyldes overtreedelse
af policens sikkerhedsforholdsregler angdende ramning.

Retten bemarker, at det anforte galder, uanset at det efter referatet fra byg-
gemadet den 5. marts 2009 mé lagges til grund, at der var konstateret visse -
nazrmere angivne - revner i ejendommen inden rammearbejdets pabegyndelse.
Retten legger herved vagt pa, at det nermere omfang af disse revner ikke er
oplyst.

Efter det anferte er der ikke forsikringsdakning for skaderne pa -
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ejendom, og-Forsikring A/S frifindes derfor for
péstand om betaling af 545.480 kr. med tilleg

af renter.

Da ingen szrlige omstendigheder gor sig geldende, folger afgerelsen om be-
taling af udgifter til syn og sken afgerelsen af spgrgsmalet om forsikrings-
dekning, og Forsikring A/S frifindes séledes tillige for pdstanden om
betaling 87.496 kr.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal-
_ betale sagsomkostninger til-Forsikring A/S
med 60.000 kr. Belgbet dekker udgifter til advokatbistand inkl. moms, da

Forsikring A/S ikke er momsregistreret. Retten har ved fastsattelsen
af belgbet navnlig lagt veegt pa sagens gkonomiske vaerdi og omfang.

Thi kendes for ret:

-Forsikring A/S frifindes.

skal i sagsomkostninger inden 14 dage betale
60.000 kr. til Forsikring A/S.

Torben Riise

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Holstebro, den 22. januar 2016.

Minna Mortensen, kontorfuldmagtig



