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Denne afggrelse er truffet af dommer Dot Buchtrup.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 17. september 2014. Sagen drejer sig om sags;agers,-El-
naikrav pa udbetaling af erhvervsevnetabserstatning vedrerende hen-

des afdode segtefeelle.

Sagsegeren,.-Elna-har nedlagt pastand om, at sagsegte,-For-
sikring A/S, skal betale 567.000,00 kr. med procesrente fra den 17. september

2014.

-Forsikring har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert at den pastaede
erstatning fastsattes til et mindre beleb end péstaet.

Dommen indeholder ikke en fuldstaendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.



Oplysningerne i sagen

-Ole-var udsat for et feerdselsuheld den 20. februar 2010 med
nakkegener til f@lge.Wforudbestéende nakkegener fra
degenerative forandringer. Ole fik konstateret kraeft den 29.
marts 2011, og han afgik ved deden den 30. september 2011 som felge af kreef-
ten.

Der er indhentet udtalelse fra Retsleegeradet.

Af Retsleegerddets besvarelse af 10. marts 2016 fremgar:

Spergsmal A:
Er nakke/skuldergener, som de, nu afdoede, angav under indlaeggelse pd Her-

ning Sygehus, Ortopadkirurgisk Afdeling den 2. februar 2010 efter relevant
behandling seedvanliguis forbigdende

Det fremgar af journalmaterialet, at patienten i en arraeekke inden uhel-
det 20.02.10 havde haft gener fra nakke og skulder. Den adspurgte dato
02.02.10 var patienten til ambulant vurdering pa ortopaedkirurgisk af-
deling, Holstebro, for gener fra venstre kna, der er her ikke omtalt ge-
ner fra nakke/skulder. Det er ikke muligt at angive en prognose for ud-
sigten til remission af patientens daveerende nakke/skuldergener.

Patienten havde pa tidspunktet for ulykkestilfeeldet sveere degenerative
forandringer i nakken med rodtryk, som man normalt ville forvente
kunne give vedvarende gener.

Spergsmal B:

Er der holdepunkter for at fastsl, at de ved kontrol den 27. maj 2010 udtalte
smerter i nakke/skulderdg samt nedsat styrke i hajre arm er fordrsaget af pd-
virkninger i forbindelse med feerdselsuheldet den 20. februar 2010 eller md ge-
nerne henfores helt eller delvist til det efterfalgende behandlingsforlob.

Det pnskes i tilslutning hertil oplyst, om der er grundlag for at antage, at der i
forbindelse med indgrebet den 28. februar 2011 er sket en irritation af nerven
med deraf folgende udfaldssymptomer.

Det onskes videre oplyst, om indgrebet er foretaget lege artis, ligesom Retslz-
gerddet bedes redegore for, hvor ofte komplikationer af den neevnte art indtree-
der ved siddanne indgreb.



Det gnskes endvidere oplyst, om komplikationen kunne vare undgdet ved ud-
visning af sterre omhyggelighed i forbindelse med indgrebet.

De angivne gener fra nakke, skulder og hejre arm tilskrives en kombi-
nation af forudbestiende degenerative forandringer i halsrygsejlen og
uheldet 20.02.10. Retsleegeradet finder ikke grundlag for at antage, at
der i forbindelse med operationen 25.02.10 er sket en beskadigelse af
rygmarv eller nervergdder. Indgrebet er foretaget efter almindelig aner-
kendt leegefaglig standard, men det skal bemaerkes, at Retsleegeradet ik-
ke finder, at patienten padrog sig et brud i halsrygsejlen ved uheldet
20.02.10, de billeddiagnostisk paviste forandringer vurderes at vaere af
degenerativ natur. Komplikationer ved operationen i form af skade pa
rygmarv eller nerveredder er sjeeldne, det vil sige under 2 %.

Der henvises endvidere til besvarelsen af spergsmal A, hvor til kan til-
fojes, at degenerative forandringer, som ses pd MR-scanning den
23.02.10, i sig selv kan forklare de gener, der beskrives i arm.

Spergsmal C:

Er der i det leegelige materiale objektive eller andre verificerbare holdepunkter
for at differentiere de nakke/skuldergener, afdede blev behandlet for op til uhel-
det den 20. februar 2010 og de gener, han angiver i forlpbet efter dette ferds-
elsuheld.

Nej. Patienten reopereres for nervetryk 20.02.11, denne operation er ik-
ke relateret til traume, men sker pa grund af degenerative forandringer.
Allerede en maned efter denne operation opdages patientens kreaeftsyg-
dom, som interfererer med den almene helbredstilstand, som i alt vae-
sentlige er afgorende i det videre forleb.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er fremkommet med en vurdering af, hvor-

vidt det var muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over-OIe-
erhvervsevnetab den 27. maj 2010, den 29. marts 2011 eller den 9. juni 2011.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af 29. september 2017 fremgar:

r”

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagens akter, at-Ol e-den 20. februar 2010
var bagsaedepassager i en bil, som blev pakert frontalt af en modkeren-

de bil.



-OI e-blev indbragt til Herning Hospital, hvor man kon-
staterede brud pa 6. nakkehvirvel.

-Ole-blev overfort til Arhus Sygehus, hvor der den 25. fe-
bruar 2010 blev foretaget stabiliserende operation at halshvirvelsgjlen
med stivgarelse fra 5. til 7. nakkehvirvel.

Erhvervsmaeessigt er det oplyst, a-Ole-bleV udleert tom-

rer i 1970, og at han herefter arbejdede som temrersvend, sdvel som han
i en periode var selvstaendig.

Péa skadestidspunktet Var-OIe-ansat i et stort temrerfir-
ma, hvor han havde veeret ansat i 8 ar. Han var kort forinden skaden
blevet opsagt pa grund af manglende arbejde, med lovning om at blive
genansat efter paske 2010.

Efter skaden blev-Ole-sygemeldt,

Den 27. maj 2010 var-Ole-til ambulant kontrol hos over-
leege Peter Duel, hvor der fortsat var gener fra nakken med udstraling
til arm. Det blev vurderet, at-Ole-ikke havde mulighed
for at genoptage sit tidligere arbejde i normal tid, og at han maksimalt
kunne arbejde 1-2 timer dagligt, der burde vaere i et ikke fysisk belas-
tende arbejde pa daveerende tidspunkt. Men at der var hab om, at til-
standen ville bedres sa meget i forbindelse med traening, at han kunne
oge arbejdsintensiteten efterfelgende.

Ved ambulant kontrol den 7. september 2010 havde-()ie-
ret udtalte gener til hgjre arm, og pa mistanke om en rodkompressions-
pévirkning i forbindelse med skaden blev der bestilt CT-scanning af
halshvirvelsgjlen.

CT-scanning den 23. februar 2011 viste snaevre pladsforhold svarende
til C5/Cé6 og C6/C7, hvorefte r-Ole blev opereret den 28.
februar 2011.

Ved kontrol den 1. marts 2011 var smerter ud i arm aftaget noget, men
der var fortsat udtalte foleforstyrrelser til arm, hvorefte Ole
-blev udskrevet den 2. marts 2011, med aftale om kontrol 3 mane-
der senere.

Pa grund af tiltagende dndened ved fysisk anstrengelse, blev der den
29. marts 2011 foretaget rontgen af brystkassen, hvorefte-Ole



-blev indlagt og der blev konstateret kreeft i venstre nyre med
spredning.

Den 9. maj 2011 blev-Ole-opereret, hvor venstre nyre

blev fjernet.

Den 9. juni 2011 va r-Ole-til kontrol vedrerende opera-
tion i halshvirvelsgjlen og det anferes blandt andet i journalen, at det
blev vurderet, at erhvervsevnen var veasentligt pavirket, ide-
Ole-i.kke ville kunne klare noget arbejde, hvor han skulle bruge
hegjre hand, savel som der fortsat var nakkesmerter. Samt at der desveer-
re ikke var mulighed for at tilbyde behandling, og tilstanden matte op-
fattes som veerende stationeer, hvorefterﬂOIe-blev afslut-
tet.

-Ole-a fgik ved deden den 30. september 2011, som felge
af sin kreeftlidelse.

Begrundelse

Vi har lagt veegt pa sagens legelige og erhvervsmaessige oplysninger,
som foreld pa de anferte tidspunkter.

Var det muligt pa baggrund af de oplysninger, som forela senest den
27. maj 2010 midlertidigt eller endeligt at skenne over-Ol e-

fremtidige erhvervsevne herunder at vurdere, om han ville lide et
varigt erhvervsevnetab pa mindst 15 procent.

Det er p& baggrund af disse oplysninger muligt midlertidigt eller ende-
ligt at skenne over-Olifremtidige erthvervsevne.

Vi har lagt veegt pa, at-Olu-var til ambulant kontrol den
27. maj 2010, hvor det blev vurderet, at han ikke ville kunne genoptage

sit arbejde, og at han maksimalt kunne arbejde 1-2 timer dagligt. Men at
der var hab om, at tilstanden ville bedres sa meget i forbindelse med
treening, at han kunne oge arbejdsintensiteten efterfelgende.

Selv om det pa dette tidspunkt blev vurderet, at der var mulighed for,
ar-Ol e-arbejdsevne kunne bedres, og hans tilstand der-
med ikke var stationeer, er det vores vurdering, henset til-Ole
-alder og uddannelsesmaessige baggrund, at han med skadens
folger, ogsa i et ikke-belastende arbejde, ville veere begraenset,



Det er derfor vores vurdering, at det pa dette tidspunkt med tilstraekke-
lig sikkerhed var muligt at vurdere, at der varigt ville veere en funk-
tionsnedsaettelse, der ville pavirke erhvervsevnen.

Var det muligt pa baggrund af de oplysninger, som foreld senest den
29. marts 2011 midlertidigt eller endeligt at skenne ove r-Ole
-fremtidige erhvervsevne herunder at vurdere, om han ville lide
et varigt ethvervsevnetab pa mindst 15 procent.

Det er pa baggrund af disse oplysninger muligt midlertidigt eller ende-
ligt at skenne over-O] eifremtidige erhvervsevne.

-Ole-havde gennemgdet endnu en operation i halshvir-
velsgjlen, som havde haft begraenset effekt, og hans funktionsniveau

var dermed fortsat vaesentligt pavirket.
Vi henviser i gvrigt til det ovenfor anferte.

Var det muligt pa baggrund af de oplysninger, som forela senest den 9.
juni 2011 midlertidigt eller endeligt at skonne over-Ole-
fremtidige erhvervsevne herunder at vurdere, om han ville lide et va-
rigt erhvervsevnetab pa mindst 15 procent.

Det er pd baggrund af disse oplysninger muligt midlertidigt eller ende-
ligt at skenne over Oleifremtidige erhvervsevne.

Den 9. juni 2011 var-Ole- til kontrol efter operation i hals-
hvirvelsgjlen, og det blev vurderet, at erhvervsevnen var vaesentlig ned-
sat, idet han ikke kunne bruge hejre hand, sdvel som der fortsat var
nakkesmerter. Endvidere var behandlingsmulighederne udtemte, hvor-
for der ikke var mulighed for yderligere bedring.

Vi henviser i gvrigt til det ovenfor anferte.

”

Ved vejledende udtalelse af 30. april 2018 fastholdt Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring sin tidligere udtalelse.

Ved udtalelse af 30. april 2018 om erhvervsevnetabets sterrelse vurderede Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, at-Ole-erhvervsevnetab som
falge af skaden den 20. februar 2018 var 25 %. Begrundelsen herfor var folgen-
de:
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Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder udtalelse fra Retslaeieré-

det af 10. marts 2016, har vi lagt til grund for vores vurdering, at

.O] e-havde gener efter skaden i form af nakke- og skulderge-

ner.

-Ol e-afgik ved deden den 30. september 2011, som folge
af sin kreeftlidelse.

Grundlaget for vores vurdering af erhvervsevnen:

-OIe-blev udleert temrer i 1970 og var herefter be-

skeeftiget som temrersvend, sdvel som han i en periode var selv-
steendig.

Pa skadestidspunktet vaI-Ole-ansat i et storre

temrerfirma, hvor han havde vaeret ansat i 8 ar. Kort forinden til-
skadekomsten var han blevet opsagt, pa grund af manglende ar-
bejde, med lovning om at blive genansat efter paske samme ar.

Som felge af skaden bleV-O]e-opereret i halshvir-

velsgjlen den 25. februar 2010.

Ved ambulant kontrol den 27. maj 2010 var der fortsat gener fra

nakken med udstraling til arm, og det blev blandt andet vurde-

ret, at-Oleéikke havde mulighed for at genoptage
sit arbejde p& normal tid.

Som felge at-Oie-t'orudbestéende slidgigt med

deraf nerverodtryk og gener til hgjre arm, blev han reopereret
den 28. februar 2011.

Pa grund af tiltagende &ndened ved fysisk anstrengelse, blev der
den 29. marts 2011 fortaget rontgen af brystkassen, hvorefter
-Ole-blev indlagt, og der blev konstateret kreeft i ven-

stre nyre med spredning.

Den 9. juni 2011 bleV-O]e-afsluttet fra ambulant
behandling ved Neurokirurgisk afdeling, Arhus Sygehus, hvor
der fortsat var gener i form af nakkesmerter og sovende fornem-
melse i hgjre hand. Idet der ikke var flere behandlingsmulighe-

der blev-Ole-afsluttet.



— Med virkning fra 1. september 2011 blev-()le-be-
vilget fortidspension, begrundet i nyrekreeft med spredning.

— -Ole-afgik ved deden den 30. september 2011, som
folge af sin kreeftlidelse.

Ifolge skat havde-O]e-i arene 2006 til 2010 folgende ind-
komst:

Len Dagpenge mv.
2006: 348.917
2007: 360.561
2008: 324.556
2009:  351.295 14.311
2010: 72.297 157.459

Vi har lagt til grund, at( O (i orinden tilskadekomsten

havde slidgigtsforandringer, som medferte gener fra nakke og arm.
Samt at det er vores vurdering, at aktuelle skade medferte en forveer-
ring af den forudbestaende slidgigt.

Ved vurderingen har vi saledes lagt til grund, at der var felger efter
skaden i form af forveerring af forudbestdende nakke- og skuldergener,
samt at der efter vores vurdering var skaderelaterede
funktionsbegraensninger i forhold til nakke-/skulderbelastende arbejde.

Vi er opmaerksomme p3, ar-OI e-forinden skaden havde
gener fra venstre knae med slidgigt, sdvel som han havde gener efter

brud i hgjre ankel.

Vihar imidlertid lagt afgerende veegt pa, at-OIe-trods si-
ne gener havde formaéet at arbejde fuld tid og pa ordinzere vilkar frem

til aktuelle skade.

Vihar lagt veegt pa, at-Oie-efter skaden blev sygemeldt

og opereret i halshvirvelsgjlen.

Vi har ogsa lagt veegt pa, at der ved ambulant kontrol den 27. maj 2010
fortsat var gener fra nakken, med udstraling til arm. Det blev vurderet,
a't-Ole-ikke havde mulighed for at genoptage sit arbejde
péa normal tid, at han maksimalt kunne arbejde 1-2 timer dagligt, pa da-
veerende tidspunkt i et ikke-fysisk belastende arbejde, men at der var
héb om, at tilstanden ville bedres i forbindelse med treening.



Det er indgaet i vores vurdering, ar-Ole-under sin syge-
melding som folge af aktuelle skade, i marts 2011 fik tiltagende ande-

ned ved fysisk anstrengelse, og at der i april maned 2011 blev der stillet
diagnosen nyrekraeft med spredning.

Endvidere har vi lagt vaegt pa, at-Oie-den 9. juni 2011

var til kontrol vedrerende operation i halshvirvelsgjlen, ved Neu-
rokirurgisk afdeling, Arhus Sygehus. Det blev vurderet, at erhvervsev-
nen var vaesentligt pavirket, idet-Ole-i.kke kunne klare
noget arbejde, hvor han skulle bruge hejre hand, savel som der fortsat
var nakkesmerter. Da der ikke var flere behandlingsmuligheder, blev

G -G -siuttet.
Endelig har vi lagt vaegt pa, at-OIe-herefter blev bevilget

fortidspension, med virkning fra den 1. september 2011, hvilket var be-
grundet i kreeft i venstre nyre med spredning til andre organer, at be-
handlingsmulighederne var udtemte, og athOle funk-
tionsniveauet dermed var s lavt, at det ikke kunne anvendes pa ar-
bejdsmarkedet.

Det er herefter vores vurdering, at skadens fglger varigt medferte en
vaesentlig forvaerring aiOle-forudbestéende nakke- og
skuldergener, og som felge heraf begreensninger i forhold til nakke- og
skulderbelastende arbejde, hvorfor vi skenner, at skaden varigt kunne
begrunde et behov for reduceret arbejdstid med omkring 1/4 svarende
til skensmaessigt 25 procent, med et deraf tilsvarende indteegtstab.

Vi vurderer derfor, at skaden den 20. februar 2010 medferte et varigt er-
hvervsevnetab pa skensmaessigt 25 procent.

Vi er opmeerksomme pa, at der i forbindelse med sagens foreleeggelse
er anfort falgende:

Arbejdsskadestyrelsen bedes videre oplyse, om det for styrelsens vur-
dering af erhvervsevnetabsprocenten er tillagt betydning, at det af jour-
nalnotat af den 23. 06. 2011 fra Aarhus Sygehus, Onkologisk afdeling D
(bilag 22, side 4) fremgar, at-()le da kunne “opretholde
et hejt fysisk funktionsniveau med h&ndveerksmaessige opgaver”, men
godt kunne maerke, at nar arbejdet bliver for hardt fysisk, kommer an-
dengden, samt journalnotatet fra samme af den 11. 08. 2011 (bilag 22, si-
de 9) ma det angives, at-O]e-fortsat er “fysisk aktiv, i
sidste uge anlagde patienten terrasse, men matte hyppigt afbryde arbej-
det pa grund af dyspne og hoste”.

144
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Forklaringer
-Elna-h ar forklaret, at hun var gift m ed-Olc-i mere
end 25 ar. Hun sidder i uskiftet bo. ankel og knee drillede en gang i-

mellem lidt. Han passede sit arbejde og var glad for at g& pa arbejde. Han var
ikke bange for at preve noget nyt. I forbindelse med knaoperationen var han
sygemeldt en periode op til sommerferien, men det er den eneste sygemelding,
han har haft.

Efter bilulykken var det rigtig hardt for ham, for han ville gerne i gang med no-
get. Han havde ondt men provede alligevel nogle ting. Han var vant til at klare
sig selv. Det, der fremgéar med at leegge terrasse, passer ikke,-kabte ma-
terialer ind og instruerede sin datter og svigersen i at laeegge terrassen.

lagde ikke terrassen, for det kunne han ikke. Foreholdt udskrift fra journalen,
bilag 17, side 23, sygemeldte han sig ikke, for det kunne han ikke finde pa.

Parternes synspunkter

-E]na-har i sit pastandsdokument anfort felgende:

7’

Det gores geeldende, at sagseger har krav pa at f4 udbetalt den erhverv-
sevnetabserstatning, som hendes nu afdede aegtefaelle,-Ole-
-var berettiget til som folge af trafikulykken den 20.02.2010.

Sagsogte har erkendt erstatningspligten overfor-Ole-

dog har sagsegte naegtet at veere forpligtet til at betale erstatning for er-
hvervsevnetab. Dette med henvisning til, at der ikke er fort bevis for ar-
sagssammenhang mellem de pavirkninger, afdede var udsat for i for-
bindelse med trafikulykken den 20.02.2010 og hans efterfolgende er-
hvervsevnetab, og med henvisning til, at der ikke er fort bevis for, at
der var tilstraekkelig sikker udsigt til et endeligt ethvervsevnetab. Det
bestrides dog, at der ikke er fort bevis herfor.

Det gores geldende, at der ved specialleege i neurokirurgi Bo Voldbys
erkleering af den 25.07.2011, j. bilag 14, er fort bevis for, at der var ar-
sagssammenhaeng mellem trafikulykken den 20.02.2010 og skadelidtes
efterfolgende erhvervsevnetab. Af erkleeringen fremgar det blandt an-
det, at ”skadelidte er siledes som folge af ulykkestilfeeldet pidraget et betyde-
ligt mén, da hans arbejdsevne indenfor et hvilket som helst fysisk arbejde md
anses som nedsat i svaer grad, hvortil kommer gener i den daglige livsforelse”.
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Det gores endvidere geeldende, at samme erklaering beviser, at det var
muligt forud foriOk-d odsfald den 30.09.2011 midlerti-
digt eller endeligt at skenne over hans fremtidige erhvervsevne og der-
med ogsa at opgere hans krav pa erhvervsevnetabserstatning, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 5.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har desuden ved deres udtalelse af
den 29.09.2017, jf. bilag 23, bekraeftet, at det var muligt pa baggrund af
de oplysninger, som forela i sagen den 27.05.2010, den 29.03.2011 og
den 09.06.2011, midlertidigt eller endeligt at skenne over-Ole

-Eremtidige erhvervsevne.

Sagsogtes skrivelser til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring forte ikke til
andet resultat end, hvad der fremgik af deres udtalelse af den
29.09.2017, jf. bilag A-C samt bilag 23-24.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har saledes i udtalelsen af den
29.09.2017 og i deres fastholdelse af udtalelsen af den 30.04.2018 vurde-
ret, baseret pa en laegefaglig vurdering samt sagens evrige oplysninger
omiOle funktionsniveau, at det pa baggrund af de op-
lysninger, som forela senest henholdsvis den 27.05.2010, den 29.03.2011
og den 09.06.2011, var muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over

01e-fremtidige erhvervsevne, herunder at vurdere, om
han ville lide et varigt erhvervsevnetab pa mindst 15 %.

Det kan derfor konkluderes, at det var muligt forud for-Ole
-dedsfald den 30.09.2011 midlertidigt eller endeligt at skenne
over den fremtidige erhvervsevne og derfor ogsa muligt at opgere af-
dodes krav pa erhvervsevnetabserstatning, jf. Erstatningsansvarslovens

§5.

Pa baggrund af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalel-
se af den 30.04.2018, if. bilag 25, geres det geldende, at (O (D
-erhvervsevnetab som folge af trafikulykken den 20.02.2010 kunne
fastseettes til 25 %.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i
deres vejledende udtalelse af den 30.04.2018 ved fastsaettelse af er-
hvervsevnetabet allerede har taget hejde for-Ole- forud-
bestdende gener samt kreeftsygdom.

Det gores gaeldende, at erhvervsevnetabserstatningen skal opgeres i
overensstemmelse med stottebilaget fremlagt som sagens bilag 26, jf.
Erstatningsansvarslovens §§ 5-7, samt § 9.
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Da der er fort bevis for drsagssammenhaeng mellem-Ole-
-gener som folge af trafikulykken den 20.02.2010 og det efterfolgen-
de erhvervsevnetab, samt der er fort bevis for, at QOle
erhvervsevnetab midlertidigt eller endeligt kunne skennes allerede den
27.05.2010, er sagsegte derfor pligtig til at udbetale sagsoger erstatning i
overensstemmelse med den nedlagte pastand.

"

-Elna-har supplerende gjort gaeldende, at der ikke er grundlag for at
nedszeette erstatningen med 2/3 pa grund af-Ole-dQsd.

Hun har neermere anfert, a Forsikring ikke bar f en gkonomisk gevinst
ved at afvente-Ole ded, nar der var mulighed for at foretage en
midlertidig vurdering, inden hans ded.

-Forsikring A/S har i sit pastandsdokument anfert felgende:

”

Det bestrides, at der af sagsoger er fort bevis for, at der er drsagssam-
menheng mellem de pavirkninger, afdede var udsat for i forbindelse
med feerdselsuheldet den 20. februar 2010 og hans efterfelgende er-
hvervsinsufficiens.

Nakkeforstuvningsrelaterede gener er som alt overvejende hovedregel
forbigaende, og de persisterende gener kan tvangfrit forklares ud fra de
degenerative forandringer, som ses pa MR-scanning den 23. februar
2010, jf. Retsleegeradets svar pa spergsmal B.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelser af 29.
september 2017 med fastholdelse af 30. april 2018 (bilag 23 og 24) samt
styrelsens vejledende udtalelse af 30. april 2018 er ikke retvisende, alle-
rede fordi man ikke har veeret opmeerksom pa, at generne med udstra-
ling til arm ikke er uheldsrelaterede, men relateret til de udtalte forud-
bestaende slidgigtforandringer.

Hertil kommer, at vurderingen af, at man allerede den 27. maj 2010 - 3
maneder efter uheldet - skulle vaere i stand til at fastseette et midlerti-
digt erhvervsevnetab er oplagt forkert allerede af den grund, at nakke-
forstuvningsrelaterede gener efter almindelig praksis, herunder Retslee-
geradets udtalelser, tidligst kan karakteriseres som varige, nar de har
persisteret og har veeret resistente over for behandling i en leengere pe-
riode. Retsleegeréddet har gentagne gange og sa sent som den 28. maj
2018 (bilag F) givet udtryk for, at det alene er en mindre del (omkring
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10 %), der far leengerevarende gener, og at der blandt denne lille rest-
gruppe er personer, der far varige gener. Der er sdledes en overordent-
lig stor sandsynlighed for, at generne alene var forbigaende.

Det bestrides, at sagseger har fort bevis for, at der pa de af Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring vurderede tidspunkter var en tilstraekkelig "sik-
ker" udsigt til et endeligt erhvervsevnetab.

Praksis kan sammenfattes saledes, at der med begrebet “muligt midler-
tidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsev-
ne” menes det tidspunkt, hvor den laegelige tilstand er stationzer og re-
levante arbejdsmarkedsrettede/sociale tiltag er gennemfert saledes, at
ogsa den erhvervsmaessige situation er "stationzer".

Praksis er fuldt ud i overensstemmelse med bemaerkningerne til sen-
dringslov L 2001 463:

Arbejdsgruppen foreslar som ovenfor naevnt, at fastsattelsen af erhverv-
sevnetabet ikke langere skal ske pd stationaertidspunktet, men pd det tids-
punkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at vurdere skadelidtes
fremtidige erhvervsevne. Det foreslds i sammenhang hermed, at der lige-
som efter arbejdsskadesikringsloven skal tages hensyn til revalideringsmu-
lighederne mu

Andringsloven indebar, at retten til erstatning for tab eller forringelse
af erhvervsevnen ikke opstar, nar helbredstilstanden er blevet statio-
neer, men ferst nar det er muligt at vurdere erhvervsevnetabet.

Konsekvensen heraf er videre, at der, i de sager, hvor der (retrospek-
tivt) fastseettes et varigt eller midlertidigt erhvervsevnetab, skal tages
hensyn til foreliggende revalideringsmuligheder.

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af 29. sep-
tember 2017, at styrelsen har vurderet, at det til hver af de tre spurgte
tidspunkter var muligt at skenne OVEI'-OIt-f remtidige
erhvervsevne. I begrundelsen er anfort (citeret fra det forste forespurgte
tidspunkt):

Vi har lagt veegt pa, ar-Ole-var til ambulant kontrol den
27. maj 2010, hvor det blev vurderet, at han ikke ville kunne genoptage sit

arbejde, og at han maksimalt kunne arbejde 1-2 timer dagligt. Men at der
var hidb om, at tilstanden ville bedres si meget i forbindelse med treening,
at han kunne oge arbejdsintensiteten efterfalgende.
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Selv om det pi dette tidspunkt blev vurderet, at der var mulighed for, at
-Of e'-urbejdsevne kunne bedres, og hans tilstand dermed

ikke var stationzer, er det vores vurdering, henset ti i-()h)-

alder og uddannelsesmaessige baggrund, at han med skadens folger, ogsd i
et ikke-belastende arbejde, ville vaere begranset,

Det er derfor vores vurdering, at det pd dette tidspunkt med tilstreekkelig
sikkerhed var muligt at vurdere, at der varigt ville vaere en funktionsned-
sattelse, der ville pdvirke erhvervsevnen.

Vurderingen er, som det fremgar, knyttet mere eller mindre direkte op
til et ambulant kontrolnotat, og resultatet ligner dermed landsrettens i
U.2016.1515H, der blev omgjort af Hojesteret.

I forbindelse med den udestaende vurdering af erhvervsevnetabets om-
fang, ma det for hver af de nzevnte tidspunkter afklares:

1) om den laegelige tilstand var afklaret (stationzer),

2) om den erhvervsmaessige tilstand var afklaret,

3) og (safremt pkt. 2 besvares benzegtende), om det pa det pageel-
dende tidspunkt med den nedvendige sikkerhed kunne fastslas,
at der, uanset udfaldet af revalidering eller lignende beskzeftigel-
sesrettede indsatser, fortsat ville vaere et erhvervsevnetab pa 15
% eller derover,

4) samt at dette erhvervsevnetab kan henfgres til skaden den 20. fe-
bruar 2010.

Mindst et af disse punkter mé i denne sag besvares benaegtende, og at
det saledes ikke forud for-O}e ded var muligt at fast-
seette et midlertidigt eller varigt erhvervsevnetab pa 15 % eller derover.

Det bemeerkes hertil, at-OI c-hverken den 27. maj 2010,

den 29. marts 2011 eller den 9. juni 2011 var afsluttet i kommunalt regi.

Det var saledes pa ingen af de naevnte tidspunkter klart, at-Ole
indtjeningsevne ikke ville kunne forbedres.

Der henvises til ressourceprofil udskrevet 12.09.2011 (bilag D), s. 5, no-

tat af 22. august 2011, hvoraf fremgar, at-Ole-var alvor-
ligt syg af cancer, men at status forinden havde veeret: “oprindeligt syge-

meldt pga. ret omfattende folger efter et biluheld, hvor vi var si langt, at vi
skulle afprove pgl.s arbejdsevne ”.

Det fremgar entydigt af det citerede, at-()le-mulighed

for revaliderende indsats ikke var udtemte (de var end ikke pabe-
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gyndt), og at der var socialfaglig indikation for arbejdsprevning. Det
var sdledes pa dette tidspunkt ikke muligt at fastsla, ahOl e.

.— nar bortsas fra kreeftlidelsen — ogsa efter endt revalidering ville
have et erhvervsevnetab pa 15 % eller mere.

Der henvises endvidere til samme akt, s. 6, samt til statusattest af
04.04.2011 (bilag E) med en overvejende positiv vurdering af de fremti-
dige muligheder.

Der er ikke i de pa hver af de tre tidspunkter foreliggende laegelige og
navnlig kommunale akter holdepunkter for at antage, a Ole

ikke —nar der bortses fra kreeftlidelsen — ville kunne revalideres
til et job med vaesentligt samme indtjening som fer.

Der henvises til ressourceprofilen, s. 5 (bilag D), hvoraf fremgar, at det
forst var som folge af kraeftlidelsen, at det kommunalt blev konklude-
ret, at-Ole-i,kke realistisk kunne forvente at vende tilba-
ge til arbejdsmarkedet.

Pa baggrund af disse — betydelige — usikkerhedsfaktorer ma det sam-
menfattende leegges til grund, at der pa ingen af de forespurgte datoer
var holdepunkter for, at-Olehsom folge af uheldet den
20. februar 2010 havde lidt et ethvervsevnetab pa 15 % eller mere.

Det bemerkes i tilslutning hertil, at en forstielse som den, der ma ligge
til grund for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, vil kunne
fa betydelige generelle konsekvenser for de skadelidte, der sa kun i en
kort periode vil kunne bevare retten til erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, og @ndringslovens sigte var, at de skadelidte skulle opna fuld er-
statning, men uden overlap séledes, at erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste lgb frem til den blev aflost af en erhvervsevnetabserstatning. 1
denne sag har afdede ikke lidt noget indtegtstab, idet han fuldt ud er
kompenseret for mistet indtjening.

I

-Forsikring har supplerende gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at
fravige reglen om, at erstatningen skal nedseettes med 2/3, efter praksis ved
mellemkommende ded.

Rettens begrundelse og resultat

Ole havde for 20. februar 2010 smerter i knae, ryg og nakke,-
Dle var den 20. februar 2010 impliceret i et faerdselsuheld og har ik-

ke siden veeret erhvervsaktiv.-Olehfik konstateret kreeft i marts
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2011 og afgik ved deden den 30. september 2011 som folge af kreeftsygdommen.
Forsikring A/S har udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til
leﬁded.
Det er en forudseetning for tilkendelse af erstatning for erhvervsevnetab, at det
midlertidigt eller endeligt kunne skennes, at Ole-inden sin ded
havde et varigt erhvervsevnetab pa mere end 15 % som fglge af feerdselsuheldet
den 20. februar 2010.

Retsleegeradet har i sin besvarelse af spergsmal A blandt andet udtalt, at-
.Oleii en arreekke inden den 20. februar 2010 havde haft gener fra nak-
ke og skulder, og at han pa tidspunktet for ulykkestilfeeldet havde sveere dege-
nerative forandringer i nakken med rodtryk, som man normalt ville kunne for-
vente kunne give vedvarende gener.

Af Retsleegerddets besvarelse af spergsmal B fremgér, at de gener fra nakke,
skulder og hgjre arm, somi()h gav udtryk for ved kontrol den
27. maj 2010, kunne tilskrives en kombination af forudbestdende degenerative

forandringer i halsrygsejlen og uheldet den 20. februar 2010, og at der ikke er
grundlag for at antage, a Olel adrog sig beskadigelse af ryg-
marv eller nervergdder, ligesom Oleiikke padrog sig et brud pa

halsrygsejlen ved feerdselsuheldet. Retsleegeradet oplyser videre, at de degene-
rative forandringer, som ses pa en MR-scanning den 23. februar 2010 i sig selv
kan forklare de gener, som beskrives i armen.

Retslegeradet oplyser i sit svar pé spergsmal C, at den operation, som Ole-
ﬂt’ik foretaget den 28. februar 2011, ikke havde relation til faerds-

elsuheldet.

Retten finder det herefter ikke bevist, at der fer-Ol L‘-dﬂd den 30.
september 2011 var grundlag for midlertidigt eller endeligt at skenne over det
faktiske, varige erhvervsevnetab fmi()le-herunder grundlag for
at fastleegge den del af erhvervsevnetabet, som har den forngdne arsagssam-
menhaeng med faerdselsulykken den 20. februar 2010.

Det bemeerkes, at det fremstar som, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i sine
udtalelser vedrarende erhvervsevnetabet bade har medtaget de gener og ska-
der, som Retslaegeradet ikke mener kan henfores til uheldet og de, som delvist
kan henfores til uheldet.

-Forsikring A/S frifindes pa den baggrund.

-Eln a-skal betale 75.000 kr. i sagsomkostninger til-Forsikring.
Belebet udger et passende beleb til deekning af udgiften til advokat (inkl.
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moms). Der er ved fastsettelsen af sagsomkostningeme taget hensyn til sagens
veerdi, omfang, forleb og udfald. Der er taget hensyn til, at sagen har veeret fo-
relagt Retsleegeradet og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

THI KENDES FOR RET:
Sagsegte, [ Forsikring A/S, frifindes.

Sagseger, -Elna-skal inden 14 dage til-Forsikring A/S betale
sagsomkostninger med 75.000,00 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgerelse om sagsom-
kostninger, kan du keaere denne del af afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afgerelser kan ankes eller kaeres

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnavnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afggrelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kraver, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnzevnet, skal du indlevere en ansggning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hyvis du ikke kan kaere afgerelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsneevnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kaere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen “"Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og felge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafggrelsen, skal du vaelge “Keere” og folge vejledningen der.

Hvis du ensker at soge tilladelse til anke eller kaere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din ansegning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-



vere anspghingen pa minretssag.dk. Du kan f& mere vejledning om, hvordan du
seger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan f& mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.
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