RETTEN I HOLSTEBRO
KENDELSE

Den 21. oktober 2020 kI. 09.00 holdt Retten i Holstebro offentligt retsmede i
retsbygningen.

Dommer Torben Riise behandlede sagen.

sag bSO

A

(advokat Maria Ulf Hansen)

mod

T, /S

(advokat Jens Andersen-Mpgller)

A_ har ved begeering af 29. maj 2020 anmodet om foreta-

gelse af isoleret bevisoptagelse i form af syn og sken, jf. retsplejelovens § 343.

I begeeringen er bl.a. anfort:

7

1.1 Formdlet med bevisoptagelsen

Formalet med bevisoptagelsen er at fa belyst om der kan dokumenteres
en omsaetnings -og resultatnedgang i virksomhed _ idet
folgende virksomheden, i perioden juli 2014 og frem, samt om denne
nedgang skyldes at indehaveren A har arbejdet pa nedsat
tid siden 24. juni 2014.

1.2 Sagsforlobet
Den 24. juni 2014 var A_ involveret i et trafikuheld, hvor
hun péakeres bagfra, og skubbes op i den foran holdende bil.



P& ulykkestidspunktet arbejdede A_ i sin selvsteendige
virksomhed, hvor hun som leegesekreteer tilbed journalskrivning for af-
delinger pa landets sygehuse. A_ har drevet virksomheden
siden 2002. Som henholdsvis sagens bilag 1-3 fremlaegges arsrapporter
for virksomheden for arene 2011-2013.

Som felge af ulykken sygemeldes A_ fuld tid i perioden 24.
juni 2014 til 21. juli 2014, hvorefter hun blev delvis raskmeldt med 25%,
svarende til en ugentlig arbejdstid pa 10-12 timer.

I dag er A_ fortsat selvsteendig, men arbejder i meget be-
greenset omfang ca. 5 timer om ugen, og har gjort det siden juli 2015.
Som henholdsvis sagens bilag 4-9 fremleegges arsrapporter for virk-

somheden arene 2014 til 2019.

Som sagens bilag 10 fremlaegges revisor _ bemzerk-

ninger til regnskaberne.

Tvisten i sagen er dels hvilket nogletal, der skal benyttes i vurderingen
af den gkonomiske udvikling i virksomheden efter ulykken, samt om
der kan dokumenteres et skadesrelateret tab, ligesom der er tvist om
hvorledes virksomheden ville have udviklet sig uden tilskadekomsten.

Ex tuto kan det oplyses, at der er begreensede sammenlignelige virk-
somheder, da der er tale om nichevirksomhed, hvorfor der som sagens

bilag 11, fremlaegges nogletal for _ ApS perioden

2017-2019 fra www.proff.dk.

1.3 Neermere om skonsforretningens tema

Det er A_’ opfattelse, at tilskadekomsten den 24. juni 2014
er arsag til, at der har veeret faldende omseetning og resultat i hendes
virksomhed i perioden juni 2014 til nu, altsa at tabet er folge af hendes
begreensede arbejdsindsats i virksomheden.

Det er opfattelsen, at man skal benytte de almindelige principper for
fastseettelse af rslen for selvsteendige og beregning af resultat jf. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledning om fastseettelse af arslon
for selvsteendige, som fremlaegges som bilag 12.
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Med begeeringen fulgte “Blanket til syn og sken”.



Ved svarskrift af 12. juni 2020 nedlagde T_ A/S pastand

om, at den fremsatte begeering om syn og skon ikke tages til folge.

Til stette for pastanden anfortes:
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Tvisten mellem parterne vedrorer udmaling af personskadeerstatning,
seerligt opgorelse af arslon efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2.

Det ligger fast, at kompetencen vedrerende fastseettelse af erhvervsev-
netabsprocenter henherer under Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
som seerlig sagkyndig instans, jf. erstatningsansvarslovens § 10.

Der er ikke praksis for at anvende retsmidlet syn og sken i forbindelse
med den bevismeessige/juridiske vurdering, der skal foretages i anven-
delsen af erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2.

Dette er velbegrundet, idet afgorelser af sddanne spergsmal ligger in-
den for rammerne af, hvad der i det hele henhgrer under domstolene,
nemlig vurdering af de foreliggende beviser i forhold til geeldende rets-
regler.

Jeg henviser til praksis, der vedheeftes:

VLT1948.329V om fastsaettelse af vaerdien af en servicestation, hvor
landsretten afviste begaeringen om syn og sken med henvisning til, at
skennet skulle baseres pa foreliggende parts- og vidneforklaringer.

U.1963.410V afviste en begeering om syn og sken vedrerende pafert tab.
idet oplysninger af betydning for fastseettelse af erstatningskravet kun-
ne fremskaffes af anden vej.

TS 1999.163V hvor syn og sken baseret pa en bevisbedemmelse af det
fremskaffede bilagsmateriale blev afvist.

T£S 2000.636J afviste en begeering om syn og sken over et selskabs
regnskabsgrundlag. Landsretten henviste til, at skenstemaet lagde op til
en juridisk bedemmelse, der horte under retten.

T£S 2009.349Q afviste syn og sken om kvaliteten af foreliggende regn-
skabsmateriale idet bedemmelsen heraf henhorte under landsrettens
kompetence.



Samme principper var afgeorende i Hgjesterets kendelse U.2011.3121HK,
hvor Hojesteret henviste til, at vurderingen af en overtraedelse af ar-
bejdsmiljeloven beroede dels pa en fortolkning af arbejdsmiljeloven og
de i medfert heraf udstedte regler, dels en konkret vurdering af de fak-
tiske forhold. Hgjesteret afviste derfor en begeering om syn og sken.

Som eksempler fra praksis, hvor man ogsa ved mere komplicerede
regnskabsforhold, foretager den retlige bevismaessige vurdering uden
syn og sken henvises til vedheeftede FED2003.2652V og U.2013.3336H. I
begge sager afgav tilskadekomnes revisor forklaring om de regnskabs-
maessige forhold.

De spergsmal, rekvirenten sgger svar pa, henhorer alle under rettens
vurderinger eller vedrerer forhold, der mere hensigtsmaessigt kan bely-
ses pa anden made.

Til de enkelte sporgsmal bemeerker jeg folgende.

Ad sporgsmal 1

Der er tale om et generelt sporgsmal, der sigter til en revisionsmaessig
vurdering af geeldende ret. En sddan er som det mindste overfledig og-
s& henset til den vejledning, der henvises til.

Ad spergsmal 2 og 3

Det bemeerkes, at det generelle sporgsmal i spergsmal 2 ma vurderes at
vaere uden betydning, og en beskrivelse af virksomheden, jf. spergsmal
3, kan tilvejebringes ved afheringer af rekvirenten og dennes revisor
samt andre, der matte kende virksomheden.

Ad sporgsmal 4

Sporgsmalet, der dels er leegeligt i forhold til nedsat funktionsniveau og
nedsat arbejdsindsats, indebeerer bevismaessige vurderinger, der ikke
henhgrer under en skensmand. Det er ikke en skonsmands opgave at
tage stilling til, i hvilket omfang angivelser om nedsat arbejdsindsats er
valide.

Ad spergsmal 5

Udviklingen i virksomhedens resultat fremgar af regnskaberne, og det
er en retlig vurdering, om udviklingen kan karakteriseres som stabil og
regelmaessig.



Om den sa er retvisende for fastsaettelse af arslonnen, er et retligt anlig-
gende, der ikke henhgrer under en skensmands kompetence.

Ad sporgsmal 6

Ogsa dette spergsmal leegger op til, at skensmanden skal fastseette
arslennen, hvilket som naevnt ikke henhgrer under en skensmands
kompetence.

Ad sporgsmal 7

Sporgsmalet er generelt. Konkret beder man skensmanden om at for-
holde sig til baggrunden for anskaffelse af en autocamper, og dette kan
alene baseres pa en vurdering af rekvirentens egen forklaring, ligesom
den ovrige del af spargsmalets besvarelse vil indebeere en tilsvarende
vurdering.

Ad sporgsmal 8

Udviklingen i nettoomsaetningen fremgar af regnskaberne.

Anden del af spargsmalet relaterer sig til en vurdering af tilskadekom-
nes forklaring om nedsat arbejdstid og indebzeerer saledes ogsa en stil-
lingtagen til validiteten af denne forklaring om et nedsat funktionsni-
veau, og dette har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring taget stilling til i
den vejledende udtalelse, der efter revurderingen er fastholdt.

Ad spergsmal 9
Der henvises til det ad spergsmal 8 anforte.

Ad spogrgsmal 10

Der er ikke grundlag for at overlade til en skensmand at komme med
bemaerkninger. En skansmand skal besvare rejste spergsmal.

Pa denne baggrund ber begeeringen ikke tages til folge. Jeg bemaerker
supplerende, at det vil veere uheldigt, om man indferte en retstilstand,
hvor private revisorer skulle overtage de retlige vurderinger i sager om
fastseettelse af arslon.



Dels vil sddanne udtalelser veere forbundet med betydelig usikkerhed,
dels vil de forleenge sagsbehandlingen veesentligt og ikke bidrage til en
mere retfeerdig losning af sagerne.

Pa omradet fungerer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som sagkyn-
dig instans, og i det omfang specifikke funktionsbegraensninger og gra-
den heraf skal vurderes rent leegeligt, kan Retsleegeradet besvare
sporgsmal om specifikke (i modsaetning til generelle) funktionsbe-
greensninger.

I det omfang retten vil tillade syn og sken, ma sagsoger fremlegge alt
relevant materiale vedrerende bogfering, herunder faktureringer med
tilherende tidsopgerelser ogsa med specifikation af, hvilke medarbejde-
re er i arene for og i arene efter feerdselsuheldet i juni 2014 har bidraget
til virksomhedens omszetning.

Dette materiale vil antageligt give anledning til at stille supplerende
sporgsmal alt efter indholdet at materialet.
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I replik af 30. juni 2020 anforte A_:

4

Svarskriftet giver anledning til yderligere bemeerkninger, idet jeg fast-
holder anmodningen om syn og sken.

Hovedformalet med syn og sken i naerveerende sag er, at tilvejebringe
et grundlag for at anfaegte det sken, der er foretaget af Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring vedrerende erhvervsevnetabet og arslennen forud
for uheldet.

Der er ikke tale om, at skensmanden skal foretaget en juridisk vurde-
ring af sagens omstaendigheder.

Jeg skal i den forbindelse henvise til U1971.6H. I denne sag fastslog he-
jesteret, at der kunne tillades syn og sken i en sag, hvor formalet var at
"tilvejebringe grundlag for at anfaegte afgiftsmyndighedernes vurde-
ring”. Ligesom Hgjesteret anforte, at det ikke pa forhand kan udeluk-
kes, at skensforretningen kunne fa betydning for sagens afgorelse.

Her var der altsa ogsa tale om, at skattemyndighederne havde kompe-
tencen til at udeve et sken, men hvor hgjesteret alligevel tillader syn og
skon. Hojesteret slar ligeledes fast, at sdfremt det ikke pa forhdnd kan



udelukkes, at besvarelsen af skonstemaet kan have betydning for sa-
gens udfald, kan begeringen ikke afvises.

Endvidere bemzerkes det, at det er min opfattelse, at de stillede sporgs-
mal er neutrale. Indarbejdelsen af en forudseetning medferer, at sporgs-
malet er hypotetisk. Det gor ikke sporgsmalet ledende. Det star os frit
for at stille sporgsmal med indarbejdede forudseetninger. Det stottes af,
at neutralitetskravet ikke indebeerer, at parternes uenighed skal holdes
skjult for skensmanden. Det er selvfolgelig op til retten af afgore tvi-
sten, men det indebaerer ikke, at skonsmanden ikke ma vide, hvad det
er for en uenighed, som han skal bidrage til at afklare.

I det omfang retten tillader syn og sken, er sagsoger selvfolgelige
indstillet pa, at fremleaegge alt relevant regnskabsmateriale.

Safremt retten matte finde at der er enkelte sporgsmal eller formulerin-
ger, der bor eendres eller udga, skal jeg anmode om, at retten gor op-
maerksom herp4, fremfor at hele begeeringen afvises, idet jeg henviser
til hensynet bag den kendte loveendring af reglerne om syn og sken, at
processen skal veere mere smidig og hurtig.

Ad sporgsmdl 1, 2 0g 3

Grundleggende kan det ikke pa forhand afvises, at besvarelsen af
sporgsmalet har betydning for rettens vurdering af sagen. Spergsmalet
har til formal at belyse forudsaetningerne for skensudevelsen. Det er
helt seedvaneligt, at skansmanden laver en fagmaessig redegorelse for
de regnskabstekniske vurderinger, der enskes foretaget.

Der er ikke krav om, at der alene kan stilles specifikt afgreensede
sporgsmal, men alene krav om, at spergsmalet skal relaterer sig til, at
belyse sagens tvistpunkter, hvilket spergsmalene gor.

Ad sporgsmiil 4

Der er tale om et spergsmal, hvor der er indarbejdet en forudseaetning
om A_ arbejdsevne, og dermed et spergsmal af hypotetisk
karakter jf. ovenstdende.

Jeg kan foresld, at forudsaetningen konkretiseres yderligere, saledes
sporgsmalet formuleres som felger:

”Skensmanden bedes skonne, om det er sandsynligt, at virksomhedens

drift og resultat pavirkes af ejeren A_ sygdom og dermed
nedsatte arbejdsindsat, hvis det ligges til grund at A_ tor

ulykken udferte arbejde i form af journalskrivning, salgsarbejde, kun-



depleje samt fejl-lasning og support til de tilknyttede sekreteerer mindst
40 timer om ugen og efter ulykken arbejder 5 timer om ugen”

Sporgsmalet har saledes ikke laegeligt indhold, men skensmanden skal
alene forholde sig til, om det har betydning for virksomhedens drift og
resultat, at ejerens arbejdstid nedseettes fra over 40 time rom ugen til 5
timer om ugen.

Ad sporgsmil 5

Det er mit synspunkt, at en skensmand ofte ma besvarer de konkret
stillede spargsmal pa baggrund af branchemaessige kutymer. Der er ik-
ke noget til hindre for, at skeansmanden tager stilling til hvad der kuty-
memezessigt kan karakteriseres som en stabil og regelmaessig udvikling
af en virksomheds resultat i regnskabsmaessig forstand, se hertil fx
U1982.595H.

Det kan foreslas, at sporgsmalet omformuleres, saledes begrebet drslon
ikke indgar i spergsmalet, hvorfor der ikke anvendes retlige begreber.

”Skensmanden bedes redegore for udviklingen i virksomhedens resul-
tat i arene forud for ulykken i juni 2014.

Skensmanden bedes i forbindelse med sin besvarelse oplyse, hvorvidt
der var et stabilt og regelmeessigt resultat, sdledes det vil veere retvisen-
de for A_ fremtidige indtjening i virksomheden, at anven-
de resultat i aret for skaden, altsa 2013”.

Ad sporgsmil 6

Det kan ogsa her foreslas, at sporgsmalet omformuleres, sdledes begre-
bet arslon ikke indgar i spergsmalet, hvorfor der ikke anvendes retlige
begreber.

”Safremt skeonsmanden ikke matte finde, at det vil veere retvisende ale-
ne at anvende resultatet fra 2013, bedes skensmanden oplyse om det vil
veere retvisende at anvende et gennemsnit af arene 2011-2013, som

grundlag for den indtjening A_ matte antages at have haft

safremt skaden ikke var sket.

Skensmanden bedes i forbindelse med vurderingen inddrage resulta-
terne for hele perioden for skaden, altsa arene 2011-2014, og tage hojde
for konkurrencesituationen og den udvikling som virksomheden var i
pa skadestidspunktet evt. under inddragelse af resultat fra sammenlig-
nelige virksomheder i branchen.



Skensmanden bedes oplyse hvilken indtjening han mener det rimeligt,
at skenne A kunne have opnaet, safremt skaden ikke var
sket”.

Ad sporgsmdl 7
Det er min opfattelse at spergsmalet pa ingen made er generelt, der
sporges til specifikke poster i regnskabet.

Der er igen tale om, at der i spergsmalet indleegges en forudseetning
vedrgrende anskaffelsen af autocamperen, dette gor som ovenfor nevnt
sporgsmalet hypotetisk, og det bar derfor kunne stilles.

Ad sporgsmil 8 0g 9

Vedrorende redegorelsen for udviklingen i nettoomsaetningen og udgif-
terne til fremmed-hjeelp, har dette til formadl, at fa beskrevet og konkre-
tiseret udviklingen, hvilket danner grundlag for skensmandens vurde-

ring af det efterfolgende delsporgsmal.

I den anden del af sporgsmalet er der igen tale om, at der indbygges en
forudseetning om den nedsatte arbejdstid, som skensmanden ikke skal
forholde sig til om er korrekt eller ej, men blot ligge til grund i besvarel-
sen.

Jeg kan foresla at spergsmalet konkretiseres som felger:

”Skensmanden bedes vurdere tendenserne i udviklingen af disse to po-
ster, og vurdere om det er en seedvanlig udvikling, og sammenhangen
mellem posterne, herunder om det er sandsynligt, at udviklingen har

sammenhang med at A_ kun arbejder 5 timer om ugen i
virksomheden.

Skensmanden bedes i den forbindelse forholde sig til, at A_
ikke siden ulykke selv har produceret/skrevet journaler for sygehusene
og i begreenset omfang har udfert opsegende salg og kundepleje”.

Det bemeerkes endvidere at der i dansk ret er fri bevisbedemmelse, og
det star saledes retten frit for, at ligge veegt pa, hvad den matte enske,
herunder bl.a. skensmandens vurderinger.

Vedrerende sporgsmal 9, kan det igen foreslas at forudseetningen kon-
kretiseres som folger:

”Skensmanden bedes oplyse, om en evt. konstateret negativ udvikling i
virksomheden i perioden efter juni 2014, ma antages at skyldes det fak-



tum, at A_ siden juni 2014 har arbejdet pa nedsat tid med 5
timer om ugen”.

Ad sporgsmil 10

Det skal bemaerkes at sporgsmalet er formuleret neutralt og det skal
selvfolgelig forstas saledes at skeansmanden, inden for sit fagomrade, a-
lene opfordre til at gore opmaerksom pa forhold, som har konkret for-

bindelse til besvarelsen af de gvrige spergsmal.

Det kan endvidere ikke udelukkes at besvarelsen kan have betydning
for sagens vurdering og det kan ikke anses for overflodigt.
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I duplik af 12. august 2020 anforte T_ A/S:
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Den i svarskriftet nedlagte pastand fastholdes i sin helhed, herunder de
fremsatte indsigelser mod de enkelte sporgsmal.

Det fastholdes, at skensbegeeringen i sin helhed vedrorer et tema, som
det tilkommer retten — eventuelt med bidrag fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring og/eller Retsleegerddet — at bedemme.

Haojesteret har i U 2019.1252 H fastslaet, at der ikke kan atholdes syn og
sken om spergsmal undergivet Retsleegeradets kompetence, og alle in-
stanser har i en entydig praksis fastholdt, at syn og sken ikke kan gen-
nemfores vedreorende sporgsmal, herunder spergsmal om juridisk for-
tolkning og subsumption/retsanvendelse, idet sddanne sken henhorer
under domstolenes enekompetence.

Samme hensyn geor sig geeldende vedrerende det af A_ be-
geerede isolerede bevisoptag, idet de stillede sporgsmal alle har til for-
mal at opna skensmandens vurdering af erhvervsevnetabet.

De underliggende sporgsmal vedrorer alle emner, som det efter erstat-
ningsansvarslovens § 10 tilkommer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
at udtale sig om (hvortil bemeerkes, at det ved loveendringen L 2011 610
netop blev preaciseret af lovgiver, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
ikke alene udtaler sig om erhvervsevnetabsprocenten), eller som det ef-
ter fast praksis tilkommer retten at vurdere.

Den af A_ paberabte afgorelse — U 1971.6 H — aendrer ikke
herp3, idet afgorelsen vedrerer et helt andet tema. Skatteministeriets
indsigelser — som gengivet i dommens s. 2, hgjre spalte — var, (1) at



domstolene ikke kunne prove den underliggende tvist, og skenstemaet
derfor var uden betydning, (2) at der ikke kunne findes egnede skens-
meend, og at skenstemaet derfor var uden betydning, og (3) at en isole-
ret stillingtagen til de regnskabstekniske sporgsmal ikke vil have nogen
egentlig veerdi, og at skenstemaet derfor var uden betydning.

Ved sporgsmal om hvorvidt et begeeret bevisskridt kan gennemfores
mod protest fra modparten under henvisning til bevisskridtets mang-
lende relevans, er bedemmelseskriteriet efter § 341 og den dertil knytte-
de praksis, om ”det kan udelukkes”, at bevisskridtet vil veere relevant.

Béde preemisser og resultat i den af A_ citerede afgorelse er
saledes ganske forventelig, men er omvendt uden betydning for T.

A/S” indsigelse under neerveerende sag om isoleret
bevisoptag.

Afgorelsen tager sdledes ikke stilling til, om skenstemaet “ligger uden
for skensmandens faglige kompetence” hhv. forudsaetter en stillingta-
gen til spergsmal, “som det er op til retten at tage stilling til”, jf. rets-
plejelovens § 197, stk. 2, 1. pkt. 2. led og 2. pkt., 2. led.

Her er spergsmal sadledes ikke, om spergsmalets relevans ”pa forhand
kan afvises”, men om spergsmalet (og i sager som her, om skensforret-
ningens genstand) overhovedet falder inden for rammerne af retspleje-
lovens regler om syn og sken. Denne vurdering foretages uden den
serlige imedekommenhed over for rekvirenten, som i replikken er pa-
berabt — undertiden endog med omvendt fortegn, jf. U 2005.1089/1,
hvor spergsmal, der havde til formal at fa skensmandens vurdering af
juridisk subsumption, som det tilkommer retten at foretage, blev afvist,
fordi det “ikke [kunne] udelukkes, at besvarelsen af denne del af
sporgsmalet tillige vil indebaere vurderinger af juridisk karakter, der ik-
ke bor foretages ved syn og sken”.

Det bemeerkes, at der fra samme retsomrade som U 1971.6 H findes
praksis af relevans for netop det for neerveerende sag relevante tema, jf.
herved U 2010.917 O, hvor et skenstema, der havde til formal at fa be-
lyst den af skattemyndighederne foretagne skansmaessige anseettelse af
sagsogernes indkomst blev afvist.

2010-afgerelsen er en for sa vidt rammende parallel til det foreliggende
bevisoptag, hvor rekvirenten sgger at opna syn og sken over en skons-
maessig arslens- og dermed erhvervsevnetabsansaettelse, som alminde-
ligvis foretages af en administrativ myndighed (Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring), og som det tilkommer retten efter et samlet sken, herun-



der over anvendelsen af erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, at afgore
endeligt.

Der henvises supplerende til U 1998.1711 V, hvor landsretten i forbin-
delse med en begeering om syn og skon til advokatradet udtalte, at
sporgsmal, der havde til formal at opna radets vurdering af “sagens be-
visligheder” ikke kunne stilles.

Det bemaerkes om skenstemaet generelt, at der er tale om et emne, som
domstolene rutinemaessigt bedemmer, og i praksis har vist sig fuldt
kompetente til, jf. eksempelvis FED 2004.124 om en regnskabsmeessig
langt mere kompleks skansmaessig fastsaettelse.

I det omfang rekvirenten matte mene, at der er behov for bidrag til ret-
tens bedemmelse, ma sadanne bidrag indhentes pa den seedvanlige ma-
de; ved henvendelse til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

FoF

Det gores af ovenneevnte grunde geeldende, at det begaerede syn og
skon i dets helhed vedrerer spargsmal, som det tilkommer retten at af-
gore.

Det eendrer ikke herpad, at de enkelte led i bedemmelsen er opdelt pa
forskellige spergsmal, og formalet fremgar da ogsa tydeligt bade af
skenstemaets beskrivelse:

Som det fremgir er anmodningen om bevisoptagelse er sporgsmalet

i sagen, dels hvad grundlaget for A drslon skal veere,

ligesom det er et omdrejningspunkt, om der kan dokumenteres et

omsaetnings-og resultatmeessig nedgang i virksomheden i perioden

fra juli 2014 og frem, og endelig om en evt. negativ konstateret ud-

vikling i virksomheden, md antages at skyldes det faktum, at A.
siden ulykken har arbejdet pd nedsat tid.

Og af det “sammenfattende” sporgsmal 9:
Skensmanden bedes oplyse, om en evt. konstateret negativ udvik-
ling i virksomheden i perioden efter juni 2014, md antages at skyl-
des det faktum, at A_ siden juni 2014 har arbejdet pi

nedsat tid i virksomheden.

Rekvirenten ensker samlet set, at en eventuel skensmand skal



(1) A_ arslon — opgjort efter den serlige skeonsregel i er-

statningsansvarslovens § 7, stk. 2 — forud for heendelsen

(2) A_ arslen/indteegtsevne og dermed procentuelle

indteegtsnedgang efter heendelsen, svarende til vurderingen efter
erstatningsansvarslovens § 5, stk. 3

3) (Arsags—)sammenhaengen mellem heendelsen og den saledes
konstaterede indteegtsnedgang

Hvilket samlet indebeerer en udmaling af et erhvervsevnetab — som det
efter erstatnings-ansvarslovens § 10 tilkommer Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring at vurdere — og dermed reelt tillige en erhvervsevnetab-
serstatning efter erstatningsansvarslovens § 6.

Dén opgave, der herefter overlades til domstolene, vil alene veere at af-
sige dom for det af skonsmanden fastsatte erstatningsbelob, hvilket
selvsagt ikke er acceptabelt. Begaeringen ma derfor i sin helhed afvises.

Subsidieert fastholdes indsigelserne imod de enkelte spergsmal, hvor
rekvirentens bemaerkninger i replikken giver anledning til at supplere

som felger:

Ad sporgsmal 1

Der er tale om et generelt sporgsmal, der sigter til en revisionsmaessig
vurdering af geeldende ret.

Henvisningen til bilag 12 indebaerer samtidig, at spergsmalet er enten
ledende eller oplagt overfladigt. Formalet synes saledes alene at vaere at
ta skensmanden til at gengive — og anvende - bilag 12 ved de folgende
sporgsmal.

Sporgeteknikken illustrerer samtidig det retsstridige ved hele sporgete-
maet, idet rekvirenten herved soger at paleegge skensmanden at fortol-
ke og anvende den som bilag 12 fremlagte vejledning.

Det bemeerkes, at Ostre Landsret i FM 2015.6 har fastslaet, at der ikke
kan atholdes syn og sken om fortolkningen af en bekendtgorelse. Af de
af landsretten anforte grunde kan der ej heller afholdes syn og sken om
fortolkningen — herunder anvendelsen — af en vejledning. Der henvises
supplerende til U 2005.1089/1 &, der mere generelt bekraefter, at syn og
skon ikke kan afvikles vedrerende spergsmal af administrativ/juridisk
karakter.

Ad sporgsmal 2 og 3




Rekvirentens bemeerkninger giver ikke anledning til at supplere det an-
forte. Det fastholdes séledes, at spargsmal om virksomhedens karakter

og drift ma belyses pa seedvanlig vis; ved fremleeggelse af bilag samt af-
hering af indehaveren, revisor eller andre, der matte kende virksomhe-

den.

Ad sporgsmal 4

Sporgsmalet lagde i dets oprindelige formulering op til en leegelig og
juridisk vurdering, bade vedrerende A erhvervssufficiens
og arsagssammenhaengen mellem en mulig indteegtsnedgang i virk-

somheden og en mulig ditto i A_ arbejdsindsats.

Bevisbedommelsen vedrerende sporgsmal om arsagssammenheeng i
personskadesager falder inden for kernen af rettens opgave, og syn og
skon over det formulerede sporgsmal vil sdledes veere klart uforeneligt
med den i indledningen naevnte praksis, herunder U 2010.917 .

Den i replikken foresldede omformulering sendrer ikke herpa, idet ind-
sigelsen retter sig mod materien, ikke formuleringen. Det er korrekt, at
der med omformuleringen ikke fordres en leegelig stillingtagen, men
skensmanden bedes samtidig foretage netop den (bevis-)vurdering af
arsagssammenheeng, som det i personskadesager tilkommer retten at
foretage.

Ad spergsmal 5

Det fastholdes at spergsmalet, og navnlig spergsmalets 2. led, falder
uden for rammerne i retsplejelovens § 197, stk. 2.

Heller ikke vedrerende dette spargsmal eendrer den i replikken foresla-
ede omformulering herpa, idet der ogsd med den nye formulering an-
modes om skensmandens vurdering af, om en naeermere beregnet arslon
er "retvisende”.

Spergsmalet er i sin kerne — og uanset, hvordan rekvirenten matte file
pa formuleringerne — reelt folgende: ”“Skensmanden bedes oplyse, om
A_ arslon til brug for erhvervsevnetabsberegningen kan

fastseettes efter hovedreglen i erstatningsansvarslovens § 7, stk. 1.”

Dette sporgsmal kan helt oplagt ikke stilles til en skensmand.

Ad sporgsmal 6




Ogsa dette spergsmal leegger op til, at skensmanden skal fastseette
arslennen til brug for udmalingen af et erhvervsevnetab, hvilket som
nevnt ikke henherer under en skansmands kompetence.

Heller ikke vedrerende dette sporgsmal eendrer den foresldede omfor-
mulering i replikken pa T_ A/S” materielt betinge-
de indsigelse — at sporgsmadlet i sin kerne reelt er folgende: ”Skensman-
den bedes, safremt spargsmal 5 besvares benesegtende, oplyse hvilken
arslen, der efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, kan leegges til
grund for erhvervsevnetabsberegningen”.

Ad spergsmal 7

Replikken giver ikke anledning til at supplere det allerede anforte, idet
det supplerende og med henvisning til det i indledningen anferte be-
meerkes, at spergsmalet — foruden at veere generelt formuleret — har til
formal at opna skensmandens fortolkning/anvendelse af den som bilag
12 fremlagte vejledning pa den konkrete sag.

Der er med landsrettens ord i U 1998.1711 V tale om et sporgsmal, hvis
besvarelse forudsatter en stillingtagen til sagens bevisligheder og en
juridisk fortolkning af vejledningen, som det tilkommer retten at foreta-

ge.

Ad sporgsmal 8

Replikken giver ikke anledning til at supplere det anforte.

Rekvirenten vedgar i replikken udtrykkeligt, at forméalet med sporgs-
mal 8 er at sikre grundlaget for det folgende sporgsmal 9.

Der henvises derfor til det om sporgsmal 9 anforte, idet en eventuel af-
visning af dette sporgsmal naturligt ma smitte af pa de til grund herfor
liggende sporgsmal (spergsmal 8 vil i evrigt efter replikkens beskrivelse
af sammenhangen helt oplagt savne relevans, hvis spergsmal 9 udgar).

De i replikken foresldede eendrede formuleringer aendrer ikke pa, at
sporgsmalene alene er medtaget for at sikre, at skensmanden besvarer

sporgsmal 9 pa den made, rekvirenten gnsker.

Ad spergsmal 9




Indsigelsen fastholdes, ogsa efter rekvirentens forslag til omformule-
ring, idet skensmanden fortsat anmodes om at forholde sig til arsags-
sammenhangen. Der henvises til det under spergsmal 4 anforte.

Ad spergsmal 10

Replikken giver ikke anledning til supplerende bemarkninger

4

I processkrift 1 af 14. september 2020 anforte A_:

4

Det i duplikken fremkomne giver A_ anledning til neden-

stdende bemaerkninger.
Anmodningen om isoleret bevisoptagelse fastholdes i sin helhed.

1. Forhandlingsprincippet og den frie bevisforelse

Helt overordnet undlader T_ A/S i sine proces-
skrifter at tage hojde for, at formalet med bevisoptagelse efter retspleje-
lovens § 343 er, at give Retten i Holstebro en vidtgdende mulighed for
at tillade syn og sken, for derigennem at belyse de momenter, via en
fagkyndig bedemmelse, som beor indga i Retten i Holstebros vurdering.

Udgangspunktet er derfor forhandlingsprincippet og den frie bevisfe-
relse, hvorfor der kraeves saerlige forhold, for at der sker en indskraenk-
ning heraf.

Den af T_ A/S paberabte afgorelse — U 2019.1252

H - eendrer ikke herp4, idet afgorelsen udelukkende vedrerer den seerli-
ge indskreenkning der bestar i henhold til Retsleegeradet kompetence
med hensyn til at tage stilling til leegevidenskabelige og farmaceutiske
tvivlsspergsmal.

Det fremgar bekraeftende af bade Vestre Landsret og Hojesterets pree-
misser, at indskraenkning af forhandlingsprincippet alene vedrerte det
forhold, at skadelidte ikke blev tilladt adgang til at fa foretaget en for-
nyet specialleegeundersogelse med henblik pa at afklare, hvorvidt ar-
bejdsskaden i hgjre skulder havde medfert dobbeltsidige funktionsind-
skreenkninger.

De stillede sporgsmal i neerveerende sag vedrerer ikke forhold, som til-
kommer Retsleegerddet kompetence, hvilket ogsa er tiltradt af T-
_ A/S i duplikken, hvorfor U. 2019.1252 H ikke stotter



T_ A/S” pastanden om, at syn og sken ikke skal ta-

ges til folge.

For god ordens skyld henvises til U 2013.2483 J, hvor det fastslas, at
Retsleegeradet ikke udtaler sig om andre forhold end leegevidenskabeli-
ge og farmaceutiske tvivlsspergsmal, herunder i seerdeleshed, hvis
sporgsmalet er omfattet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings kompe-
tence.

2. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i henhold til erstatningsansvars-
lovens § 10 adgang til at afgive vejledende udtalelser om méngrad og
erhvervsevnetab i personskadesager.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelser har ikke ka-
rakter af afgorelser, hvorfor de ikke kan indbringes for Ankestyrelsen.
Vurderingen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bliver dog i almin-
delighed lagt til grund af domstolene i overensstemmelse med betaenk-
ning 1983 nr. 976 side 101, hvoraf felgende fremgar:

"Det md forventes, at udtalelser fra sikringsstyrelsen om méngra-
den i almindelighed vil blive lagt til grund af domstolene ved fast-
saettelse af godtgorelse efter denne lov, men sporgsmil om méner-
statningens storrelse, dvs. om tabellens anvendelighed i de enkelte
tilfeelde, er i princippet undergivet almindelig domstolskontrol.”

Et vaesentligt argument for, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings ud-
talelse ikke skal tilleegges tungtvejende bevismaessig vaegt i en retssag
er, hvor der er mangelfuld begrundelse eller anvendt forkerte forudseet-
ninger. Denne retstilstand fremgar af U 2007.596 V, hvor der ikke var en
tilstreekkelig begrundelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor-
for der forela det fornedne sikre grundlag for at Vestre Landsret tilside-
satte Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering.

De stillede sporgsmal bistar enkeltvist og samlet til at belyse, hvorvidt
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering med det fornedne sikre
grundlag kan tilsideseettes af domstolene.

I modseetning til det af T_ A/S argumenterede, er

det ganske seedvanligt, at skadelidte gennem et syn og sken ved en sag-
kyndig far belyst enkelte momenter i Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring vurdering. I det fremlagte speorgetema er fokus placeret pa de oko-
nomiske momenter i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering.



Dette er bekreeftet i retslitteraturen, Erik Herlyck, Syn og Sken — Sag-
kyndig bevisferelse, 6. udgave, 2020:

"Indhentelse af udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhverssikring om
méngrad og erhvervsevnetab udelukker principielt ikke anden form
for sagkyndig bevisforelse, herunder syn og sken i personskadesa-
ger. Navnlig fremlaeggelse af laegeerkleeringer kommer jeevnligt pd
tale (hvorimod Retsleegerdidet som foran navnt ikke udtaler sig om
de sager, der henhorer under Arbejdsmarkedets Erhvervssikring).
En laegeerkleering kan dog for en praktisk betragtning ikke indehol-
de nogen stillingtagen til méngrad og erhvervsevnetab, sd alterna-
tiv sagkyndig bevisforelse i disse sager vil navnlig have til formdl at
anfeegte grundlaget for en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring”

3. Momenter og forudsatninger

T_ A/S gor overordnet geeldende, at skensman-

dens besvarelsen af spargsmalene kraever en stillingtagen til retlige
sporgsmal.

Det bestrides.

T_ A/S har igennem en omskrivning af spergsma-

lene argumenteret for, at det reelle sporgsmal, som gnskes besvaret,
skal ske under en juridisk bedemmelse, hvorfor det skal karakteriseret
som et retssporgsmal.

Denne argumentationsraekke skal ikke tilleegges vaegt. Det kan eksem-
plificeres gennem de utallige gennemforte skonsforretninger, hvor seel-
ger af en ejendom har undladt at oplyse om mangler ved ejendommen.
Der kan ikke sporges, hvad den pagaeldende person matte have set eller
gjort, idet det er et retsspergsmal. Der er dog intet til hinder for, at der
sporges om ”forholdet var synlig pa et neermere defineret tidspunktet
for en ikke byggekyndig uden foretagelse af seerlige undersogelser”.

Med fokus pa naervaerende sporgsmal 1 - 3, er det argumenteret fra

T_ A/S’ side, at der onskes en fortolkning af en be-
kendtgerelsen. Det bestrides. Ved en gennemgang af spergsmalet frem-
gar det ganske klart, at der onskes en neermere redegorelse af de enkelte

faktorer, som efter A_ opfattelse, er mest centralt for, at
Retten i Holstebro har et objektivt vurderingsgrundlag, som de herefter



kan anvende til at foretage et sken over erhvervsevnetabsprocenten el-
ler erhvervsevnetabserstatningen.

Uanset, at ovenstdaende argumentation fastholdes, er enkelte af be-
meerkningerne fra T_ A/S imedekommet, med hab om, at der
snarligt kan atholdes en skensforretning.

Derudover indfejes sporgsmal 11, som relaterer sig til brancheudviklin-
gen. Besvarelsen af spergsmalet kan biddrage til rettens vurderingen af
hvorledes A_ indtjeningen ville have udviklet sig, hvis u-
lykken ikke var indtradt

Der vedleegges revideret blanket til syn og sken, hvor de foresldede aen-
dringer af spergsmalene 4, 5, 6, 8 og 9 fra replikken er implementeret,
det supplerende sporgsmal 11 som fremgar af naerveerende processkrift
er tilfgjet, i tilleeg til ovennaevnte imedekommelse af T|

A/S" bemeerkninger.

4

Med processkriftet fulgte den i processkriftets slutning neevnte reviderede blan-
ket til syn og sken.

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten finder, at A_ udkast til spergsmal afspejler det, som hun i
punkt 6, in fine i blanketten til syn og sken har anfert om, at ”spergsmalet i sa-
gen (er), dels hvad grundlaget for A_ arslon skal veere, ligesom det
er et omdrejningspunkt, om der kan dokumenteres et omsaetnings- og resultat-
maessig nedgang i virksomheden i perioden fra juli 2014 og frem, og endelig om

en evt. negativ konstateret udvikling i virksomheden, ma antages at skyldes det
faktum, at A_ siden ulykken har arbejdet pa nedsat tid.”

Retten finder endvidere, at A_ spergsmal, som anfort af T-

_ A/S, samlet set reelt drejer sig om arslensfastseettelsen efter er-
statningsansvarslovens § 7, stk. 2, erhvervsevnetabsprocenten efter lovens § 5,
stk. 3 og arsagssammenhaeng mellem haendelse og indteegtstab, pa en sddan
made, at der ved besvarelse af sporgsmalene samlet set vil blive taget stilling til
retssporgsmal, som det er op til retten at tage stilling til, jf. herved princippet i
retsplejelovens § 197, stk. 2.

Efter det anforte

Bestemmes:



A_ anmodning om optagelse af bevis tages ikke til folge.



