RETTEN I HORSENS
DOM

afsagt den 6. februar 2018

Sag BS{ )RS
(SN

(advokat Erik Heimark)

mod

o mune

(advokat Jens Andersen-Mgller)

Denne afgorelse er truffet af dommer Malene Veerum Westmark.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, som er anlagt den 14. marts 2017, drejer sig om, om saiseite,.
.Kommune, er erstatningsansvarlig over for sagsogeren,

som efter opher af sygedagpenge var uden indtaegt, indtil hun, efter i en
periode at have modtaget kontanthjelp og laveste ledighedsydelse, modtog
fleksydelse. Sagen drejer sig navnlig om, om kommunen har begaet fejl og har

handlet ansvarspadragende i forbindelse med sagsbehandlingen.

Sagsegeren,_har fremsat folgende pastand:

Sagsogte tilpligtes at betale kr. 257.252, subsidieert kr. 154.026, med tilleeg af
procesrenter fra sagens anleeg og til betaling sker.

Vedrerer\de_opggrelsc af sin pastand er felgende anfort:

s



Ad principalt

Pastanden tager udgangspunkt i, at sagseger var berettiget til visitation
til fleksjob allerede fra det tidspunkt, hvor sygedagpengene stopper,
dvs. fra 29.3.14, og at hun dermed var berettiget til hojeste ledighedsy-
delse fra dette tidspunkt. Pa denne baggrund er erstatningsbelobet be-
regnet som forskellen mellem pa den ene side satsen pa hgjeste ledig-
hedsydelse i perioden fra 29.3.14 og frem til 1.6.16, hvor hun kommer i
flcksjob med flecksydclse, og pa den anden side modtaget kontanthjeclp
og modtagct laveste ledighedsydelse i ssmme periode:

Sats hejeste ledighedsydelse pr. 29.3.14 = kr. 3.625/uge -

29.3.14-31.12.14 = 36 uger a 3.625 130.500

Sats hgjeste ledighedsydelse 2015 = 3.680/uge,

svarende til arligt (med 52 uger) = 191.360

Sats hejeste ledighedsydelse 2016 = kr. 3.720/uge -

1.1.-30.5.16 =20 uger 4 3.720 = 74.400
396.260

Heri skal modregnes modtaget kontanthjeelp og modtaget laveste ledig-
hedsydclse i ssmme perioder:

Sats kontanthjeelp pr. 11.6.15 = kr. 10.849/mdr. -

11.6.15-15.12.15 = ca. 6 mdr. a kr. 10.849 -65.094
Sats laveste ledighedsydelse pr. 16.12.15 = 3.327/uge -
16.12.15-31.12.15 = 2 uger a 3.327 = -6.654
Sats laveste ledighedsydelse 2016 = kr. 3.363/uge —
1.1.16-30.5.16 = 20 uger a 3.363 -67.260
Erstatningspastand 257.252
Ad subsidieert

Pastanden tager udgangspunkt i, at sagsoger var berettiget til kontant-
hjeelp eller ressourceydelse (samme sats) allerede fra det tidspunkt,
hvor sygedagpengene stopper, dvs. fra 29.3.14, uden andre cendringer i
forhold til fakta. Pa denne baggrund er erstatningsbelobet beregnet
med udgangspunkt i satsen for kontanthjeelp i perioden fra 29.3.14 til
og med 10.6.15:

Sats kontanthjelp pr. 29.3.14 = kr. 10.689/mdr. -

29.3.14-31.12.14 = 9 mdr. x 10.689 = 96.201
Sats kontanthjelp 2015 = kr. 10.849/mdr. -
1.1.15-10.6.15 =ca. 5 1/3 mdr. x 10.849 = 57.825

Erstatningsbelob 154.026
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Sagsagte,-kommune, har fremsat pastand om frifindelse, subsidizert
mod betaling af et mindre beleb.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, men indeholder dog en gengivelse af de afgivne forklaringer.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, atrblev sygemeldt den 2. april 2012.
Den 11. november 2013 traf] Kommune afgorelse om afslag pa fertids-
pension. Afgerclsen blev péaklaget ved brev af 21. november 2013 fra Det Fagli-
ge Hus. Af dette brev fremgar blandet andet:

1

-egne kommentarer:

Her er min kommentar, som jeg tidligere har naevnt sogte jeg fortidspension,
fordi jeg ikke falte jeg kunne soge flexjob med nogle skinehensyn som jeg ikke
kender og dermed ved jeg heller ikke hvilke arbejdsfunktioner jeg kan varetage
hvilket jo er betingelsen for at kunne soge et arbejde at en arbejdsprovning med
et dirligt udfald for mit helbred skal ligee til grund for dette kan jeg ikke forstd.
Det er naturliguis rigtig hvadﬂsagde pd det sidste made at jeg
jo ikke kan gd pd sygedagpenge resten af mit liv, det ensker jeg absolut heller
ikke men at det skal veere den eneste grund til at jeg skal sage et flexjob med
skinebehov jeg ikke kender foler jeg heller ikke vil veere rigtigt.

Afgerelsen blev efterfolgende (den 3. oktober 2014) stadfaestet af Ankestyrelsen.

Af Rehabiliteringsteamets indstilling pa baggrund af et mede den 23. januar
2014 fremgdr blandt andet, at borgeren "tilbagevisiteres til ordinaer indsats”.

Det fremgar heraf blandt andet:

”

D) Rehabiliteringsteamet indstiller, at borgeren ydes bistand til at
vende tilbage til arbejdsmarkedet med den almindelige beskaeftigelses-
indsats og sociale indsats, som kommunen kan tilbyde

har deltaget i medet med kommunens rehabiliteringsteam den
23. 01.2014. Hun giver pa modet udtryk for - som tidligere - at hun er
beteenkelig ved om hun kan sta til radighed for et fleksjob grunde sine
helbredsmaessige problematikker: KOL men iseer hypersensitivitet i
luftvejene (stov, parfume m.m.). mener ikke, at hun er afklaret i
tilstraekkelig grad i forhold til sin arbejdsevne og skanebehov og ensker
ikke visitation til fleksjobordningen pa nuverende tidspunkt.



-orienteres flere gange om at sygedagpengeudbetalingen snart
stopper, og at hun sa ma vaere henvist til at sage kontanthjelp (der er
ikke hermed taget stilling til, om-opfylder betingelserne for at fa
kontanthjelp).

Tidligere: har den 10.10.2013 deltaget i mede med kommunens
rehabiliteringsteam. Pa baggrund afﬁanmodning blev der
indstillet til pabegyndelsc af sag om fertidspension efter pensionslo-
vens § 17 stk. 2. Samtidig tilkendegav teamet, at arbejdscvnen ikke var
dokumenteret varigt nedsat til det ubetydelige. Ved arbejdsprevning
var der pavist en vis arbejdsevne med betydelige skanebehov. Sag om
fertidspension er herefter pabegyndt den 14.10.2013. Der er den
11.11.2013 truffet afgerelse om afslag pa ansegning om fertidspension.
Afgerelsen er den 21.11.2013 paklaget. Sagen afventer afgorelse i Anke-
styrelsen.

Rehabiliteringsteamet indstiller at sagen tilbagevisiteres til en ordineer
indsats med henblik pa en fortsat udredning savel arbejdsmaessigt/er-
hvervsrettet eventuelt yderligere fysisk/psykisk udredning.
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Af ”Opfelgningsplan pa sygedagpenge efter lov om sygedagpenge i kapitel 67
af 23. januar 2014 fra“Kommune tilﬂfremgér blandt an-

I

'Eiet arbejdsmarkedsperspektiv

sag blev forelagt for rehabiliteringsteamet med henblik pa afge-
relse om visitation til flcksjob. Teamet fandt dog, at-ikke kunne
visiteres til fleksjob, idet hun ikke selv har en tro pd, at hun kan finde et
fleksjob og arbejde i et sddant. Dette primaert grundet hendes overfel-
somme bronkier, i hvilken forbindelse hun ikke kender preecist, hvad
de reagerer pa.

-blev orienteret om, at hun uden visitation til fleksjob vil veere
henvist til at soge kontanthjaelp.-tilkendegav, at hun var bevidst
herom, men at hun ikke gik op i ydelse — hun tenkte pa sit liv og sin
livskvalitet.

r”

gene, og udbetalingen opherte den 28. marts 2014.

Den 14. marts 2014 traf-Kommune afgorelse om oiher af sygedagpen-

Kommunes afgorel-

se blev paklaget til Ankestyrelsen, som den 13. november 2014 stadfestede af-

gorclsen.

Af Ankestyrelsens afgerelse af 13. november 2014 fremgar blandt andet:

”



Afklaring af berettigelse til fleksjob eller fertidspension

Denne forleengelsesmulighed kan kun anvendes i de tilfeelde, hvor det
er afklaret, at arbejdsevnen er nedsat i et sadant omfang, at tilbageven-
den til ordineert arbejde er udelukket.

Der er i disse serlige tilfeelde mulighed for at forleenge udbetalingen
med henblik pa afklaring af, om borgeren vil kunne klare et fleksjob, el-
ler om borgeren skal tilkendes fertidspension.

Vi bemeerker, at formuleringen "... men det endnu ikke er endeligt
afklaret, om den sygemeldte vil vaere berettiget til et fleksjob eller til
fortidspension..." efter Ankestyrelsens opfattelse skal forstas sadan, at
det er konstateret, at den sygemeldte ikke kan vende tilbage til det
ordinzre arbejdsmarked, men der er tvivl om, hvorvidt den sygemeldte
skal tilbydes et fleksjob, eller om der skal rejses sag om fertidspension.
Det skal derfor vaere dbenbart, at den sygemeldtes arbejdsevne varigt er
betydeligt nedsat, men at det endnu ikke har veeret muligt at konstate-
re, hvor betydelig nedseettelsen er.

Du opfylder ikke betingelserne for forleengelse efter denne bestemmel-
se, da der ikke var tvivl om, hvorvidt du skulle tilbydes flcksjob eller
fertidspension, da der havde veeret rejst en sag om fertidspension pa
det foreliggende grundlag, hvor du blev meddelt afslag pa fertidspen-
sion pa det foreliggende grundlag,.

Vi er opmaerksomme pa, at der fra den 20. marts 2014 blev ivarksat cn
praktik, der skulle klarlegge din arbejdsevne, og at det i forbindelse
med rchabiliteringsteamets indstilling af 23. januar 2014, blev indstillet,
at der var behov for yderligere afklaring af din arbejdsevne. Dette cen-
drer dog ikke pa vores vurdering, da afklaringen i sig selv ikke medfe-
rer tvivl om hvorvidt du skulle tilbydes fleksjob eller fertidspension.

Det fremggdr af sagen, at du i forbindelse med mede i rehabiliteringstea-
met den 23. januar 2014 ikke enskede visitation til fleksjob, da du ikke
folte dig tilstraekkeligt afklaret. Du har dog senere oplyst, at du ikke var
i tvivl om at du enskede fleksjob, men at du i tvivl om hvilken type job
du ville kunne klare, og at du pa tidspunktet for rehabiliteringsteamets
mode, ikke folte dig tilstrackkeligt afklaret.

”

Den 11. juni 2015 blev_bewlget kontanth]aelp og blev visi-

teret til flcksjob den 8. december 2015.

Af Rehabiliteringsteamets indstilling af 8. december 2015 fremgar blandt andet:
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Rehabiliteringsteamets indstilling og begrundelse



A: Indstilling

Der indstilles til visitation til fleksjob, da arbejdsevnen findes varigt og
vaesentligt nedsat grundet obstruktiv lungesygdom samt nedslidnings-
symptomer svarende til bevacgeapparatet.

Arbejdsevnen er nedsat i et sadant omfang, at-ikke vil kunne va-
retage arbejde pa ordineere vilkar.

B: Den tvacrfaglige forstaelse af borgerens situation — begrundelse
- angiv i forstaelsen hvilke beskceftigelsesmaessige, sociale og helbredsmeessige for-
hold, der er lagt vagt pa, og som forklarer arbejdsevnenedsxttelsen.

er 62 ar og har haft en stabil arbejdsmarkedstilknytning frem til
2012, Senest harhvaeret ansat som produktionsmedarbejder ved
Bliver afskediget da arbejdspladsen abner afdeling i Eng-
land. har forinden haft 2 sygemeldingsperioder. Hun arbejdede i
weekenden, med henblik pa leengere restitution imellem arbejdsvagter-
ne, da arbejdsforholdene var uhensigtsmaessige i forhold til hendes lun-
gesygdom. bliver sygemeldt april 2012.

-bor alene i lejlighed og har et godt netvaerk. Har cn voksen dat-
ter.

-er kendt med KOL i moderat grad. Hun er relevant medicinsk
bchandling og er stoppet med at ryge. Derudover flere forskellige
symptomer fra bevaegeapparatet. Hun har indklemningssyndrom i ven-
stre skulder, hvor der ikke er operationsindikation. Hun har delvis lae-
sion af forreste korsband i hojre knee, dette cr heller ikke opcrationskrae-
vende. Desuden slidgigt i hejre tommels grundled og folger efter nerve-
tryk i hejre handled. er i behandling for depression med psyko-
logsamtaler og antidepressiv medicin.

Sundhedskoordinator oplyscr, at tilstanden cr veldokumenteret, varig
og stationcer.

-har gennemgaet flere beskaeftigelsesrettede tilbud. Hun har se-
nest vaeret i praktik fra 01.02.2015 til 08.05.2015 ved (| B-uss.
har haft opgaver med at sette varer pa plads, trimme hylder,
checke dato og lettere ekspeditioner. Hun oplyser, at have et massivt
stottebehov i forhold til de fysiske arbejdsopgaver sa som tunge loft.

har praesteret 20 timer ugentligt men med vaesentligt nedsat ef-
fektivitet svarende til 7 timer. Det vurderes, ahedsatte arbejds-
tempo cr afgerende i forhold til at hun ikke kan oge arbejdsevnen sva-
rende til ordineer beskaeftigelse.

et sadant omfang, a il kunne varetage arbejde pa ordineere vil-
kar.

Det vurderes, at yderliiere tiltag ikke vil kunne udvikle arbejdsevnen i

”



Forklaringer
Der er afgivet forklaring a

]

_har forklaret, at hun har veeret pa arbejdsmarkedet, siden

hun var 17 ar. Hun har primeert arbejdet med hardt fysisk arbejde - seerligt de
senere ar, hvor hun arbejdede i et industribageri. Hun har faet oplyst, at arbejde
i et bageri kan udlese KOL. Derudover har hun kronisk bronkitis og slidtage-
problemer i skulder og arm, som hun har dejet med i mange ar pga. tungt arbej-
de. I bageriet blev hendes problemer varre, og hun var derfor sygemeldt et par
gange, og det kneb med at klare arbejdet og tempoet. I forbindelse med en pro-
duktionsomleegning skulle der ske fyringer, og hun blev da afskediget. Hendes
sygemeldinger var ikke langvarige. Hun husker, at én af sygemeldingerne var
af 2 ugers varighed. Hun blev sygemeldt fra fagforeningen, da hun ikke stod til
radighed for arbejdsmarkedet. Under sygemeldingen havde hun samtaler med
sagsbehandleren og jobkonsulenten i kommunen. Der skete forst en afklaring,
da hun havde varet sygemeldt i 10 maneder. Hun er ikke klar over, hvorfor der
ikke skete en afklaring forinden, men dette skyldtes vist, at de afventede leege-
erkleeringer. Hun enskede selv at fa en afklaring. Der skete forst noget, da hen-
des fagforcning kontaktede sagsbchandleren, da hun her kom i den ferste ar-
bejdsprevning.

Den forste arbejdsprevning var pé-for stedets brugere, men denne
blev standset, og hun kom herefter i arbejdsprevning pa montageveerk-
sted. I dette arbejde fik hun det darligt pga. blandt andet lugte. Der blev gjort
mange tiltag for at tilgodese hendes skanebehov. Hun blev blandt andet flyttet
ind i et rum for sig selv, hvor hun kunne have et abent vindue, men det var me-
get koldt, og det havde hendes lunger heller ikke godt af. Hendes lungekapaci-
tet blev forveerret under denne arbejdsprevning, ligesom hun mistede muskel-
masse. Dette er darligt, nar man har KOL. Hun opsamler slim, og nar hun leeg-
ger sig ned, “lukker det til”, hvilket bevirker, at hun ikke kan sove. Samtidig
bliver hun hurtigt treet, idet hun bruger meget energi pa at treekke vejret. Pa
montageveaerkstedet bad de hende ogsa om at blive hjemme et par dage, da de
kunne here, at hun hostede og ikke havde det godt. Ierefter stoppede dette for-

leb.—ved-var veerkferer pa den afdeling, hun var i under sin ar-
bejdsprevning. Hun var til meder med—fgr hun startede op, og det
varider sergede for, at opholdet blev standset. Hun har vist sammen
med varet til et mode med_pé kommunen. Efter

opheret af denne arbejdsprovning fik hun imidlertid ikke en ny arbejdsprov-

ning, idet hun ferst blev arbcjdsprovet igen efter opheret af sygedagpengene.

Hun har altid gerne villet arbejde, men hun blev efter arbejdsprevningen pa
montagevaerkstedet meget nerves, da hendes helbred ved denne arbejdsprev-
ning blev forveerret, idet hun mistede 15 % af sin lungekapacitet. Hendes lunge-



kapacitet, der var gaet fra 55 % til 80 % ved traening og aendring af livsstil, var
efter denne arbejdsprevning nu igen nede pé 55 %. Da hun standsede arbejdet,
fik hun en penicillinkur og begyndte at treene, og dette gjorde, at hendes lunge-
kapacitet blev forbedret igen. Det var sveert at fa det til at heenge sammen med
traeningen, mens hun var pa verkstedet. Efter arbejdsprovningen pa montage-
verkstedet enskede hun stadig en arbejdsprevning, da hun var meget i tvivl
om, hvad hun kunne klare arbejdsmeessigt. Sagsbehandleren mente, at hun
skulle visiteres til fleksjob, men hun kunne ikke se, hvilket job hun ville kunne
bestride. Hun enskede, inden hun skulle ud at sege job, at fa en afklaring herpa.
Hvis hun var blevet afklaret jobmaessigt, og hun vidste, hvad hun kunne klare,
ville hun ikke have brugt tid pa at sege fortidspension. Hun havde ikke lyst til
at g pa pension og ville hellere arbejde, men hun segte alligevel fertidspen-
sion, da hun ikke vidste, hvilke jobfunktioner hun kunne bestride, og hun teenk-
te, at hun sa kunne tage et frivilligt arbejde ved siden af cn fortidspension. Hun
mente dengang, at hvis hun kom ind pa den rette arbejdsplads, ville hun kunne
klare et fuldtidsarbejde. Hun havde ikke ensker om at fa en varig ydeclse, men
hjaelp til at komme videre med sit liv. Hun sygemeldte sig derfor heller ikke,
for fagforeningen opfordrede hende hertil. Ud fra det, jobkonsulenten pa kom-
munen havde sag, forventede hun faktisk at fa et afslag pa sin ansegning om
fertidspension, men hun troede, at hun nok ville fa cn arbejdsprevning, hvis
hun segte om fertidspension. Hun var slet ikke interesseret i at vacre uden for
arbejdsmarkedet, og hun segte ogsa selv arbejde, men fik oplyst at dette ikke
var tilladt, nar hun var sygemeldt. Hun gik derfor bare derhjemme og ventede
pa et arbejde.

Hun dreftede fleksjob med sin jobkonsulent, som ikke mente, at arbejdsprev-
ning var nedvendig og relevant. De talte om, at hun stadig var i tvivl om, hvad
hun kunne, men jobkonsulenten mente, at dette ikke gjorde noget, og at hun
kunne afklares efterfelgende. Hun kom herefter til et mode i rehabiliteringstea-
met. Da sygedagpengene stoppede, klagede fagforeningen over dette, som det
fremgar af brev af 1. april 2014 fra Det Faglige Hus. Hun kan bekreefte sagsfor-
lebet, som det er beskrevet i dette brev. Hun var pa et mede i kommunens reha-
biliteringsteam blevet spurgt, om hun var afklaret med, hvad hun kunne job-
maessigt, og dette besvarede hun benaegtende. Dette havde hun ogsa allerede
sagt forinden, da hun var til et mede i forbindelse med sin ansegning om fer-
tidspension, og hun havde samtidig sagt, at hun egentlig var mere interesseret i
at arbejde. Hun har'derimod ikke sagt det, der fremgar af rehabiliteringstea-
mets indstilling efter medet den 23. januar 2014, hvoraf fremgar, at hun ikke en-
skede visitering til fleksjob. Hvis dette var tilfeeldet, ville hun jo aldrig veere
kommet til medet. Hun enskede derimod flcksjob, ligesom hun ogsa gerne ville
have et almindcligt ordineert arbcjde, hvis hun kunne magte det. Hun har ikke
set denne indstilling fer langt senere. Det, der fremgar af opfelgningsplanen af
23. januar 2014, hvor er angivet blandt andet, at hun ikke selv har en tro p3, at
hun kan finde et fleksjob og arbejde i et sadant, er heller ikke helt korrekt — men



dog mere korrekt. Hun er bekendt med, at der var en indstilling om, at hun ikke
skulle visiteres til fleksjob, men hun modtog ikke en afgerelse om, at hun ikke
skulle visiteres til fleksjob. Der kom kun en afgerelse om opher af sygedagpen-
ge. Der blev ikke pd medet med rehabiliteringsteamet dreftet et rehabiliterings-
forleb. Hendes fagforening har dreftet dette med kommunen, og hun har faet
oplyst, at dette ikke var relevant. Hun ved ikke hvorfor. Hun fik oplyst, at hun
ved opher af sygedagpengene skulle have kontakthjeelp, men hun havde lidt
formue, og derfor kunne hun ikke fa kontanthjaelp. Hun blev ikke orienteret
om, at kommunen pa baggrund af indstillingen fra rehabiliteringsteamet skulle
treeffe en afgerelse, og hun fik ikke en klagevejledning. Den 28. marts 2014 op-
herte sygedagpengene, og hun havde herefter ikke nogen indteegt.

Efter indstillingen om, at hun ikke skulle visiteres til fleksjob, var hun i arbejds-
provning pé_mcn dette matte standses efter 1 uge, da hun pga.
sine helbredsmaessige problemer ikke kunne arbejde i et kekken med damp fra
vaskemaskiner osv. Hun arbejdede herefter i_som er et plejehjem,
men dette arbejde indebar tunge loft, og hun var derfor ikke til megen hjelp, og

hun kunne kun hjelpe de zldre med at spise, og dette var ikke en jobfunktion,
hun kunne bruge til at soge et andet arbejde pa.

Forst meget lang tid herefter horte hun fra kommunen, idet der gik neesten 2 ar
fra opher af sygedagpengene, til hun blev arbejdsprevet iﬂBrugs.
Hun blev arbejdsprovet i dette job, som hun selv havde fundet, i 13 uger. Heref-
ter gik der igen lang tid, fer hun blev visiteret til fleksjob, hvilket skete i 2015.
Efterfolgende har hun fundet et arbejde og har arbejdet lidt, ligesom hun i dag
er i fleksjob.

Forlebet ved-var ikke en arbejdsprevning eller praktik, men alene et for-
leb hvor hun sammen med andre deltagere deltog i meder, hvor de talte om de-
res sygdomme, og hun var hos fysioterapi. Det var mest rundbordssamtaler
med diskussioner og mindfuldness. Der blev ikke klarlagt en arbejdsevne i den
forbindelse.

Hun har varet til en undersegelse i september 2012. Formalet hermed var at fa
en afklaring pa, hvad der var galt, og om hendes arbejdsevne - eventuelt ved en
operation — kunne forbedres. Der var en leengere ventetid pa sygehuset i den
forbindelse. '

I forbindelse med det andet mode i rehabiliteringsteamet, som hun deltog i, for-

talte_at der ogsa efter visitering til flcksjob kunne ske en yder-

ligere afklaring. Man skal veere jobsegende med det samme, man er visiteret til
fleksjob, og hun har oplevet, at der ikke herefter sker en arbejdsprevning.-
ﬂfertalte, at hun overgik til kontanthjeelp, nar sygedagpengence op-
hoerte, men hun fortalte ogsa, at der var andre muligheder.
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Det, som hendes davarende laege har angivet i “Laegeattest til Rehabiliterings-
team” af 28. december 2013, punkt 2.4, hvoraf fremgar, at hun til leegen skulle
have sagt, at hun ikke magter arbejdsmarkedet mere pga. alder og kroniske li-
delser, og at hun kun ser en fremtid som fortidspensionist, hvilket legen giver
hende ret i, er ikke noget, hun har dreftet med leegen, og det heri angivne er ik-
ke korrekt. Blanketten blev udfyldt efterfelgende, og ikke mens hun var til ste-
de. Hun har efterfelgende skiftet leege.

Pa medet i rehabiliteringsteamet var der en person fra et loegeteam til stede. Der
var ogsa cn person med fra Ceres, som var et sted, hun havde fulgt et kursus
vedrerende KOL. De talte ikke om, hvad det ville betyde for hendes helbred,
hvis hun blev visiteret til flcksjob. De spurgte til hendes helbred, og hun fortalte
herom.

Mentorordningen kerte i 3-4 uger, indtil sygedagpengence bortfaldt. Hun var
kun 3-4 gange ved denne mentor, og hun havde ikke et udbytte heraf, og hun
kom ikke efterfolgende i et udviklende praktikforleb.

Hun var ikke i tvivl om, hvorvidt hun ville have et flcksjob. Hun var i tvivl om,
hvor meget hun kunne klare. Hun ville gerne have et arbejde. Hun kan ikke hu-
ske, at hun skulle have sagt, at hun hellere ville veere “posedame i Egypten”
end at visiteres til Fleksjob. Hun kan ikke huske, at lgekonsulenten skulle ha-
ve sagt, at arbejdet ikke havde indflydelsc pa hendes lunger, da alle leger pa
lungeafdelinger mener noget andet. Hun ville aldrig give mede, hvis hun ikke
onskede et fleksjob.

—har forklaret, at hun, da—sag blev behandlet,

var faglig koordinator i sygedagpengeafdelingen. I dag er hun afdelingsleder i
kommunens integrationsafdeling. Hun havde dengang som faglig koordinator
ikke med de enkelte sager at gore, men hun har dog ogsa noglc gange veeret
“inde i denne sag”, hvis sagsbehandleren blev i tvivl om f.eks. regelscettet og
den faglige belysning af sagen.

De havde i afdelingen noget, der hed “tidlig indsats”, hvor de havde fokus pa
hurtigt at udrede sagerne og indhente leegelige oplysninger. De brugte hertil
bl.a. “Falck i ét”. Sagerne blev grupperet som en “kategori 1”-sag, hvis de for-
ventede, at vedkommende vendete tilbage til tidligere beskeftigelse. Hvis det
var et leengere sygdomsforleb, eller der var leegelige uafklarede forhold, var det

en “kategori 2”—sag.-sag var en “kategori 2-sag”. Hun cr bekendt med,
atisagsbchandler forst var-og scncrc_Hun ken

der ikke baggrunden for skift af sagsbehandler. Begge disse sagsbehandlere til-

herte den gruppe, der beskaftigede sig med de borgere, der havde fysiske syg-
domme. Dahsygedagpenge opherte, kom sag til
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en anden afdeling, “Job og udvikling”. Det var her en ”2.10”-sag, som netop er
en sag, hvor borgeren er uden forsergelse, men er berettiget til en beskeeftigel-

sesmassig indsats. Der sad én medarbejder i denne afdeling, og hun tenker, at
dette skyldes ressourcemaessige overvejelser.

_var socialkonsulent og ikke jobkonsulent. Jobkonsulenterne i
afdelingen, ”Virksomhedsservice” beskeeftigede sig med at opsege ordinaere

job, herunder afdeekke mulighederne for praktikplads og lentilskudspladser. Jo
flere skanchensyn, der skal tages, jo sveerere er det at finde et job. Der er ikke et
tidsestimat pa, hvor lang tid der saeedvanligvis gar. Det er bestemt ikke unor-
malt, at der gar et par maneder.

Laegckonsulentens opgave i denne sagstype er at overseaette legefaglige oplys-
ninger og at vurdere, om sagen cr klar til naeste skridt. Det cr sedvanligt, som
det fremgar af opfelgningsplanerne, at der heri kan angives, at sagen afventer
forclaeggelsc for leegekonsulenten, idet dette er vigtigt. De er ikke interesseret i

egen leges socialfaglige vurderinger om egnethed til fertidspension, som angi-
ve o R -

“Falck alt i ét-forleb” er en tidlig beskeeftigelsesrettet indsats, hvor der indhen-
tes loegefaglige oplysninger og iveerkseettes treening o.lign.-cr kommunens
eget center for jobafklaring. Her er der bade et vejledningsforleb og et decideret
praktikforleb pa veerksteder. Formalet er at udvikle folks arbejdsevne og afkla-
re, hvad der er behov for med henblik pa at vende tilbage til arbejdsmarkedet.
Udviklingshuset er en ekstern akter. fik herigennem tildelt en mentor.
De onskede at stette-ressourcer. Forlgbene ved

-og-Brugs cr udviklende praktikforleb.

Vurderingen efter sygedagpengelovens § 28 om opher af sygedagpenge skete
efter cn samlet helhedsvurdering af oplysningerne efter retssikkerhedslovens §
7a. Der var ikke cn fast skabelon for, hvordan denne skulle forctages. Vurderin-
gen fremgdr af notat af 5. marts 2014.

—virksomhcdspraktik opherte den 19. maj 2015, og herefter af-

ventes en rapport om forlebet. Sagsbehandleren vurderer herefter, om der skal
indhentes yderligere oplysninger. Hvis dette ikke er tilfeeldet, udarbejdes en re-
habiliteringsplan og herefter indhentelse af leegeerklering, hvorefter der sker
foreleeggelse for rehabiliteringsteamet. Et tidsrum fra maj til december, hvor der
skete visitering til fleksjob, er lige rigelig lang tid, og kommunen har efterfel-
gendc fort ressourcer til omradet. Man ma dog forvente, at der gar lidt tid. Me-
derne i rchabiliteringsteamet skal bestilles ved arets start, sa disse kan der ikke
”skrues op for”.
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Hvis man er visiteret til fleksjob, skal man selv lede efter et job, men kommunen
har jobkonsulenter, som kan hjeelpe. Der er ikke et fast timeantal pd, hvor man-
ge timer man skal arbejde for at kunne fa et fleksjob. Tidligere var reglen, at
vedkommende skulle have en arbejdsevne pa minimum 1/3. Denne regel geel-
der ikke leengere, idet der kan ske visitering til fleksjob, selv om arbejdsevnen er
mindre, hvis der er en idé om, at arbejdsevnen kan udvikles.

Ved et fleksjob er der truffet en afgerelse, og et udviklende praktikforleb kan
legges bade for og efter visitering til fleksjob, hvis der er tvivl om arbejdsev-
nen, idet vedkommende kan starte med et kort praktikforleb forud for anseettel-
scn. Nar forst der cr sket anseettelse i fleksjob, foreligger der et anseettelsesfor-
hold, og der sker da ikke praktikforleb. Et ressourceforleb er en anden indsats,
som er tilteenkt folk, der er pa langvarig offentlig forsergelse med komplekse
problemstillinger, hvor det cr nedvendigt med en tveerfaglig indsats, som kan
veere hvad som helst.

_har forklaret, at hun i 2013 var beskaftigelsesradgiver i syge-
dagpengeafdelingen i Jobcentret,-Hun var en del af det team, der ar-

bejdede med forleengede sygedagpengesager, hvilket betyder, at de tog sig af
de borgere, der havde faet forlenget sygedagpengence i 52 uger. Hun kom ind i
sagen i forbindelse med forlaengelse af sygedagpengene. Hun gennemgik op-
felgningsplanerne - bade for sa vidt angar det helbredsmassige og det arbejds-
maessige. Status pa sagen var, at der alene manglede en afrunding, ide-
ihavde varet igennem et praktikforleb, som skulle afrundes ved udar-
bejdelse af en rapport, og hun forventede, at der herefter kunne treffes en afge-
relse. Efter modtagelse af rapporten fra praktikforleb inddrog hun leegekonsu-
lenten. Lacgekonsulenten mente, a!ﬁhclbrcdsmacssigc problemer var
overensstemmende med resultatet af praktikforlobet.

Hun kan huske, som det fremgar af opfelgningsplanen fra august 2013, at hun
fortalte-om reglerne om fleksjob, herunder at fleksjob ikke nedvendig-
gjorde et minimums antal arbejdstimer, og at det umiddelbart var denne kate-
gori,-tilherte. -var i tvivl, om hun i det hele taget kunne varetage
et arbcjde. Hun har ogsa talt med-om, at man ogsa efter visitering til
fleksjob kunne komme i et praktikforleb, og at der efterfolgende kunne skrues
op eller ned for timeantallet.-var dog efter disse oplysninger fortsat i
tvivl. Nar der gik lid tid fra august 2013 til den 17. september 2013, hvor sagen
var pa rehabiliteringsteamet, skyldes det, at-var i tvivl, om hun kunne
varetage sit arbejde, da havde oplevet, at hun under praktikforlebet hav-
de faet det vacrre. skulle have forctaget en ny maling pa Ceres, hvor hun
deltog i et lungeforleb, og hun tenkte derfor, at de skulle afvente den nye ma-
ling, da dette maske kunne give-den nedvendige ro. Hun er ikke enig i
leeges vurdering, hvor han angiver, at-ber tilkendes fortidspen-
sion, som det fremggar af leegeattesten af 3. september 2013, idet-ikke var
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i malgruppen for fertidspension. Hun sparrede med den faglige koordinator
herom, ligesom de havde lebende teammeder. Det var ikke helt useedvanligt, at
borgernes leeger skrev dette, men dette bragte hende ikke i tvivl. Hun tilkende-
hat hun var malgruppen for fleksjob, og at hendes sag skulle
pa rehabiliteringsteamet. Hun vejledte&om bade reglerne for fleksjob og
fertidspension.hvalgte da at rejse en fortidspensionssag. Nar der er rejst

en sadan sag ”pa det foreliggende grundlag”, indhenter de ikke yderligere, og
dette talte hun ogsa med om.

gav over for

Hun deltog i medet pa rehabiliteringsteamet. Det var kun et kort mede, hvor
man kom frem til at rejse cn sag om fertidspension. Der skulle herefter traeffes
afgorelse pa et neevnsmode i Det kommunale pensionsnavn. Nevnet gav et af-
slag, og herefter kom sagen tilbage til hende. Hun droftede med-at-

stadig var i malgruppen for fleksjob. Hun teenkte, at det var unedvendigt
med et nyt praktikforleb, da-allerede havde varet i praktik, og da der ik-
ke var mange andre muligheder. Hun og-havde en del samtaler, og de
droftede ogsa seniorfoertidspension, som det fremgar af registreringen om det
videre forleb af den 10. december 2013. Hun var selv i tvivl om dette regelseet,
men hun undersogte det naermere, og seniorfortidspension var ikke en mulig-
hed.

Pa medet i rehabiliteringsteamet var hun til stede, ligesom der blandt andet var
sundhedspersoner og radgivere til stede. Radgiveren havde udarbejdet planen,
og hendes rolle er seedvanligvis ikke stor, men her var hun inde og vejlede, idet
hvar i tvivl om, hvorvidt hun kunne magte et arbejde pga. sine helbreds-
massige lungeproblemer.-gav udtryk for tvivl om, hvordan hun kunne
soge et arbejde, nar hun ikke vidste, hvad hun helbredsmeessigt kunne klare.
Sundhedspersonerne vejledte ogs;“a-om, at hun maske aldrig fik en pree-
cis afklaring af, hvad der praecist udleste problemerne med luftvejene. De talte
ogsa om vigtigheden af, at-fortsatte med at treene. Hun vejledte-
om de gkonomiske konsekvenser. Rehabiliteringstcamets indstilling efter me-
det den 23. januar 2014, blev udarbejdet i forlaengelse af medet, og fik
indstillingen med hjem. Hun var til stede, da fik indstillingen udleveret.
-fik ikke et ressourceforleb, da det blev vurderet, at hun ikke var i mal-
gruppen herfor. Det kreaeves, at der er komplekse problemstillinger, som kraever
tveerfaglig indsats. I-tilfaelde, var det “kun” det arbejdsmaessige, dvs.

" hvor meget-kunne arbejde, der var sporgsmalet. Dette kraever ikke et
ressourceforlob.

Hun udarbecjdede udkast til afgerclse om opher af sygedagpenge. Vurderinger-
ne, som efter reglerne skal foretages, foretog hun. Hun forctog en ”§7a-vurde-
ring”, en status pa sagen, som det fremgar denne vurdering af 5. marts 2014. Da
ﬁsygcdagpengc stoppede, tog en anden radgiver i kommunen over.
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Det er hendes indtryk, at-har besvaret spergsmalene fra kommunen cer-
ligt. Selv om-var i tvivl om sin arbejdsevne, vurderede hun, at en yderli-
ere arbejdsprevning ville veere en unedvendig forlengelse af-sag, da
hallerede var i malgruppen for fleksjob, iderﬂarbejdsevne var ned-
sat, men ikke til det ubetydelige. Pa ledighedsydelse, og forud for en eventuel

fleksjobansaettelse, villehkunne komme i praktikforleb. Hun mener, at
fortalte, at hun segte fertidspension, da det var hendes ret at fa dette
provet, og idet-var i tvivl, om hun kunne varetage et arbejde.-til-
kendegav, at det ekonomiske ikke var det afgerende. Hun var kun kortvarigt
involveret i de efterfelgende praktikophold. Hun foranledigede, at-fik
tilknyttet cn mentor, da hun teenkte, at dette kunne veere en god stette under-

vejs, da-kunne drofte eventuelle tvivlsspergsmal vedrerende sin arbejds-
evne med mentoren.

Nér-ikke fik ressourceforlebsydelse, skyldes det, at-ikke var i ma-
Igruppen for et ressourceforleb. Det var forud for rchabiliteringsmedect, hvor
hun ikke deltog, blevet vurderet, at-ikke var berettiget hertil.-blev
herefter tilbagevisiteret til ordineer indsats, og dette beted, at sagen kom tilbage
til hendes afdeling.-herte under den ordinzere beskeftigelsesindsats og
ikke et ressourceforleb. Tilkobling af en mentor falder ogséa inden for den ordi-
neere beskeftigelsesindsats. Hun tenkte ikke, at-havde cn mental bloke-
ring. Hun oplevede, at-var i tvivl om, hvor meget hun kunne arbejde i
forhold til sit helbred.

Rehabiliteringsteamet udarbejder en indstilling, men de treeffer ikke en afgerel-
se. Hun ved ikke, om der efterfelgende blev truffet en afgerelse. Dette gores der
sacedvanligvis. Maske blev der ikke truffet cn afgerclse, da sagen kom tilbage til
ordiner indsats. For hende var dette usceedvanligt, da indstillingen fra rehabili-
teringsteamet oftest var, at der skulle ske en cendring i forsergelsesgrundlaget,
hvilket ikke var tilfeeldet her. Klagen fra Det faglige hus af 1. april 2014 blev be-
handlet af cn af hendes kollegaer som en klage over stop af sygedagpenge, og
klagen blev sendt til Ankestyrelsen. Hun husker ikke, om der heri ogsa var en
klage over afslag pa fleksjob.

_har forklaret, at hun var beskeeftigelsesradgiver og be-

handlede de selvforsergende borgere, som de udreder med henblik pd at afkla
re, hvad de pageldende kan, nar sygedagpengene stoppes. I 2014, hvor hun
overtog&sag, havde hun arbejdet med dette omrade i ca. 1 ar og
havde for da varet i en anden afdeling i kommunen.—sag havde
veeret forclagt med henblik pa fleksjob, og man mente, at hendes arbcjdscvne

skulle yderligere udredes. Der var visiteret til virksomhedskonsulent med hen-
blik pa yderligere udredning, hvilket vist var i marts 2014.-har vaeret i

praktik i—og—Hun var ikke sagsbchandler, da dis-

se praktikforleb blev iveerksat. Hun er bekendt med, at praktikforlebet i-
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-blev afsluttet efter 4 uger, da-ikke kunne holde til arbejdet, oi

derfor blev-erhvervsevne ikke afklaret ved dette praktikforleb.

-er et plejehjem, og-opgave var her at hjeelpe beboerne med at spi-
se, spille kort med dem eller lignende. Da hun overtog sagen, var-stadig

i praktik ved—Rapporten herfra viste en meget lille arbejdsevne
svarende til ca. 2 timer om dagen i en 4 dages uge med nedsat effektivitet. Hun
havde ikke for november 2014 et mede med Pa modet talte de
om, hvad der skulle ske fremadrettet. var enig i, at praktikforlebet ikke
var retvisende i forhold til, hvad hun kunne, idetﬁ”bare gerne ville tilba-
ge” til arbejdsmarkedet og onskede at arbejde 30-37 timer om ugen, ide

onskede at klare sig selv. Dette harmonerede dog ikke med rapporterne fra
praktikforlebene._erhvervsevne var ikke afklaret efter disse to
raktikforleb, idet rapporterne ikke var retvisende, og arbcjdsevnen ved-
_var ifolge rapporten mindre end de tidligere praktikforleb ved
blandt andetﬂville gerne visiteres til virksomhedsservice til en af-

klaring, og der skulle derfor ske en ny afklaring i form af praktik. Hun visitere-
deirtil, og-kom i praktik i Brugsen iiden 1. februar
2015. skulle her trimme hylder, fylde varer op og sidde ved kassen, nar
der ikke var for meget pres pa. Der skulle tages skanehensyn, og-skulle
ikke forctage tunge left. Det kan godt passe, at-var i dette praktikforleb
til maj 2015. Virksomhedspraktikken startede med 20 timer om ugen, men end-
te med 7 timers effektivt arbejde om ugen. Dette var markant mere end de tidli-
gere praktikforleb. Hun vurderede, at de herefter havde et retvisende billede af
arbejdsevnen. Dette fortalte hun-og hun lagde sagen videre til leegekon-
sulenten. Efter loegekonsulentens svar vurderede hun, at planen var klar til at
blive opdateret. En kollega indkaldte-til mede, og der var ventetid her-
pa. Hun havde ikke leengere noget at gore med sagen pa dette tidspunkt. Neeste
skridt var at fa sagen pa rehabiliteringsteamet, idet der dog forinden skulle ind-
hentes en leegeattest fra egen laege. Det kan vist tage op til 1 maned at indhente
denne attest. Udvikling og afklaring af arbejdsevne cr efter hendes opgave det
samme.

Fhar forklaret, at hun er ansat som faglig leder i jobcenter
Hun har arbejdet i kommunen siden 1996. Der var i alt tre moder i re-
habiliteringsteamet i—sag. Pa det forste mede blev ansegningen
om fertidspension behandlet. Pa det andet mode gik sagen tilbage til ordineer
indsats, og pa det tredje mode blev der tildelt fleksjob. Hun var medeleder pa
det 2. mede, hvor sagen gik tilbage til ordineer indsats. Hun laeste forinden sa-
gens akter, og hendes fornemmelse var, at borgeren ikke enskede fleksjob, idet
dette fremgik af den forberedende del af rehabiliteringsplanen, og idet der fa
maneder inden havde veret cn ansegning om fertidspension. Der var pavist en
arbejdsevne pa 10-12 timer om ugen, men borgeren havde givet udtryk for, at
hun ikke sa sig selv pa arbejdsmarkedet. Der deltog en sundhedskoordinator
fra regionen, en person fra det sociale omrade i kommunen og ogsa en person
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fra det sundhedsfaglige omréde.—deltog ogsa. Der blev fremlagt
en "forstaelse af sagen” vedrerende baggrunden for medet. De startede med at
sige, at de dreftede alle mulige retninger. Muligheden for fleksjob, og cn indstil-
ling til visitation til fleksjob blev dreftet. Det var hendes opfattelse, a
6ikke var interesseret i fleksjob, da hun virkede bekymret for, om hendes
helbred ville blive forvaerret i et fleksjob. Hun husker, at en del af samtalen mel-
lem-og sundhedskoordinatoren angik denne bekymring. Som hun hu-
sker det, forsggte sundhedskoordinatoren at nedbringe bekymringen, men hun
oplevede, at dette ikke lykkedes. Hun husker ikke ordret, hvordan-ord
om sin tvivl faldt.dvar i tvivl, om oplysningerne om arbejdsevne, syg-
dom og skanehensyn var retvisende.‘gav klart udtryk for, at hun ikke
enskede at blive visiteret til fleksjob. sagde, at hun hellere ville “vere
poscdame i Egypten end at blive visiteret til flcksjob”. Dette ordvalg husker
hun. fik dem overbevist om, at der var cn usikkerhed om, hvorvidt de
havde et retvisende billede af-arbejdsevne. De dreftede som rehabilite-
ringsteam alle mulige retninger som flcksjob, ressourceforleb og ordinzert for-
leb. Hovedkriteriet for ressourceforlgb var, at man skulle veere teet pa en for-
tidspension samt tveerfaglige problemstillinger. Der var kun beskrevet kom-
plekse forhold helbredsmaessigt, men ikke i evrigt. Mentorordningen var meget
beskeeftigelsesrettet og skulle understotte udviklingen af arbejdsevnen, og efter
hendes opfattelse gjorde dette ikke, at det var tveerfaglige problemstillinger.
Indstillingen udarbejdes under modet. Borgeren og radgiveren bliver sendt
uden for deren, og sa drofter de sagen, og herefter bliver borgeren kaldt ind og
orienteres om udfaldet af indstillingen. De gik ikke i dialog om indstillingen,

men r&dgiveren,_dnaftede denne efterfolgende med

Borgeren far altid indstillingen i handen fysisk.

De kom frem til, at der var sa mange tvivilssporgsmal, at de ikke kunne visitere
til fleksjob, ligesom-heller ikke onskede dette. Det athsenger af den en-
kelte sag, hvornar arbejdsevnen cr tilstraekkeligt belyst. Et godt pejlemcerke er,

nar leegckonsulenten udtaler, at tilstanden cr stationzer. Hun fik den forstaelse,
Pikke sa sig selv tilbage pa arbejdsmarkedet. Hun husker ikke, at-

virkede usikker, men hun virkede bekymret for sit helbred.

Parternes synspunkter
har i sit pastandsdokument anfert folgende:

”

Berettigelse til fleksjob

Det kan leegges til grund, at det ikke var dokumenteret, at—

arbejdsevne pr. 13.11.2013 var nedsat i cn sadan grad, at hun kun-
ne tilkendes fertidspension, jf. herved Ankestyrelsens afgerelses af
3.10.2014 (...).
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Afgorelsen kan sammenholdes med, at samme styrelse d. 13.11.2014
(...) stadfeestede kommunens afgerelse om, at*ikke var berettiget
til sygedagpenge efter d. 28.3.2014.

Begrundelsen for sidstneevnte afgerclsc stettes bl.a. pa, at der ikke kun-
ne ske forleengelse pa tidspunktet for opher af hendes sygedagpenge, jf.
Sygedagpengelovens § 27 stk. 1 nr. 4:

”...da der ikke var tvivl om, hvorvidt du skulle tilbydes flcksjob eller
fertidspension...”

Bemzerkningen skal forstas i den samlede kontekst, herunder bade ar-
gumentationen i relation til revalidering samt leegebehandling/vurde-
ring.

Ankestyrelsens opfattelse var saledes, at-ikke ville kunne vende
tilbage til det ordinaere arbejdsmarked, allerede fordi hendes arbejdsev-
ne ikke kunne antages at kunne udvikles til mere end ca. 12,5 timer pr.
uge.

[ og med at hun var i besiddelse af en arbejdsevne pa det niveau, var til-
kendelse af fertidspension udelukket, hvorfor spergsmalet, der relevant
kunne stilles, var, om hun opfyldte kriterierne for at fa fleksjob.

Fleksjob daekker det tidligere omrade for laveste og mellemste fertids-
pension, dvs. hvis arbcjdsevnen er varigt nedsat med mindst 50%, er
fleksjob den relevante foranstaltning.

Styrclsens afgorclsc skal forstas i dette lys. Begrundelsen for ikke at for-
laengeﬁsygedagpenge i medfer af Sygedagpengelovens § 27 stk.
1 nr. 4 beroede pa, at hendes helbredstilstand var af en sadan karakter,
at der ikke var nogen tvivl om, hvorvidt hun opfyldte kriterierne for til-
kendelse af fleksjob, dvs. det var unedvendigt med yderligere afklaring,
hvilket var kriteriet for at kunne anvende pagacldende bestemmelse til
forleengelse af sygedagpengene.

Fertidspension var jo udelukket, og derfor herskede der ingen tvivl om,
at hun skulle tilbydes fleksjob.

Egen skyld

Stridspunktet — og et af de punkter, der skal afklares under neerveeren-
de retssag — er sa, om hun selv afviste flcksjob (egen skyld). Safremt
dette ikke.bevismaessigt kan leegges til grund, geres det geeldende, at
hun er berettiget til erstatning, jf. princippet i U.2016.51V.

L relation til den bevisbedemmelse ma det indga med stor veegt, at-
hverken fik en skriftlig afgerelse eller klagevejledning vedrerende
fleksjob.

Ressourceforlgb
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I duplikken side 2, 3. afsnit har sagsogte anfort, at-ikke materielt
opfyldte betingelserne for tilkendelse af fleksjob, og samtidig anferes
det pa side 3, afsnit 2 at hun ”...helt dbenbart ikke var omfattet af malgrup-
pen for ressourceforlob...”

Ressourceforleb, jf. dageeldende Sygedagpengelovs § 28, var minded pa
borgere med komplekse problemer udover ledighed.

Formalet var at sikre, at personer, som pa den ene side ikke opfyldtc
kriterierne for tilkendelse af flcksjob eller fertidspension, og pa den an-
den side ikke leengere, grundet varighedsbegraensningen i Sygedagpen-
geloven, kunne oppebaere sygedagpenge, uanset fortsat sygdom (syge-
dagpenge er en korttidsydelse) ikke mistede deres forsergelsesgrund-

lag.

Set i det perspektiv forekommer kommunens argumentation i duplik-
ken inkonsistent.

Nar Ankestyrelsens vurdering leegges til grund, altsa at der ikke var no-
gen tvivl om, at-opfyldte kriterierne for tilkendelse af fleksjob al-
lerede pr. 28.3.2014, grundet sin helbredsmaessige situation, ogsa uanset
om der fortsat resterede noglc bchandlingstiltag, ja sa meget desto mere
ville hun, safremt kommunen matte mene, at hun ikke mentalt var klar
til dette tiltag, opfylde kriterierne for tilkendelse af et ressourceforleb,
jf. Ankestyrelsens principafgerelse 24-14.

Manglende afgorelse og vejledning

Kommunens ageren sammenholdt med argumentationen i duplikken
tyder p3, at kommunen tilsyneladende var af den opfattelse, at det ikke
var godtgjort, a arbejdsevne var nedsat i en sadan grad, at
fleksjob var aktuelt.

Der blev imidlertid ikke truffet nogen skriftlig afgerclsc herom, og der
blev ¢j heller ydet klagevejledning, endsige neermere vejledning hver-
ken omkring fleksjob eller ressourceforleb.

Tages duplikken til indteegt for kommunen synspunkt, har forvaltnin-
gen undladt af give klagevejledning mv., allerede fordi man var i
retsvildfarelse omkring betydningen af relationen mellem borger, reha-
biliteringsteamet og kommunen.

Det er korrekt, at en borger ikke kan klage (jf. duplikken side 2, 3. ne-
derste afsnit) over rehabiliteringsteamets indstilling, jf. principafgerclsec
26-14, men kommunen skal til gengeeld traeffe en afgerelse i forleengelse
af denne indstilling (uansct om teamet matte veere af den opfattelsc, at
borgeren er enig eller €j), hvilket borgeren sa kan klage over, men en sa-
dan afgerelse har kommunen aldrig truffet.

indsigelse i relation til manglende tilkendelse af fleksjob, jf. bi-
lag 42 og 44, ma anscs for veerende klage herover, hvorfor kommunen
burde have fremsendt klagen til Ankestyrelsen (nar der ikke er givet
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klagevejledning, geelder der, jf. fast administrativ praksis, ingen klage-
frist).

Bevisbyrden

Under disse omsteendigheder ma der pahvile kommunen en tung be-
visbyrde for, at hverken opfyldte kriterierne for at opna fleksjob
eller et ressourceforleb ved opheret af sygedagpengene, hvilken bevis-
byrde ikke er loftet. Henset til indsigelser kan det heller ikke
leegges til grund, at hun skulle have varet enig i rehabiliteringsteamets
opfattelse.

I den forbindelse bemeerkes det endvidere, at kommunen trods proces-
suel opfordring ikke har dokumenteret, endsige sandsynliggjort, at
kommunen, jf. forpligtelsen i Sygedagpengelovens § 28, inden stop af
sygedagpenge foretog en vurdering af, om ar berettiget til res-
sourceforlebsydelsc.

Ogsa rehabiliteringsteamet burde have taget stilling hertil i forbindelse
med behandlingen af fleksjobproblematikken, men det er ikke sket, og
dermed har kommunen heller ikke pa denne led truffet afgorelse her-
om.

Ansvarsgrundlaget i ovrigt

Som et yderligere aspekt i forhold til ansvarsgrundlaget kan det inddra-
ges, at kommunen - trods opfordring og trods anvendelsen af forleen-
gelsesmuligheden i Sygedagpengelovens § 27 stk. 1 nr. 2 — ikke iveerk-
satte relevant arbejdsprevning inden udlebet af sygedagpengepe-rio-
den.

”

-kommune har i sit pastandsdokument anfert felgende:

”

Det bestrides, at-Kommune, eller nogen for hvem kommunen

er ansvarlig, har udvist fejl eller forssammelser i forbindelse med be-
handiingen QRN =

Safremt retten matte finde, at sagsbehandlingen pa enkelte punkter har
veeret mangelfuld, bestrides det, er der er tale om fejl af en sadan karak-
ter, at dette kan begrunde et ansvar for kommunen.

Det bestrides, at sagsbchandlingen ved-Kommune skulle have
veeret langsommelig.

Det bestrides endcligt, at der i forbindelse med de enkelte beslutninger
om at igangsatte hhv. ikke igangsaette specifikke tiltag er begaet fejl,
ensidige grove fejl, som kan begrunde et ansvar.
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Kommune har under hele sagens behandling ageret inden for
rammerne af de krav, der stilles til en offentlig myndighed, og
har ikke dokumenteret,

at de skensmacssige afgerelsc (om afslag pa fleksjob og om stop af syge-
dagpenge) er forkerte, endsige ugyldige.

Det bemaerkes, at-Kommunes vurderinger i forbindelse med
de nu omtvistede afgerelser er tiltradt af Ankestyrelsen i det omfang de
cr indbragt for styrelsen (bilag 45 og bilag 47). Afgerclscrne cr ikke ind-
bragt for retten og ma saledes laegges uprevede til grund ved vurderin-
gen af denne tvist.

*34ot

Det synes pa baggrund af skriftvekslingen at veere kardinalpunktet i
sagsogers argumentation_at Kommunes beslutning af 23. janu-
ar 2014 om, a " tilbagevisiteres til ordineer ind-
sats” (...) efter sagsogers opfattelse var uberettiget. Dette bestrides.

Der henvises til referatet i rehabiliteringsteamets indstilling, hvoraf
fremgdr, at beslutningen navnlig blev truffet pa baggrund a
ﬁegne tilkendegivelser for og under modet om, at hun ikke
folte sig erhvervsmaessigt afklaret og ikke enskede/ikke kunne se sig
selv i arbejde. Det gores geeldende, at der er tale om en retvisende og
deekkende arsag til at afvise flcksjob, hvilket ogsa var rchabiliterings-
teamets vurdering.

Det bemeerkes, at det af bilag 32 tilsyncladende fremgar, a

egen repreaesentant var enig i, at der var behov for yderlige-
re afklaring af erhvervsevnen, og at fleksjob ikke reelt var pa tale pa
dette tidspunkt.

Subsidieert gores det gacldende, at_ikke har godt-
gjort, at hun herudover var berettiget til fleksjob, og at afgerelsen sale-
des under alle omstendigheder er materielt korrekt. Der henvises til
notaterne fra den forudgaende arbejdsprevning, hvoraf fremgar, at
hendes KOL under forlebet blev forvearret. Det efterfolgende forlob har
bekreeftet, at der var rum — og dermed behov - for ydecrligerc afklaring.
Det bestrides, at indsatsen efter januar 2014 har veeret mangelfuld. Der
henvises til sagsfremstillingen ovenfor, hvoraf fremgér, at-
Kommune straks efter etablerede en forste virksomhedspraktik.

Seerligt vedrerende_synspunkt om, at-

Kommune skulle have padraget sig et ansvar ved ikke at have vurderet
muligheden for ressourceforleb (steevningen s. 11), gores det geeldende,
ahKommune faktisk foretog en sadan vurdering,

Det gores sideordnet hermed geeldende, at betingelserne for at iveerk-
sette et ressource-forleb ikke var opfyldte.

”



Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen angar spergsmalet om, om-Kommune har begdaet ansvarspadra-
ende fejl og som folge heraf er erstatningsansvarlig for det tab,ﬂ

hhar lidt i perioden fra den 29. marts 2014, hvor udbetalingen af syge-

dagpenge opherte, frem til den 1. juni 2016, hvor hun kom i fleksjob med flek-

sydelse, eller frem til den 10. juni 2015, hvor hun modtog kontanthjelp.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen og de afgivne forklaringer, herunder seer-
li forklaring, lecgger retten til grund, at—
forud for sin ansegning om fertidspension og senere opher af sygedag-

pengene deltog i to virksomhedspraktikforleb, hvoraf det seneste foregik pa et
montageveaerksted i perioden marts - juni 2013, og at hun efter disse praktikfor-
lob stadig var i tvivl om, hvilke arbejdsfunktioner hun kunne varetage. Det

fremgar endvidere af oplysningerne i sagen, at—efter opher af sy-
gedagpengene kom i endnu tre arbejdsprevninger hos henholdsvis“

o i2014) o Brugs (februar til maj 2015).
& -: ( ) og gs ( j )

[ marts 2014 traf kommunen afgerelse om opher af sygedagpenge. For opher af
en foranstaltning er kommunen ifelge retssikkerhedslovens § 7 a forpligtet til at
tage stilling til, om der er behov for yderligere foranstaltninger. Kommunens
vurdering efter denne bestemmelse fremgdr af kommunens notat af 5. marts
2014. Uanset den tvivl omﬁarbejdsevne, der matte veere
pa tidspunktet for opher af sygedagpengene, finder retten, at det ikke er godt-
gjort, at kommunen ved ikke at iveerkseette yderligere praktikforleb med hen-

blik pa at afklare_erhvervsevne forud for opher af syge-
dagpengene, har handlet ansvarspadragende.

Den 23. januar 2014 indstillede rehabiliteringsteamet, at_

blev visiteret til ordineer indsats med henblik pa fortsat udredning. Af indstil-

lingen fremgir, at_ikke onskede visitering til fleksjob pa
det pageldende tidspunkt, da hun mente, at hun ikke var afklaret i tilstraeekke-
lig grad.*har forklaret, at hun netop enskede visitering til
fleksjob, og at hun ferst langt senere modtog teamets indstilling. Mod
*benmgtelse er det ikke godtgjort, atﬁp& modet i re-

habiliteringsteamet direkte har givet udtryk for, at hun ikke enskede visitering
il ko it D - D

klaringer sammenholdt med indholdet af opfelgningsplanen fra den 23. januar
2014, og uanset om—pf’i modet modtog den skriftlige indstilling,
finder retten imidlertid, at det er godtgjort, at pa medet i
rehabiliteringsteamet har givet udtryk for tvivl vedrerende et fleksjob, idet hun
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var meget i tvivl om, hvilke jobs hun kunne bestride. Som folge heraf finder ret-
ten, at det ikke er godtgjort, at kommunen har handlet ansvarspadragende ved
a baggrund af medet i rehabiliteringsteamet at have faet den opfattelse, at
ikke onskede et fleksjob og som felge heraf tilbagevisitere-
de sagen til ordineer indsats.-Kommune har som felge heraf ikke hand-
let ansvarspadragende ved ikke inden opher af sygedagpengene at visitere
til fleksjob.

Den omsteendighed, at kommunen efter rchabiliteringstcamects indstilling alene
traf afgerelse vedrerende opher af sygedagpenge, men ikke traf afgerelse om
afslag pa visitering til fleksjob og som folge heraf ikke vejledteh
iom klageadgangen vedrerende dette afslag, kan ikke fore til, at kom-
munen er crstatningsansvarlig. Retten lecgger i den forbindelse tillige veegt pa,
atl har forklaret, at hun var bekendt med rehabiliterings-
teamets indstilling om, at hun ikke blev visiteret til fleksjob, og hun har saledes
haft mulighed for at cftersperge en afgerclse herpa. Det bemeerkes i den forbin-
delse, aHhar forklaret, at_oplyste hende
om, at det ogsd var muligt at fa en yderligere erhvervsmaessig afklaring efter vi-
sitering til fleksjob.

Det folger af beskeeftigelsesindsatslovens § 68 a, at personer, der har “komplekse
problemer ud over ledighed, der ikke har kunnet loses gennem en indsats efter
denne lov eller efter lov om aktiv socialpolitik, og som kraever et helhedsorienteret
forlob med en kombination af indsats efter denne lov og sociale eller sundheds-
maessige indsatser”, hvis en af ovrige i bestemmelsen opregnede betingelser er op-
fyldt, skal tilbydes et ressourceforleb. Det fremgdr af de almindelige bemaerknin-
ger til lovforslaget, LFF 2012-11-01, nr. 53, pkt. 2.1.5.1, blandt andet, at malgrup-
pen for ressourceforleb typisk vil veere personer, “der kommer fra sygedagpen-
ge eller kontanthjeelp, og som har sa komplekse problemer, at de er i risiko for
at blive tilkendt foertidspension”. Af Ankestyrelsens praksis fremgar endvidere,
at et ressourceforleb er tilteenkt de personer, der har komplekse problemstillin-
ger ud over ledighed, og hvor der kraeves et helhedsorienteret forlegb med en
kombination af forskellige indsatser. Retten finder herefter, og uanset at der ved
opher af sygedagpengene var tvivl om_arbcjdsevnc, at der ikke
var tale om sadanne komplekse problemstillinger, at det var i strid med ggel-
dende lovgivning, at kommunen ikke fandt grundlag for ved opher af syiedai-

engene, hvor der forinden var givet afslag pa fortidspension, at tilbyd
ket ressourceforleb.
Efter bevisferelsen og oplysningerne om sagens forleb er det ikke tilstraekkelig
godtgjort, aiKommune, som cr berettiget til ud fra overvejelser af poli-
tisk-ekonomisk karakter at prioritere sagerne, i sin behandling a“

-sag har undladt at fremme sagen pa beheorig vis. Det er derfor ikke be-
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vist, at-Kommune som felge af langsommelig sagsbehandling er erstat-
ningsansvarlig.

Som felge af ovennaevnte tages-Kommunes frifindelsespastand til fel-
ge.

Efter sagens resultat skal_betale sagsomkostninger til-

Kommune. Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, karakter, forleb og
udfald fastsat til dackning af advokatudgift med 45.000 eksklusive moms, idet
det er oplyst, at_Kommune er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

-Kommune frifindes.
_Skal inden 14 dage til-Kommune betale sagsom-

kostninger med 45.000 kr. Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har atsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgerclsc om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afgerelsen til landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle cn ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerclser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelebet cr

fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kreever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerclsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kare

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afgerclscen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller keare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen “Opret ap-
pel” og derefter vaelge “Anke” og felge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafgerelsen, skal du veelge “Keere” og felge vejledningen der.

Hvis du ensker at soge tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indle-



vere ansggningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.
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