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Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 1. marts 2016, vedrerer spergsmalet, om sag-

sagte, S—som arbejdsgiver er ansvarlig for en skade,
som sags@geren, D—pédrog sig den 1. februar 2014,

hvor han under sit arbejde som veltede pa en elektrisk rulle-
lefter.

(N o nedlagt pastand

om betaling af 431.662,03 kr. subsidizert et mindre beleb, med procesrente af
117.766,73 kr. fra sagens anlaeg, af 71.692,37 kr. fra den 3. juli 2017 subsidi-
ert et senere tidspunkt og af 242.202 93 kr. fra den 10. december 2017 sub-
sidizert et senere tidspunkt.

S |- pistic frifindelse subsidizrt betaling af et

mindre belgb.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

G < i 2000 ansat son @)
G - G < |. februar

2014 kom han til skade med sin skulder, da han under sit arbejde veltede pa
en elektrisk rullelofter. @) anmeldte den 17. februar 2014 til Arbejdsskade-
styrelsen, at [ D havde faet ledskred af skulder og skulderled, og
forlabet er i anmeldelsen beskrevet sadan:
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"Under sving med elektrisk loftevogn til flytning af papirruller, gled denne ud
hvorved tilskadekomne faldt af og kom til skade med skulderen."

Den 2. april 2014 blev der afholdt mede -rbejdsmiljeorganisation. Af

referatet, der er udarbejdet af I—fremgér under punktet
" Arbejdsskader og n@ruheld" bl.a., at

@ - (i of cn rullclofier, da han drejede hardt med hej hastighed.
Lefter er siden blevet droslet ned i hastighed. kom til skade med sin skul-
der.”

Pa et ekstraordinert mede i arbejdsmiljoudvalget den 9. maj 2016 har man
droftet et forslag om at a&ndre referatet af medet den 2. april 2014, saledes at
beskrivelsen af DEJs ulykke i referatet blev enslydende med beskri-
velsen i anmeldelsen til Arbejdsskadestyrelsen. Forslaget blev ikke vedtaget,
men man vedtog en procedurezndring for godkendelse af referat.

Skaden

Arbejdsskadestyrelsen har ved afgerelse af 5. februar 2015 anerkendt ulyk-
ken den 1. februar 2014 som en arbejdsskade og fastsat [ Ds vari-
ge mén til 5 procent. Af styrelsens begrundelse fremgar bl.a.:

"V1 vurderer, at skaden i form af ledbandslaxsion mellem kraveben og skulder
t hajre skulder er forarsaget af, at du 1 forbindelsc med dit arbejde faldte af en
elektrisk leftevogn og slog skulderen.

Vi har lagt vaegt pa, at haendelsen er egnet til at give den anforte diagnose og,
at du segte lege umiddelbart efter arbejdsulykken.

Vi har fastsat dit varige mén efter vores vejledende méntabel. Efter tabellens
punkt D.1.5.2 vurderes skulder, med daglige belastningsudleste smerter og let
nedsat bevagelighed, til 5 procent.”

Af en erklering af 18. februar 2016 fra speciallzge i ortopzdi (5GP
fremgar, at [ D havde udviklet en vis grad af frossen skulder, som
med stor sandsynlighed var en folge af ulykken og efterfelgende kikkertun-
dersogelse. Det fremgar endvidere, at tilstanden ikke skennes stationzr.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (tidligere Arbejdsskadestyrelsen) har den
19. december 2016 truffet en midlertidig afgerelse om I-s tab af
erhvervsevne, hvorefter erhvervsevnetabet for perioden fra den 1. april 2016

til den 10. september 2016 er fastsat til 15 procent.

Under denne sag har Retslegeradet besvaret spergsmal ved en erklering af
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23. marts 2017. Efter Retslegeradets besvarelse har @) anerkendt, at der
er arsagssammenhzang mellem ulykken den 1. februar 2014 og DD
@ ccner i hojre skulder.

Den elektriske rullelafter

Der har varet fremlagt referater fra meder i arbejdsmiljoudvalget den 4. de-
cember 2012, 11. april 2013, 21. august 2013 og 5. november 2013, hvor
der ikke er omtalt problemer med den pagzldende rullelofter.

Der er enighed om, at G /S har udfort "C-service" pa den elekt-
riske rullelofter den 21. august 2013, den 13. august 2014 og den 7. septem-
ber 2015. Det fremgér endvidere af en faktura af 22. februar 2014 4

@ . - o o foretaget "justering af hastighed, efter onske" den 18.
februar 2014. Ifolge oplysninger fra (G D omfatter C-service det ér-
lige lovpligtige eftersyn og vedligeholdelsesservice. $ P har endvi-
dere oplyst, at der ved de foretagne eftersyn den 21. august 2013 og 13. au-
gust 2014 ikke er konstateret fejl og mangler ved rullelofteren.

@ h:: fremlagt arbejdspladsvurderinger for 2004-2016, hvor der ikke er
anfort problemer vedrerende rulleloftere.

Der har veret fremlagt foto af den elektriske rullelofter (ekstraktens side
232).

Det rejste krav

@D -1 som mandatar for DD anmeldt krav overfor @

@ ‘cd brev af 16. november 2015. Det pastavnte beleb er opgjort sadan:

Tabt arbejdsfortjeneste

2. februar 2014-31. oktober 2017: 415.184,53 kr.
Godtgerelse for svie og smerte: 16.477,50 kr.
[ alt: 431.662,03 kr.

@ har bestridt krav pa tabt arbejdsfortjeneste for 2014 pa 8.572,30 kr.,
men har 1 gvrigt ikke bestridt den belabsmaessige opgerelse.

Forklaringer

D— har forklaret, at han er uddannet (| GG o2

at han startede hos @) i februar 2001. Dengang kerte lagerfolkene
papirrulleme ind, og @ havde ikke rulleloftere. De fik den forste
rullelofter omkring 2005-2007. Det var den rullelsfter, han kom til skade pa.
Efterfolgende fik de nogen starre rulleloftere.

Den 1. februar 2014 arbejdede han ved maskine 5 i enden ved rullestellet.
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Maskine 5 er helt nede ved rullelager 4. Han skulle hente en papirrulle pa
rullelager 4 og kere den ind til rullestellet ved maskine 5. Pa rullelager 4 var
der hgje stakke af papirruller i hjorneme, og der var et kryds af transportveje
mellem rullerne. Lagerfolkene legger rulleme ned pa gulvet, sa de er lettere
at tage med rullelafter. Dette kan ses pa fotoet i ekstraktens side 232. Han
loftede en rulle 5-10 cm. op, bakkede tilbage og kerte lidt lige frem og
drejede herefter til hojre og hen til sin egen maskine. Pa rullelofteren er der et
handtag som pé en cykel. Da han drejede, skred rullelofteren ud, som om
nogen havde taget handbremsen. Den gled rundt, og han snublede af og tog
fra med skulderen, da han ramte betongulvet. Skaden skete i et truckomrade.
Han kunne here, det gav et smald i hans skulder. Det gjorde ondt og feltes
som et slag. Der var ingen, der s, at han faldt af. Han gik hen til sin makker
og fortalte, at han var vealtet af. Han mener, han ringede til sin nermeste
leder, l—og sagde, at han gik hjem. Han kontaktede
vagtl®gen, der sagde, at skulderen nok havde faet et slag, og at det skulle
have noget tid.

Han er ret sikker pa, at man ikke kan kere med fuld hastighed, nar man har
en papirrulle pa. Der var vel 3-4 meter hen til maskinen. Han vurderer, at
hastigheden var under halvdelen af, hvad rullelofteren maksimalt kunne keore.
Han kerte ikke sterkt. Det kan ikke lade sig gore pa det pagaldende sted.
Han har aldrig faet specifik instruktion omkring hastigheder, men han er
selvfolgelig bekendt med, at man skal kere efter forholdene. Der var ikke
oplyst om specielle forhold ved den pagaldende truck. Da han tog
truckcertifikat 1 2001 fandtes den pagzldende rullelofter ikke. Den rode
rullelofter kunne kere hurtigere end alle de andre. Det var den hurtigste. Han
fik ikke nogen serlig instruktion, da han begyndte at kere med den. Det
skete dagligt, at den skred. Det er hans opfattelse, at alle, der brugte den, har
oplevet det. Forste gang det skete for ham, troede han, at der 1a vand pa
gulvet. Det har altid varet et problem.

Han var ikke fast pa maskine 5, emn 1 al den tid, han har vearet pa maskine 5,
hvor rullelafteren herte til, har den skredet ud. Da der var et godt stykke vej
fra maskine 5 til maskine 6 brugte han den nogen gange, nar han skulle over
og snakke med sin tillidsmandsmakker pa maskine 6. Pa vej derover lavede
maskinen udskridning. Arbejdsmiljereprasentanten PGP s:
det tilfeldigvis, og han fortalte P@), at det var et problem. Dette var
omkring et halvt ars tid inden ulykken. Der var ikke rigtig nogen rod trad i,
hvornar maskinen skred ud. Det kunne vare 2 eller 10 gange pa et skift. Hvis
man var rullemand pa maskine 5 kerte man med rullelofteren mellem 10 og
30 gange pr. dag. Den var nedvendig og kunne ikke undvares.

Hans nermeste chef var _og det var typisk ham, som han
gik til, hvis der var problemer. Han var tillidsmand og kunne godt tage nogen

starre diskussioner med ledelsen, og sa gik han maske videre til andre end

-Man kunne ogsa henvende sig til arbejdsmiljerepraesentanten.
Som tillidsmand var det hans oplevelse, at det var en lang proces, hvis der
var et arbejdsmiljeproblem, der kostede penge.
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Han har ingen ide om, hvordan det er kommet ind i referatet fra
arbejdsmiljeudvalgsmedet den 2. april 2014, at han kerte med hgj hastighed.
Han har vaeret med til at lave en anmeldelse om arbejdsskade sammen med
D . 1o han beskrev, hvad der var sket. Han blev forst
opmarksom pa formuleringen i referatet, efter at denne sag var kommet i
gang. Han var overrasket over det, da han ved, at han var alene, da skaden
skete. Ingen af de tilstedevarende pa medet sa ulykken. Han har ikke sagt, at
han kerte steerkt. Det kan ikke lade sig gore pa det pagaeldende sted. Hvis
han havde kert sterkt, ville han vare gledet hen ad gulvet, og han havde faet
skrabeskader. Dette skete ikke. Han faldt bare ned. Referatet bliver lagt ud
pa intranettet, men han havde ikke tidligere set det. Da han sa det, blev han
meget skuffet og sur, og han skrev en mail til P oz @D

@ D! virkede som om, de ville bruge det mod ham. Han bad om en
forklaring pa, hvor det kom fra, og han ville have referatet &ndret.
Arbejdsmiljerepresentanterne kunne heller ikke forklare, hvor det kom fra.
Sandheden star i arbejdsskadeanmeldelsen. Han har aldrig faet en patale for
at have kert for staerkt eller andet.

Efter ulykken fik han flere og flere kraftige smerter, og der blev konstateret
en frossen skulder. Han genoptog arbejdet i marts 2014. Han havde talt med

om, at han ikke kunne klare de tunge loft. Han arbejdede
pa samme funktion, men han holdt sig fra de tunge laft. Han havde det skidt
med, at det tunge arbejde blev lagt over pa hans kollega. Da han kom tilbage
arbejdede han ikke leengere weekendtur men pa almindeligt 3-holdsskift. Det
giver et lidt lavere tilleg. Han kerte ogsa igen pa rullelgfteren Nu skred den
ikke leengere ud. Efter de oplysninger han har faet fra de andre, forsvandt
problemet, efter han kom til skade. Han stoppede hos @} i november
2016. De blev enige om, at han skulle stoppe. Der blev lavet en
fratreedelsesaftale, hvor der star, at ingen af parterne troede pa, at han kunne
komme i gang igen.

Han modtog sygedagpenge 1 lang tid, men det stoppede, da der blev truffet
afgerelse om tab af erhvervsevne. Han har efterfolgende haft arbejde med
handtering af maskiner, men det viste sig, at han ikke kunne klare lgft. Nu er
han lgsarbejder pa havnen ], hvor han kerer biler fra borde. Det kan
han godt klare. Det er dog losarbejde, og han har hgjst to bade om ugen.

Han kan ikke huske, at han har faet instruktion i reglerne vedrerende kerende
og gaende fardsel. Han husker, at der var noget med, at dem, der arbejdede i
weekenden, ikke kunne fa det, da der ikke var nogen instrukter til stede. Han
er bekendt med reglerne, men der er ikke en leder, der har gennemgaet det
med ham. Som tillidsmand har han talt med folk, der har underskrevet. Han
mener ikke, han selv har underskrevet.

Indtil ulykken var han rundt pa mange forskellige maskiner. Han var den

lengste periode pa maskine 3, og han har ogsa varet pd maskine 6 og 4. Han
har i en periode pa 2 ar arbejdet 2 ud af 4 uger ved maskine 5. Han kerte
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weekendtur og havde 12-timers vagt. | labet af en arbejdsdag brugte man
rullelofteren flere gange. Han var bekendt med den og folte sig erfaren med
den. Han var ogsa bekendt med problemet med udskridning. Rullelgfterens
styr kan haves op og ned, og man havde det typisk omkring hoftehgjde. Han
har altid kert med de sorte beskyttelseshandtag oppe. Han ved ikke, hvordan
rullelofteren kerer, hvis de er slaet ned. Han tror, at man skal ga med den,
hvis de sorte handtag er slaet ned. Det har han aldrig gjort.

Da han kom til skade vidste han godt, hvordan rullelgfteren fungerede. Han
havde ikke behov for instruktion heri. Han var klar over, at der i 2009 blev
indfort regler vedrerende gaende og kerende feerdsel, og han var bekendt
med skiltningen, herunder skiltningen pa gulvet. Han bed ikke maerke i, at
der blev talt om de nye regler. Det var ikke et stort samtaleemne. Han var
tillidsmand pa dette tidspunkt.

Han kan ikke forklare, hvorfor problemet med rullelofteren ikke er nevnt i
referatet fra det seneste arbejdsmiljoudvalgsmede for hans ulykke, selvom
han havde fortalt P | | } BEEIED o problemet. Punkeet til “Nyt fra
medarbejderne” kunne meldes ind til alle arbejdsmiljereprasentanterne.

@ havde intranet, som man kunne koble sig op pa. Det var noget, som
nogen fa kiggede pa. Han brugte det selv ind i mellem. Det var sjaldent til at
kigge pa noget vedrerende arbejdsmilje. Det var mere i hans rolle som
tillidsmand.

Rullelofteren har gummihjul. Det er hans opfattelse, at det var kompakte
gummihjul. De kerte pa betongulv. Der var tert gulv ved maskine 5. Han
korte ikke ret sterkt. Man kunne kere ligeud og pludselig skred den ud, som
om den drejede rundt om sig selv. Det var som om, at det styrende hjul slap.
Den lavede n@rmest en pirouette. Han tror, at hjulet er under selve klodsen.
Traedepladen og de to sorte beskytterhandtag er som vist pa fotoet i
ekstraktens side 233. Han tror, at centrifugalkraften kastede ham bagud.
Hjulene drejede meget mere end ved fuldt udslag. Der har veret en fejl et
eller andet sted. Det var alment kendt blandt hans kollegaer, at der var noget
galt med den pagzldende lofter. Det kan godt vere, at han har sagt, at den
korte for hurtigt, og at det er baggrunden for, at den blev neddroslet.
Bagefter fandt han ud af, at det kunne vere et andet problem. Rullelgfteren
kunne kere hurtigere end de andre, men han har ikke sat sig ind i, hvad der er

“for hurtigt”. Da ulykken skete, fortalte han det til K GTGEEP o2
. Episoden kan vere kommet ind i referatet fra

arbejdsmiljoudvalgsmedet fra I— der deltog. Han kunne godt
bruge rullelgfteren til transport over lengere strekninger pa f.eks. 100 meter.
Det kunne f.eks. vaere, hvis han skulle tale med sin direkte chef,

@ D spiste frokost ved maskinen, og der var toilet taet ved. De
havde ikke pauser og spiste i arbejdstiden.

Han er bekendt med, at (D vdforte service pa rullelofterne. De
kom ud pa fabrikken. Han tror ikke, han har talt med nogen af
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servicefolkene. Han ved ikke, om det var den samme mand, der lavede
service. Han synes ikke, de pageldende maskiner var i god stand. De blev
brugt meget. Han har ikke set sine kollegaer tale med servicefolkene. Han er
ikke bekendt med, hvor serviceeftersynet fandt sted. Der var maske
sammenlagt 15-20 trucks og rulleloftere.

PEEED !:: forklaret, at han er teknisk direktor for 4 trykkerier

under SSEGGEEEEEEED. 1orvnder S (indes. 1 @D

1 Horsens er der p.t. 208 medarbejdere. Det var nogenlunde det
samme pa uheldstidspunktet. d er et trykkeri, og de tilbyder
bade trykte og digitale lgsninger. Som teknisk direkter er han en del af
virksomhedens sikkerhedsorganisation. Han mener, han har varet formand i
mere end 20 4r. P4 G har de to sikkerhedsorganisationer,
herunder én vedrerende tryk og rotation, hvor han er formand. Der er
endvidere tre reprasentanter for trykkerdelen. Der er mede hvert kvartal
med fast dagsorden. Punktet "Nyt fra medarbejderne” foregar pa den made,
at medarbejderrepresentanterne har de punkter med, som de har faet fra
deres kollegaer. De seger hurtigst muligt at fa problemet lost, og den
ansvarliges initialer anfores 1 parentes. Han synes, de har en yderst
velfungerende organisation. Oftest tager de hand om mindre problemer med
det samme. Indferelsen af reglerne om kerende og gaende ferdsel var en stor
sag. Den var foranlediget af, at en medarbejder blev pakert. Der blev lavet
veasentlige foranstaltninger med skiltning bl.a. pa gulvet.
Sikkerhedsorganisationen og en radgiver fra Arbejdsmiljemyndighedeme var
inddraget.

Den pagaldende rullelafter havde de oprindelig selv kabt, men omkring 2010
lavede de en leasingaftale med *der 1 denne forbindelse
kebte den pagaldende rullelofter, der herefter indgik i leasingaftalen, der
indeholder service og vedligeholdelse. Hvis de kommer til at edelegge
noget, der ligger ud over normal service, skal de selv betale. Ved almindelig
service kontakter de @) Nedjustering af hastigheden, som fremgar af
fakturaen 1 ekstraktens side 44, var et specialenske, som de betalte for. .
kommer ud til dem og foretager service. De har mere end 40 forskellige
karende materiel af forskellige typer. Servicemanden kommer i en rullende
proces, idet forskellige intervaller for service skal overholdes. Servicemanden
er der flere gange i lobet af en maned. Det er typisk den samme person, der
hedder ). @ finder den maskine han skal servicere, og sparger de
pageldende medarbejdere, om de kan undvzare maskinen. Han vil tro, at
medarbejderne forteller, hvis der er noget specielt med maskinen. Han
mener, at C-eftersyn, er det arlige sikkerhedseftersyn. Han har aldrig hert om
et problem med, at rullelefteren skred ud. Det star heller ingen steder. Han
tror, at den pageldende lofter er kommet ind i virksomheden i slutningen af
2008. Han har ikke haft med instruktion i brugen af den at gore.

Papirrullerne er stablet ovenpa hinanden 1 4 felter. Til brug for weekendskift
legger lagerfolkene om fredagen rullerne ned pa gulvet. Der er keregange,
der er omkring 3 meter brede. Der er rigelig med plads. Papirrullerne vejer
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omkring | ton. Han kan ikke genkende, at det har varet et issue, at den
pageeldende rullelofter skred ud. Han har sin daglige gang pa fabrikken,
herunder ogsa ude ved maskinerne. Ingen af medarbejderne har nogensinde
patalt noget ved lofteren. Medarbejderne har omtalt andre problemer f.eks.
med lys, stedabsorberende matter m.v., som han sa har taget sig af. Han kan
bekrafte, at der er faste gummihjul pa lefteren, og at gulvet er tort. Han var
ikke involveret 1 anmeldelsen af skaden til Arbejdsskademyndighedeme. Han
var heller ikke involveret i, at hastigheden pa lefteren blev nedjusteret. Han

kan forestille sig, at K | | QB var indblandet heri.

Han husker ikke specifikt mgdet i arbejdsmiljeudvalget den 2. april 2014,
Han kan heller ikke huske, hvem der kom med beskrivelsen af [ uheld.
Det var oftest ), som var bedst orienteret. Det kunne ogsa vare en
medarbejderreprasentant, f.cks. P GzGzGzGD. der var orienteret
om sagen. Der var ikke pa de efterfolgende moder bemeaerkninger til referatet,
der bliver offentlig tilgangeligt pa intranettet. Referatet handes ogsa op pa
opslagstavle ved medarbejdernes omkladningsrum. Forste gang han horte
om, at det skulle vare forkert refereret var pa det ekstraordinare mode i
2016. Alle kan logge sig pa computerne, der star rundt omkring i
virksomheden. Der star mange forskellige ting pa intranettet, herunder
oplysninger om fedselsdage og jubilaer, og man kan vinde ting.

Det er hans opfattelse, at i} var en erfaren medarbejder, der vidste, hvad
han havde med at gore. I} har arbejdet pa stort set alle maskiner. Han har
ogsa brugt rullelofteren mange gange. Han har ikke haft noget at udsatte pa

i@s arbejde.

Der var flere rulleloftere, og det er ikke sikkert, at det var samme markat.
Han ved ikke, hvor sterkt de andre kunne kore, eller om andre ogsa blev sat
ned i hastighed. Han har ikke set fakturaer pa andre, og derfor kan han
forestille sig, at det kun var den ene. Hvis der var problemer med en
rullelafter, blev der kigget herpa. Han ved ikke, om den pagzldende
rullelofter er blevet tjekket udover de regelmeaessige tilsyn. Der er 33.000
kvadratmeter fabriksareal. Servicemanden, ), gar ud i afdelingen og finder
den maskine, han skal kontrollere, og sa kerer han den over i et hjome, hvor
han er tzt pa sin firmabil. Pa den made korer ) ogsa pa maskineme. Han
tror ikke, at @) korer med papirruller. Han er ikke bekendt med, hvordan
@ i ovrigt tester maskinerne. Hvis der er defekt i f.eks. hjulene, bliver de
skiftet. Han ved ikke, om de betaler sarskilt herfor. Han kender ikke
tjeklisten for C-service, og han ved derfor ikke konkret, hvad der er omfattet
heraf. Den pagaldende rullelgfter blev brugt hver dag. Den blev brugt meget.
Han ved ikke, om der er skiftet hjul i perioden fra 2013 til 2016. Han ved
ikke hvor ofte, der skiftes hjul. Hvis der skulle skiftes hjul, ville @) gore det.
Han ved ikke, om der skete anden justering af lofteren end neddrosling af
farten. Han ved ikke af, at lofteren blev tjekket for andre fejl i februar 2014.
De lavede den korrigerende handling, da de opfattede det sadan, at man
mente, at hastigheden var for hgj. Hastighedsnedsattelsen skete kun pa den
pagzldende lofter. Han kan ikke huske, at der har veret sarlig instruks i
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korsel af den pageldende lofter. Nar man skiftede mellem forskellige loftere
blev man opleart via sidemandsoplaring.

HED !:: forklaret, at han fortsat er ansat i ) som

divisionschef. Fer var han produktionschef for rotationstryk. Han har varet i
samme fabrikslokale som I). Han deltager i arbejdsmiljeorganisationen, der
dengang bestod af fabrikschefen, ham og en rekke medarbejdere. Der var
fast magdeplan med fire meder om aret. Der var fast dagsorden. Punktet "Nyt
fra medarbejderne” foregar pa den made, at medarbejderrepraesentanter
fortaller, hvis der er noget. Det er ting, som de er blevet bedt om at tage
med til medet. Nogen gange var der flere ting end andre gange. Mange
problemer loste de med det samme, og sa kom det ikke med pa madet.

Forevist foto af rullelofter 1 ekstraktens side 232 kan han genkende den. Den
star ved deres maskine nummer 5. I 2014 var han i hallen dagligt. Han husker
ikke at have modtaget oplysning om, at rullelefteren skred ud, eller at den
drejede uhensigtsmassigt. Han mener, at folk generelt kom til ham og sagde,
hvis der var problemer. De havde en meget kort kommandogang. Man kom
med det, hvis der var noget. Han husker ikke, om I} er kommet til ham
med forhold. Efter uheldet blev han kontaktet af ). Han husker ikke
hvordan, eller hvad I} sagde.

Han lavede anmeldelsen af arbejdsulykken i samarbejde med If). Han
mener, at han og I} talte om, hvordan ulykken var sket. Han husker ikke,
at de talte om baggrunden for, at lafteren var skredet ud. Han husker, at den
pagzldende rullelsfter, da de fik den, var hurtigere end nogen af de gamle,
og at de talte om det. Efter I{f}s ulykke fik de den droslet ned i hastighed.
Dette var pa grund af uheldet. Han husker ikke koblingen mellem
anmeldelsen og den efterfolgende neddrosling. Den blev neddroslet pa grund
af en henvendelse om, at folk syntes, den kerte for staerkt.

Pa mederne i arbejdsmiljoudvalget tages de uheld op, der har varet siden
sidste mode. Det er sikkert ham, der har bragt s uheld op p4 medet den
2. april 2014. Hvad der er fort til referat er ikke sket efter droftelse med ).
Det er bare en ordlyd, der er kommet til under medet. Han ved ikke, hvor
han har faet oplyst, at der blev drejet hardt og med stor hastighed. Han ved
ikke, om det er fra ). Der var ikke indsigelser mod, hvad der stod i
referatet. Han husker ikke, hvornar han ferste gang fik at vide, at der var
noget galt med referatet. Han husker det ekstraordinare mede i
arbejdsmiljeudvalget den 9. maj 2016, der handlede om, at [} ville have
skrevet referatet om, fordi ordlyden ikke var enslydende med
skadesanmeldelsen. Han mindes at have set en mail tidligere, hvor [} bad
om at fa skrevet referatet om. Han husker ikke, hvornar det var.

Sa vidt han husker skete uheldet en lardag, hvor han ikke var pa fabrikken.
Han har ikke oplevet, at rullelafteren er skredet ud eller valtet, nar den kerte
med papirruller. Han har ikke selv kort med papir. Han mindes heller ikke, at
andre har fortalt ham herom. Det er forskelligt, hvor langt, der er fra
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maskinen til lageret med papirruller. Den gennemsnitlige afstand er omkring
20 meter. Det er et langt lige stykke og et sving for at komme hen til
maskinen. Han ved ikke, om lafterens hjul er af gummi. Gulvet er af beton,
og det er tort. Han er ikke involveret i service af maskinemne, herunder af
rullelefteren. Han ser jevnligt, at manden fra @) kommer. Servicemanden
har sin ugentlige gang pa fabrikken. Han skyder pa, at der gennemgas 2-3
maskiner pr. gang. Manden fra @) sporger medarbejderen ved maskinen, og
han kan tager materiellet ud til service. Han har oplevet, at medarbejderne
siger til servicemanden, hvis der er nogen szrlige problemer. Han har altid
kun set den samme person fra @) Han hedder ). Oftest reparerer han
materiellet pa stedet. Servicemanden kerer med materiellet i forbindelse med,
at han kerer det hen til et sted, hvor gennemgangen kan ske. Det var hans
indtryk, at I} havde styr p4 sit arbejde, og at han vidste, hvordan han skulle
betjene rullelofteren I havde veret i virksomheden i mange &r og brugte
rullelofteren mange gange hver dag. Det var ikke en kompliceret opgave.
Han har ikke faet reklamationer over rullelefteren efter uheldet.

Han var pa virksomheden i 2009, hvor man indferte regler for gaende og
kerende fardsel. Det var et lengere forleb, hvor en konsulent gennemgik
hele virksomheden. Der blev lavet skitser og sat skilte op og malet pa
gulvene. Der blev lavet en skrivelse til alle medarbejdere, som de skulle lase
og kvittere for. Medarbejderne blev saledes instrueret pa papir.
Madereferaterne fra arbejdsmiljoudvalget kom i 2014 pa intranettet og blev
hangt op pa opslagstavlen ved indgangen til trykkernes omkledningsrum.
Man kan logge ind pa intranettet fra den maskine, hvor man arbejder. Det er
hans opfattelse, at medarbejderne loggede sig ind, men maske var det ikke
for at lzese referaterne. Han husker ikke, at andre medarbejdere har talt med
ham om problemer med den pageldende truck. Han deltog som gaest i det
ekstraordinare arbejdsmiljoudvalgsmede den 9. maj 2016. Han formoder, at
man lavede @ndringen om godkendelse af referat pa grund af denne sag. De
havde aldrig for haft en sag med indsigelser til et referat. Han husker ikke,
hvad [ fortalte om arsagen til ulykken.

HED 11 som vidne forklaret, at han blev ansat hos @ i

sommeren 1998. Han stoppede i maj 2016. Han var produktionstrykker, og
lavede det samme som . Han har kert pa rullelofteren, der er vist pa foto
i ekstraktens side 232, nogen gange. Den horte til pa maskine 5, og der var
han et par gange og hjlpe til. Sa kerte han pa den. Han herte forste gang
om s ulykke et par dage efter. Han fik at vide, at i} var blevet slynget
af rullelofteren Han horte ikke noget om hastighed. Rullelafteren opferte sig
merkeligt. Den kunne ”smakke” med bagenden. Han kerte ikke sa tit pa
den, men han har oplevet det. Den kunne opfere sig markeligt, nar man
svingede med den. Den var ustabil. Man skulle holde godt fast. Man kunne
godt miste balancen, hvis man ikke var forberedt, selv om de sorte
sikkerhedshandtag var pa. Han talte ogsa med kollegaer herom. ”Det var
sadan det var”. Den var bare sadan. Han ved ikke om udskridningerne havde
noget at gere med, om man kerte med hej hastighed. Han har bare keort
almindeligt, nar den er skredet ud for ham. Han har ikke snakket med
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ledelsen om det. Han forstod pa sine kollegaer, at det var videregivet. Han
fik ingen speciel oplering 1, hvordan man skulle kere den. Det var ledelsen,
der bestemte, hvilken maskine, man skulle arbejde ved. Det var nok H{

@ 1oisk ville man ga til HEEED /' "D -d
et sadant problem. Man kunne ogsa tage fat i arbejdsmiljereprasentanterne.
Han husker ikke, om han har kert pa rullelofteren efter ulykken. Han er ikke
informeret om, at der er foretaget @ndringer pa den efter ulykken. Han er
bare gaet ud fra, at det var blevet lavet. Han brugte intranettet, og han laeste
ogsa referater fra arbejdsmiljoudvalgsmeder, da han selv tidligere have varet
sikkerhedsreprasentant.

Han hjalp til pa maskine 5 som ekstra mand. Han var ikke aflaser. Han var
med pa oplering, da maskinen startede op, og herefter har han varet der et
par gange. Det kan godt have veeret 1 2008, at de fik maskinen. Han var der i
et par uger 1 starten, og han har maske varet der 4-5 gange de sidste par ar,
han var pa @J). Han har ogsa brugt rullelefteren i andre @rinder, f.eks. hvis
M@ fra maskine 5 var ovre hos ham. Han husker en episode, hvor han
skulle hente papir udenfor porten. Her kunne rullelefteren godt kunne finde
pa at rykke til siden omkring baghjulet. Sa skred den ud, og man kunne
skride af, hvis man ikke var heldig at fa fodfzste. Det skete i hvert fald, nar
man drejede. Nar man kerte ligeud, kunne man ogsa mearke, at der var
noget, der ikke var, som det skulle vaere. Han ved ikke, om hjulet sad last.
Det var i gvrigt meget nemt at betjene lofteren. Alle vidste, hvordan sadan
nogen fungerede. Han har set servicefolk lave service pa maskineme. Han
har set den samme servicemand mange gange. Han ved ikke, hvad han hed.
Han tog materiellet med hen for at gennemga det. De lavede service pa dem
hele tiden. Han har vist snakket med servicemanden en enkelt gang om et
problem med et batteri. Han sa, at der blev lavet service i portgarden.

K@D "1 som vidne forklaret, at han har varet ansat hos ) i

24 ar. Han er fortsat ansat som grafisk trykker. I} er hans gamle kollega.
Han kerer stadig hver dag pa rullelgfteren, der fremgar af foto i ekstraktens
side 232. Han har kert pa den, siden de fik den. Han husker ikke, hvomar
han herte om I)s ulykke. Det var noget med, at rullelofteren var gledet
rundt i et sving, og at If} var faldet af. Han fik ikke at vide, at I} havde
kart staerkt. Han synes ikke, han havde oplevet problemer med trucken,
inden I{f)s ulykke. Den kunne glide, nér man drejede, da gulvet er rimelig
glat nogen steder. Det tror han, de alle har oplevet. Det kom an pa, hvor
sterkt man kerte, og hvor pa gulvet man kerte. Det har vel altid noget at
sige, hvor starkt man kerer. Han kan ikke sige, om det kunne ske ved
normal kersel med en papirrulle. Han kan ikke sige, hvor mange gange han
har oplevet den skride ud, men den kunne skride ud. Han ved ikke, om det
var noget, man snakkede om. Han gik ikke videre til ledelsen med det. Han
ved ikke, om andre har gjort det. Ved problemer henvendte man sig til
nzrmeste chef, der pa det tidspunkt vist var H( || ] ] . Man kunne
ogsa ga til sikkerhedsreprasentanterne. Han ville kontakte en af dem, sé de
kunne tage det med pa mede i arbejdsmiljeudvalget. Han ved ikke, om der er
foretaget reparationer pa rullelofteren, men han ved, at den kerer
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langsommere nu. Den er blevet sat ned i fart.

_ har som vidne forklaret, at han startede hos @ i

efterdret 2011, og at han blev opsagt i efteraret 2015. Han fik oplyst, at i)
var valtet med rullelofteren, og at han var faldet af. Han husker ikke, at der
blev talt om hastighed. Han har ogsa kert pa rullelgfteren, der ses pa foto i
ekstraktens side 232, men det var ikke den, han primert kerte pa. Han kerte
ikke pa den ugentligt, men han har kert pa den en del gange. Han kerte ogsa
pa den inden den 1. februar 2014. Han har kert den i stykker pa et tidspunkt
idet han kerte det venstre forreste hjul af. Det var slidt ned. Han mener, at
dette var inden den 1. februar 2014. Den kerte hurtigere end de andre, sa
man kunne godt fa den til at skride. Det afhang af, hvordan man kerte. Det
var som en bil, der kunne skride, nar man kerte hurtigt rundt i et sving. Han
synes ikke, de talte om, at den kunne skride ud. De talte bare om, at den
kunne kore sterkt. Den blev kaldt ”den hurtige rede”. Han er ikke selv
veltet med den. Hvis den var tom, og man kerte hurtigt rundt i et sving,
kunne den godt skride ud. Han har ikke oplevet den skride ud, nar han kerte
med papirruller. Der var en anden truck, hvor der var et irritationsmoment
med, at den gik ud. Han bad serviceafdelingen om at fa det lavet. Han havde
ikke kontakt til @) Han ved ikke, hvem der skiftede hjulet pa den rode
rullelofter, da det gik i stykker. Han tor ikke sige, hvornar det var. Han var
ikke fast pa maskine 5. Han var der kun, nar de manglede folk. Han blev
sygemeldt den 7. maj 2014 og kom tilbage 1 efteraret 2015. Herefter var han
ikke pa maskine 5. Han kan godt have varet pa maskine 5 fra den 1. februar
til maj 2014.

P— har som vidne forklaret, at han har arbejdet hos

@ siden november 2000. Han er fortsat ansat. Han arbejder som
rotationstrykker ligesom If). Han har veret arbejdsmiljerepraesentant i 5-6
ar, og er det fortsat. Han har kert pa rullelofteren pa fotoet i ekstraktens side
232. Han har kert sammen med oz . nér de var pa
weekendskift. Der arbejdede de pa forskellige maskiner. Det var bade fer og
efter, [} kom til skade. Nar man drejede pa rullelofteren, havde den det
med at glide, sé hjulene ikke stod ordentligt fast. Det kunne variere afhengig
af underlaget. Det afhang af, hvor hurtigt man kerte. Hvis man kerte med
normal fart kunne den sagtens glide ud. De har talt om det indbyrdes. [}
har ogsa gjort ham opmarksom pa, at rullelofteren gled rimelig meget. Han
husker ikke, hvornar det var, men det var et stykke tid, inden [} kom galt
afsted. Han gik ikke videre med det inden ulykken. Han herte om s
ulykke kort tid efter. Han fik oplyst, at I} var reget af rullelofteren I
sagde ogsa, at han var reget af den, og at den var gledet. I. talte ikke om
hvor hurtigt, han havde kert. Det kunne sagtens ske, idet den kunne glide,
nar man drejede med den, og sa kunne den pludselig fa fat igen, og i denne
forbindelse kunne man vare tilbgjelig til at falde af. Han husker ikke, at
ledelsen hos @ pa daverende tidspunkt var bekendt med det. Han har
kort pa rullelofteren efter (s ulykke. Den blev sat ned i fart. Da han kom
pa en anden maskine, har han ikke kort sa meget pa den efterfolgende. Han
husker ikke, om han har oplevet den skride ud, efter I} kom til skade.

&
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Rullelofteren var meget levende i forhold til de andre trucks. Han har ikke
faet speciel instruktion i at kere pa den pagzldende ellofter.

Han husker ikke, at der pa medet i arbejdsmiljoudvalget den 2. april 2014
blev talt om, at I} kerte med hej hastighed. Han ved ikke, hvorfor det kom
til at std sadan i referatet. Han har heller ikke hert fra I}, at han kom galt
afsted specielt pa grund af hgj hastighed. Det ekstraordinare mede i udvalget
den 9. maj 2016 kom op, fordi I. talte med ham og de avrige
medarbejderrepraesentanter om, at det referat, der i sin tid blev godkendt, var
forkert. I} refererede til, at det fremgik, at ulykken skyldtes for hoj
hastighed. Han og tillidsreprasentanten, , stemte for, at
referatet skulle andres, da det var det, der skete. Han kan ikke huske, at han
studsede over noget i det forste referat. Han tenkte ikke sa meget over det.
De studsede egentlig aldrig over referaterne. Han ved ikke, hvordan det kom
ind i referatet, at ) kerte strkt.

Papirrullerne vejer fra 400 til 12-1500 kg. Han vurderer, at vaegten af rullen
godt kan have betydning for udskridning. Han husker ikke, om han havde en
rulle pa rullelefteren, da han selv oplevede udskridning. Den var mere
tilbgjelig til, at skride ud, nér der ikke var sa meget vaegt. De fleste
udskridninger med rullelafteren har stensikkert vaeret uden vagt, og mens
man drejede. Afhengig af gulvet behovede man ikke at dreje ret meget. Ved
maskine S var gulvet ra beton. Han ved ikke, om gulvet var sarlig glat der.
Det var nogenlunde det samme som ved de andre maskiner. Han husker ikke,
at der var noget sarligt ved maskine 5. Den pagaldende rullelafter var altid
”lidt pé skejter”. Han har ikke provet, at den skred ud ved igangsatning. Han
har provet det, nar han kerte med den og drejede, og den sa pludselig har
faet fat. Han kan ikke huske, om han har oplevet udskridning med vaegt pa.
Han har ikke faet decideret instruktion i, hvordan han skulle handtere den.
Han havde kert pa tilsvarende for. Det er stort set den samme made, de
betjenes pa. Den rade var bare narmere til at skride ud. Han ved ikke, om
den kunne kere hurtigere. Selve betjeningen var den samme, som pa de
andre. Da han begyndte at kere pa den, vidste han godt, hvordan den skulle
betjenes. Det var bare at trykke pa en knap, om man ville kere frem eller
tilbage. Hvis truckene gik i stykker, sagde de det til lageret eller til ()
@ . o: s: biev de repareret. Han havde ikke kontakt til @ men han
har set dem pa fabrikken. Han ved ikke, hvad de lavede. Han har bare set en
fyr fra @Pkomme en gang imellem. Han ved ikke, hvorfor han ikke meldte
en fejl ind vedrerende den pageldende rullelefter. Han fik oplysning om
mange ting og skulle overveje, hvad han tog op.

NG a1 som vidne forklaret, at han har arbejdet hos @ fra juni
2000 til maj 2016. Han er uddannet grafisk trykker og stod ved maskine 5.
Han har kert pa rullelefteren i ekstraktens side 232 mange gange. Det var en
del af det daglige arbejde. Den herte til maskine 5, og de brugte den, nar de
skulle sztte papir pi maskinen. Han herte om i} ulykke kort tid efter.
Han var ikke pé arbejde, da det skete. Han fik at vide, at [} var faldet af
trucken. Trucken kunne skride ud; specielt nar man drejede eller lavede en u-
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vending. Sa blev den ligesom slynget rundt. Han mener ikke, at hastigheden
havde betydning. Den gjorde det bade med og uden papirrulle. De talte om
det. Hans nermeste leder var H . og han har selv talt med
H@P om det. Det var inden, @ kom til skade, men han husker ikke
pracist hvornar. Den startede med det et stykke tid inden, @ kom til
skade. Han ved ikke, om der skete noget, efter han havde talt med HED.
Den blev ikke lavet fra dag til dag. Der gik et stykke tid, inden den stoppede
med det. Det var, da der havde varet en reparater, efter at () var kommet
til skade. Den blev sat ned i fart, men han tror, at der har varet en defekt, der
blev udbedret. Normalt var det i forste omgang H(EGzGP. de gik «il,
hvis de var problemer. De kunne ogsé ga til s faste servicefolk eller til
arbejdsmiljereprasentanten.

Han ved bare, at der var monter pa rullelefteren efter ulykken. Han ved ikke,
hvorfor hastigheden blev justeret. Han var ikke inde over, hvad der skulle ske
med den. Han har oplevet, at den skred ud i forbindelse med, at han drejede.
Det kunne bade vere med og uden rulle. Den kunne ogsa godt skride ud,
hvis man lavede en u-vending. Han har ikke oplevet det ved 3.punkts
vending. Han husker ikke, om han overhovedet har lavet en 3-punkts
vending pa den. Den kan dreje forholdsvist skarpt. Der var et firma udefra,
der reparerede rullelefterne. Han sagde det bare til H( [ GzGP. der s3
sagde det videre. Han har ikke selv snakket med servicefirmaet.

M_ har som vidne forklaret, at han arbejdede som grafisk
trykker pa @) fra 2007 til september 2017. Han har kert pa den
pageldende rullelofter hver dag, siden de fik den. Han var ikke pa arbejde
den dag, I} kom til skade. Han tror, han herte om ulykken naste dag. Han
fik at vide, at I} var faldet og havde slaet skulderen. Han fik ikke oplysning
om, at l. havde kert steerkt. Han har oplevet, at rullelofteren er skredet.
Man kunne fa et skred i kroppen, hvor man ville blive kastet af, hvis man
ikke holdt fast. Den kunne godt vare mere ustabil, hvis man havde papirrulle
pa. Det var nok lidt athengigt af underlaget. Han ved ikke, hvordan det hang
sammen. De talte om det. De kaldte den “den hurtige”, da den kerte
hurtigere end de andre. Alle trykkerne vidste det. Han tog den ofte, nar han
skulle over pa kontoret. Herudover har han ikke talt med ledelsen om det.
Dengang sagde man det til H—, hvis der var problemer. De
sagde det ogsa til i@, der var tillidsreprasentant, eller til
sikkerhedsreprasentanten. Han fortsatte med at kere pa rullelafteren, efter
]. kom til skade. Den blev langsom og kedelig. Den blev droslet ned. Den
skred ikke mere i svingene. Det var som om, den fik nye hjul. Servicemanden
fra @) A, sagde, at han havde faet besked pa at drosle den ned.

Med kedelig mener han, at de ikke kunne komme sa hurtigt frem. Det var
ogsa sjovt at kere pa noget, der korte sterkt. Den kunne snurre rundt i
forbindelse med svingning. Den kunne lave en pirouette rundt om sin egen
akse. Det kunne den gere, nar man satte i gang, hvis hjulene stod skaevt. Hvis
man ikke holdt fast, blev man smidt af. Trykkerne pa maskine 5 vidste i hvert
fald, hvad den kunne. Den var sadan fra starten. Den har ikke varet sadan,
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efter den blev droslet ned. For var det som om, at hjulene var harde og slidte.
Efter den er blevet lavet, er den blevet meget mere stabil og rolig. Det kom
labende, at den begyndte at kere sadan. Han er ikke sikker pa, at den var
sddan fra starten. I en periode forud for, at I} kom til skade skred den ud.
Han kan ikke forklare naermere om periodens leengde. Underlaget og
hastigheden kunne betyde noget. Det var nasten sikkert hver gang i sving og
ved maskine 6.

JEGEED |2 som vidne forklaret, at han har arbejdet som trykker pa
@ 12 1995 til 2015. Han har kert pé rullelefteren i ekstraktens side 232
rigtig mange gange. Det var flere gange dagligt. Han har nok hert om I{f}s
ulykke et par dage efter. Han fik oplyst, at I} var blevet slynget af.
Rullelofteren havde det med at lave udskridning, nar man drejede. Han havde
selv provet det flere gange. Det gav et ryk, og man néede lige at hoppe af
med ét ben. Det skete tit, nar man drejede. Jo mere fart jo veerre var det,
tenker han. Han mener, at den havde en fejl. Hvis man kerte helt langsomt,
gjorde den det ikke. Det var ikke kun, hvis man drejede skarpt. Han husker
ikke, om det havde betydning, at der var en papirrulle pa. Han husker heller
ikke, om han er skredet ud bade med og uden rulle. Der var andre, der
oplevede problemerne, og de talte om det. Han var nede ved H{)
h nogen gange og sige det. Han husker ikke, hvornar det var, men
det var for, l. kom til skade. Det var stort set fra starten, de kerte med
maskinen. Det begyndte i 2012. Han har omtalt det flere gange for H{P
@D 1 det blev ved med at ske. Det var normalt H
som daglig leder, de henvendte sig til med sddanne problemer. Han kerte
ogs4 pa trucken efter s uheld. Han husker ikke, at det er holdt op. Han
har kert pa den dagligt, indtil han stoppede. Han har en erindring om, at der
blev kigget pa den, og at der blev gjort noget ved farten. Der var snak om, at
den kerte hurtigere end den matte. Han synes ikke, det havde nogen
betydning.

Han kan huske, at han har nzvnt det flere gange overfor H{ GNP
Der er ogsa flere af de andre, der har kert pa den, som har sagt det. De blev
ved med at kere pa den, da der ikke var andet at kere pa. De lerte den lidt at
kende og kerte efter forholdene.

Parternes synspunkter

D i i det vaesentlige proceder-

et 1 overensstemmelse med pastandsdokumentet af 11. december 2017:
"Ansvarsgrundlaget

Det gores overordnet geldende, at S ansvarlig for skaden
den 1. februar 2014 ved ikke at have givet forneden instruktion, fort et
effektivt tilsyn og have tilrettelagt arbejdet sikkerheds- og sundheds-
messigt fuldt forsvarligt, hvorfor (P har tilsidesat Arbejdsmil-
jolovens § 16, 17, 38 og 45 med tilherende forskrifter.
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Det gores gzldende, at den truck, som Dl fald: af, kunne
skride ud i sving, sa den blev ustabil. Skaden den 1. februar 2014 skete
netop ved, at trucken skred ud i et sving, hvorefter D fatdt
af den og kom til skade med sin skulder. Det gores hertil galdende, at
flere af D@D kolleger havde oplevet, at trucken skred ud, nér
de kerte pa den, hvilket de rapporterede til produktionschef H{P
&0 havde nogle maneder forinden ulykken endvi-
dere talt med arbejdsmiljerepraesentant om pro-
blemet med trucken. Det gores herefter galdende, at (P var
bekendt med, at trucken kunne skride ud i sving, inden ulykken den 1.
februar 2014 indtraf.

Medarbejdernes oplevelser med trucken samt rapporteringen heraf vil
blive yderligere uddybet ved vidneforklaringer under hovedforhandlin-
gen.

Pa trods af medarbejdernes opfordringer foretog S sig ikke
noget for at undersoge eller afhjelpe problemet med trucken, inden u-
lykken den 1. februar 2014. Den 18. februar 2014, og altsa kort efter
ulykken, blev trucken tilset af serviceleveranderen
som bl.a. senkede farten fra 12 km/t til 8 km/t jf. bilag 4, 9 og F. -
@ i ikke oplyst om andre reparationer eller justeringer pa
trucken ud over hastighedsnedsattelsen, men det er DD op-
fattelse, at problemerne med trucken forsvandt efter ulykken. Det be-
markes i den forbindelse, at (P ikke har oplyst, om der er i
perioden 2013 til 2016 er sket vedligeholdelse og/eller udskiftning af
truckens hjul.

Det gores gzldende, at (P burde have reageret pa medarbej-
dernes henvendelser vedrarende truckens tendens til at skride ud i
sving, og at trucken burde have veret taget ud af brug indtil problemet
var afhjulpet, idet den var uforsvarlig. Det var saledes ikke tilstreekke-
ligt, at QD foretog justeringer pa trucken efter, at skaden var
sket. Hvorvidt problemet med trucken skyldtes en defekt, manglende
vedligeholdelse/justering eller var relateret til hastigheden, er i den for-
bindelse underordnet, idet det afgorende for ansvarsvurderingen er,
hvorvidt brugen af trucken medferte en risiko for, at medarbejderne
kunne komme til skade, og hvorvidt - som arbejdsgiver bur-
de have reageret pa denne risiko. Det gores i den forbindelse gzldende,
at G e erstamingsansvarlig for fejl og forsemmelser begaet
af virksomhedens mellemledere samt gvrige medarbejdere jf. Danske
Lov 3-19-2.

Det gores i tilknytning til ovenstaende galdende, at der pahviler @)

som arbejdsgiver en vidtgaende pligt til at sikre sine ansatte
mod risici for skader ved arbejdet. Idet b forsemte at reagere

pa medarbejdernes henvendelser om den uforsvarlige truck, har P
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@ ikke efterlevet sin forpligtelse til at sikre sine ansatte mod skader
pa arbejdet.

Safremt (P havde reageret pi medarbejdemes henvendelser
om trucken og serget for afhjelpning af problemet med, at den kunne
skride ud i sving, ville ulykken den 1. februar 2014 vere undgaet,
hvorfor P har padraget sig et erstatningsansvar for skaden.

Det bestrides, at DD har udvist erstatningsretligt relevant
egen skyld i forbindelse med skadens indtreden, idet han anvendte
trucken pa en sedvanlig og forsvarlig made.

Arsggssgmmgnhgng

Efter modtagelsen af Retslageradets udtalelse jf. bilag 22 har sagsegte
1sin duplik af 13. juni 2017 meddelt, at sagsegte ikke bestrider, at der
foreligger medicinsk arsagssammenhang mellem skaden den 2. februar
2014 og sagsegers skuldergener.

Der er saledes enighed mellem parterne om, at der er arsagssammen-
hang mellem skaden og sagsagers skuldergener.

OPGORELSE AF PASTANDEN:

For sa vidt angar opgerelse af pastanden henvises til bilag 24 med un-
derbilag a-j. Det gores overordnet geldende, at D Ds sygepe-
rioder og indtaegtstab alene har arsag i skuldergenerne opstaet ved u-
lykken den 1. februar 2014.

S - ke under sagens forberedelse kommet med indsigelser
vedrerende den belabsmaessige opgerelse af erstatningskravet.

Som det fremgar af opgerelsen, er der tale om et forelabigt opgjort
krav vedrerende godtgerelse for svie og smerte og erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste frem til den 31. oktober 2017.

Der tages forbehold for efter retssagens afslutning at fremsaette yderli-
gere krav vedrarende erstatning for tabt arbejdsfortjeneste samt erstat-
ning for tab af erhvervsevne, nar der er truffet endelig afgorelse om er-
hvervsevnetab 1 arbejdsskadesagen.

Til statte for rentepastanden henvises til erstatningsansvarslovens § 16,
hvor det af stk. 1. fremgar, at godtgerelse og erstatning kan kraeves be-
talt 1 maned efter, at skadevolderen har veret i stand til at indhente de
oplysninger, der er fornadne til bedemmelse af erstatningens sterrelse.
Efter stk. 2 forrentes belgbet fra det tidspunkt, hvor det kan kraves be-
talt efter stk. 1, med en arlig rente svarende til renten i henhold til ren-
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telovens § 5.

Ved erstatningsopgerelsen fremsendt til retten og sagsegte den 3. maj
2017 (bilag 23), blev der opgjort et merbelgb pa 71.692,37, som efter
erstatningsansvarslovens § 16 altsa forrentes fra den 3. juni 2017. For
s& vidt angar den erstatningsopgerelse, som blev fremlagt som bilag 24
ved processkrift af 10. november 2017, forrentes det yderligere erstat-
ningskrav pa 242.202, 93 fra den 10. december 2017."

@D har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med pastandsdoku-
mentet af 30. november 2017:

"Det bestrides, at den haendelse, sagsager efter det oplyste var udsat
for den 1. februar 2014, kan henfores til fejl eller forssmmelser hos
sagsogte eller til nogen for hvem sagsagte haefter.

Det fremgar af referat af mede af 2. april 2014 under punkt B (bilag
A), at det om handelsen er oplyst, at sagseger faldt af en rullelafter,
’da han drejede hardt med hej hastighed”.

Sagseger har vaeret ansat i virksomheden siden den 5. februar 2001 og
havde saledes pa uheldstidspunktet 13 ars anciennitet i virksomheden,
hvor han har bestridt samme primare jobfunktion i hele anszttelsespe-
rioden, ligesom han har truckcertifikat (bilag 21).

Sagseger var saledes pa uheldstidspunktet en yderst erfaren truckforer,
der havde indgaende erfaring med betjening af den pagaldende truck/
rullelofter, og henset hertil har der ikke veret behov for sarlig instruk-
tion eller tilsyn med sagsoger ved losning af den for ham helt ukompli-
cerede opgave pa uheldstidspunktet.

Hertil kommer, at sagseger og de avrige ansatte har modtaget generel
instruktion om faerdsel for kerende og gaende personel, jf. vedhaftede
instruktion, der fremlegges som bilag K. Endvidere fremlegges som
bilag L oversigt, der viser, at instruktionen er givet til stort set alle an-
satte, herunder sagsager, ligesom det af medereferat fra marts 2010,
der fremlegges som bilag M, fremgar at "hele konceptet omkring ad-
skillelse af kerende/gaende faerdsel er fuld implementeret”.

Samtlige sagsegtes rulleloftere og trucks undergar et lgbende service-
eftersyn af en professionel serviceleverander (S GzGP). For
sa vidt angar den i nervarende sag omhandlede rullelofter henvises til
hhv. bilag J.a-J.d og bilag F vedrarende serviceeftersyn i perioden u-
middelbart for og efter heendelsen den 2. april 2014. Det fremgar heraf,
at der intet har varet at udsatte pa den pagaldende rullelofter, ligesom
det fremgar, at hastighed er nedsat fra de almindelige 12 km/t til 8 km/
t.
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Som bilag C er fremlagt e-mail af 30. november 2015 fra $GzPd

@B. voraf det fremgar, at den pagaldende rullelofter normalt kerer
med en fart af 12 km/t, der saledes efterfolgende blev reduceret til 8
km/t, hvilket ogsa skete med de gvrige rullelaftere hos sagsagte.

Det gores saledes galdende, at den pagaldende rullelefter pa uheld-
stidspunktet var i fuld forsvarlig stand og indrettet i overensstemmelse
med producentens anvisninger m.v.

Det forhold, at sagsegte som felge af heendelsen har valgt at reducere

hastigheden fra de sedvanlige 12 kmv/t til 8 km/t er uden betydning for
ansvarsvurderingen og alene udtryk for, at sagsegte som led i sin sad-
vanlige sikkerhedsprocedurer lebende soger at tilpasse arbejdsproces-

serne for at reducere risici pa sedvanlig vis.

Det gores pa denne baggrund geldende, at ulykken saledes ikke kan
henfores til mangelfuld instruktion eller tilsyn med sagseger, eller til at
trucken var i uforsvarlig stand, men alene til det forhold, at sagseger
foretager et hardt retningsskifte med trucken i for hgj hastighed, jf. bil-
ag A, som sagseger med sin betydelige erfaring enten vidste eller burde
vide vasentligt foragede risikoen for uheld. Der foreligger saledes en
betydelig grad af egen skyld, der indeberer at et evt. ansvar for sag-
sogte ber falde bort, idet sagseger har forsemt at kere og betjene rulle-
lafteren efter forholdene.

Det er i den forbindelse ligeledes bemarkelsesveerdigt, at sagseger i
foraret 2016 — mens narverende sag verserer - angiveligt har anmodet
en rekke medarbejderreprasentanter i arbejdsmiljoudvalget om at fa
@ndret ordlyden i det godkendte referatet fra 2. april 2014 (bilag A).
Der henvises til referat af arbejdsmiljoudvalgets ekstraordinaere mede
den 9. maj 2016, der fremlegges som bilag G.

Sagsegers synspunkt om, at det var almindeligt kendt, at den truck,
som sagseger valtede pa, var defekt, bestrides i sin helhed. Der henvi-
ses bl.a. til de fremlagte bilag H (APV) og I (medereferater), der alle er
uden angivelser af kritisable forhold vedrerende de pageldende trucks.

Sagsegte bestrider ikke, at der foreligger medicinsk arsagssammen-
heng mellem sagsogers skuldergener og handelsen og det opgjorte
krav, jf. den foreliggende udtalelse fra Retslegeradet, og sagsegte har
ikke beregningsmaessige indsigelser mod opgerelsen af erstatningskra-
vet (bilag 24), dog bestrides det, at sagsoger har loftet sin bevisbyrde
for, at den meget begransede lennedgang 1 2014 kan henfores til uhel-
det."

Rettens begrundelse og afgerelse
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Rullelgfteren, som D- kom til skade ved, har gennemgaet lovplig-
tige eftersyn og vedligeholdelsesservice ved (G Gz den 21. av-
gust 2013 og den 13. august 2014, og — har oplyst, at der
ved eftersynene ikke er konstateret fejl og mangler ved rullelofteren. Der er
endvidere ikke omtalt problemer ved rullelgftere i referaterne fra modeme i
arbejdsmiljoudvalget i perioden fra december 2012 til november 2013 eller i
arbejdspladsvurderingeme for perioden 2004-2016.

Efter vidnernes forklaringer l@gger retten til grund, at den pagaldende elekt-
riske rullelefter var hurtigere end de andre rullelaftere, og at flere trykkere
havde oplevet, at den kunne skride ud navnlig ved sving ved hgj hastighed.
Efter DD kom til skade, er rullelofteren ubestridt droslet ned i ha-
stighed, og ingen af vidnerne har forklaret om konkrete episoder, hvor den er
skredet ud efter dette tidspunkt. Nar dette sammenholdes med sagens ovrige
oplysninger finder retten det ikke bevist, at rullelofteren pa skadestidspunktet
var behzftet med fejl og mangler udover, at den kunne kere hurtigere end de
andre.

Det ma efter bevisforelsen laegges til grund, at anvendelse af elektrisk rulle-
lofter til afhentning af papirruller var en ukompliceret arbejdsproces, der blev
udfort flere gange dagligt, og at D var en erfaren medarbejder
med truckcertifikat, der havde stor rutine i at kere med rullelofter. Selvom
det efter vidnernes forklaringer ikke kan afvises, at den davarende produkti-

onschef, HD. var bekendt med, at den pagaldende rullelofter
kunne kore hurtigere end de andre, finder retten det med henvisning til de ne-
top anforte forhold ikke godtgjort, at @) har handlet ansvarspadragende
ved ikke at reagere herpa, idet @) har varet berettiget til at ga ud fra, at
D@D som en erfaren medarbejder ville afpasse rullelofterens hastig-
hed efter forholdene. Da der heller ikke i evrigt foreligger forhold, som @
kan gores ansvarlig for, tages pastanden om frifindelse til folge.

Der er ved afgerelsen om sagsomkostninger taget hensyn til sagens verdi,
forleb og resultat, herunder at sagen har varet hovedforhandlet over 1%

retsdag. Belgbet vedrerer udgift til advokat.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, (D . f:ifindes.
Sagsggeren-om mandatar for D_, skal in-

den 14 dage betale sagsomkostninger med 50.000 kr. til —
@D B:icbet forrentes efter rentelovens § 8a.

Henriette Holst
dommer
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Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten 1 Horsens, den 12. januar 2018.

Ditte Norgaard, Retsassistent
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